This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  générations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  copyright  or  whose  légal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  présent  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book' s  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  y  ou. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  hâve  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  y  ou: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  thèse  files  for 
Personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  récognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  thèse  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  légal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  légal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  spécifie  use  of 
any  spécifie  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  corn/ 


A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 
précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 
ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 
"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 
expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 
autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 
trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  marge  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 
du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  appartenant  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 

Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter.  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  r attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

À  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 


des  recherches  en  ligne  dans  le  texte  intégral  de  cet  ouvrage  à  l'adresse]  ht  tp  :  //books  .google  .  corn 


131] 


COURS  COMPLET 

DE  MÉTAPHYSIQUE^ 

SACRÉE    ET    PROFANE. 


Tome  II, 


THEORIE 

DES 

ÊTRES  INSENSIBLES, 

0   V 

COURS  COMPLET 

DE    MÉ  TAPHVSIQUE, 

SACRÉE    ET    PROFANE, 

M  1  s  £   A     LA     P  OHTÉ  E    DE     TOUT    LE    MO  NDEi 

Avec  une  Table  alphabétique  des  Matières,  qui 
fait  de  tout  cet  Ouvrage ,  un  vrai  Piftioa-: 
naire  de  Métaphyfique  &:  de  Phirofoghie. 
j^^  '    .  "  :■: 

Par  m.  rAbbé^V  kKk  du  P  hanjas. 
TOME      SECOND, 


A     PARIS, 

Che^  L.  eELLOT&  A.  JoMBERT,  Fils  Jeune; 
libraires-Impr.  Rue  Dauphine  :  féconde  porte 
çochere  adroite  en  entrant  par  le  Pont- Neuf ^ 

AU   FOND    DE   LA   COUR. 

»— — — ^— — i— i— »P> 

M.    DCC.  LXXIX. 

^nc  Ap^obaùo^  fy  PmUewt  du  Rofi 


THÉORIE 

DES   ÊTRES   INSENSIBLES  i 

COURS  COMPLET 

DE   MÈTAPHYSIÇIUE, 

S.ACHÉE      ET      PROFANE. 

TROISIEME    TRAITÉ. 
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577.  DÉFINItlON.  JLa  DiaUëiqut ,  ôti  la  Logî- 
<iue  (*)  ,  eft  la  fcience  Ai  Raifonnement.  Elle  s 
pour  objet ,  les  difFérefttes  opérations  de  l'Entende- 
ment  humain ,  qu'elle  règle  &  (jû'elle  dirige ,  par 
des  préceptes  fcientifiques^  L'entendement  h'utiiain  ^ 
ou  cette  puiâsùice  de  notf e  ame  qu'on  Connue  Tef- 

(*)  EtymolôGïe.  Logique,  Dîa^eûîque  :  Logîca^ffui* 
USica  ;  Asyt^i^^  Ai«A{rr<»ir.  De  A«y«f,  dUcéuiSy  raifbnneniinic  ; 
Scîcniia  Scrmonis  , /eu  RatiocinH. 
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prit ,  conçoit ,  ju^e ,  raifonne ,  arrange  :  en  voilà  les 
différens  aûes ,  les  différentes  opérations. 

I^.  On  appelle  Concevoir  ,  la  fimple  vue  ou  la 
fimple  perception  des  chofes  qui  jTe  préfentcnt  à 
notre  efprit  ;  fans  qu'il  forme  lur  elles  ,  aucun  ju- 
-gement ,  auctm  raifonnement. 

Cette  opération  de  notre  efprit ,  qui  fe  borne  à 
concevoir  &  à  repréfenter  les  chofes  ,  par  exemple , 
Dieu ,  Tame ,  la  terre ,  le  foleil ,  une  étoile  ,  une 
tampagne,  une  rivière  ,  un  arbre ,  un  homme ,  un 
lion,  un  caillou  ,  un  métal,  la  vertu,  la  juftice ,  la 
vérité ,  la  bienfaifance ,  te  ainfi  du  refte ,  fans  en  rien 
affirmer ,  fans  en  rien  nier ,  fans  en  rien  déduire  ,  fe 
nomme  Perception.  Par  conféquent ,  une  perception 
eft  toujours  ou  une  idée ,  ou  une  fenfation  ,  ou  un 
fentiment  de  Tame  ,  &  rien-  de  plus. 

IP,  On  appelle  Juger  ^  cette  opération  de  notre  ef- 
prit ,  par  laquelle ,  en  comparant  entr'elles  diverfes 
perceptions  ,  il  affirme  que  l'objet  de  l'une  eft  l'ob* 
jet  de  J'autre  ,  ou  n'eft  pas  l'objet  de  l'autre. 

Cette  opération  de  notre  efprit ,  par  laquelle ,  en 
obfervant  &  en  comparant  deux  perceptions  objeûi- 
ves ,  il  en  sSixme  ou  il  en  nie  l'identité  ,  fe  nomme 
Jugement.  Par  conféqueht ,  un  jugement  eft  toujours 
une  affertion  mentale ,  vraie  ou  faufîe  ,  intérieure 
ou  extérieure  ;&  cette  affertion  mentale  fe  nomme 
Propojition ,  quand  elle  fe  montre  hors  de  l'ame  , 
par  le  moyen  des  fignes  deftinés  à  peindre  les  pen- 
fées  &  les  affeâions  de  Tame ,  tels  que  font  le  plus 
communément  la  parole  &  l'écritiu-e.  (258&i59^. 

IIP.  On  appelle  Raîfonner  ,  cette  opération  de 
iiotre  efprit ,  par  laquelle  il  extrait  un  jugement  , 
de  plufîeurs  autres  jugemens.  Par  exemple ,  foient 
ces  deux  jugemens  ,  ou  ces  deux  propofitions. 
^  La  partie  d*un  tout ,  eft  toujours  moindre  que  le  tout  : 
un  triangle  eft  un  tout ,  &  le  tiers  de  ce  triasgle  en  eft  la 
jpartic). 
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Si.  i  eh  comparant  entr'eux  ces  deux  jugeniehs  f 
Y'éà  extrais  ce  troifieme  jugement  j  donc  U  tiers  dà 
triangU  cil  moindre  que  tout  U  triangU  :  ce  jugeaient-» 
ci  ^  eonudéré  comme  extrait  où  conime  déduit  det 
deux  précédens  ^  dans  lefquels  il  eft  implicitement 
renfermé  j  fera  un  raifonnement: 

Ainfi  cette  opératiori  de  notre  efpfii^  paf-îaqii«Ué| 
Êii  cdtiiparant  entr'eux  deux  juçémens  ou  deux  pra- 
pofitions  5  il  en  extrait  un  troifieme  jugement  ^  €>tt 
ime  troifieme  prdpofition  j  ÏQViOVCimtRaifQnnêMe,fk'% 
&  telle  eô,  comme  on  le  fent  aifémént^  la  prineiis 

jpalé  opération  de  l'efprit  humain; -     - 

IV  ^.  On  appelle  Arranger  i  Tart  dé  dif[)ofef  &  <k 
Combiner  heureufemént  une  fuite  de  perceptions  i  dfi 
•jugemens  ^  de  raifonnemens  :  en  telle  forte  qii'il  &k 
rélulte  un  enfanblel  &  un  tout  i  qtii  fôit  propre  dit 
à  découvrir  ou  à  expofer  la  Vérités  '-* 

L£L  Diakôicpie  ne  donne  auames  règles  îti  ééi 
l)b;et  ;  qui  doit  être  comme  le  fruit  neceflaire  Aei 
trois  précédentes  opérations  de  Tefprit  ^  dirigée^ 
t^ar  le  génie  &  par  le  goût  s  e'eft  ce  que  Ton  nomirië 
la  Méthodes 

Dialectique  HÀfitRÉilÈi  îiiÀLÈcfiQyÀ: 

ARTiPieiELLEi 

Ç78.  OBSERirÀtiON-  La  Dialefticfuè  j  Oii  k  1* 
gique  y  félon  la  définition  que  nous  venons  d'eH 
donner,  eil  HScuneedu  Raifonnemeruièc  èétte  Sciéiice 
du  Raifonnement  ^  ainfi  que  toutes  les  aiitres  fcieii^ 
,ces  ^  pour  s'élever  à  iiiié  certaine  perfeôion  ^  dojit 
ètrt  communément  Touvfage  de  la  Natiu*e  &  de  PAft; 

i^*  On  nomme  DUUÉiqué  naturelle  9  ce  trient  îi 
f  aifonncr  conféquéftnneht  &  avec  jufteflfe ,  que  doânèf 
Communément  la  Nature^  &  qui  exifte,-  dans  iiû 
{>lus  ou  moins  haut  degré  de'  perfeâion  ^  dans  ié 
^mmufi  des  Adukes  #  ântécédeniment  aux  6rinâ« 
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pes  &  aux  règles  par  oîi  l'Art  le  dirige  &  le  perfec- 
tionne. 

11^.  On  nomme  DiaUSiquc  artificielle ,  certaines 
règles  £cientifiqutme»t  démontrées  y  que  donne  la 
Philolbphie  fur  les  trois  principales  opératioas  de 
rentenciement  humain  2  c'eft-à-^dire  ^  lur  les  Pcr-^ 
^ipùons^  pour  apprendre  à  bien  définir  &  à  bien  dï^ 
vii^çr  les  chofes  ;  lur  les  Propojitiom ,  pour  appren- 
dre à  les  bien  évaluer  ,  à  en  bien  fixer  l'étendue  & 
roppofition  ;  fur  les  diverfes  efpeces  de  Raifonne- 
mem.t  pour  apprendre  à  tirer  de  juftes  conléquen- 
ces ,  &  à  découvrir  le  vice  de  celles  qui  font  mal 
<iédiiite$é 

^RtGÎNM  DE  LÀ  DtALÊCtîQVÉ  JRTÎFICIELLB^ 

;  579*  Observation  I.  Dans  ce  qiie  l'on  nomme 
Sciences  pratiques  &  Artsiibirauxy  c'eft  communément 
l'inf^âion  &  Vobferyation  de  la  Nature  j  qui  a  donné 
lieu  aux  différentes  règles  qui  les  concernent  rei^ 
peâivtmeM^  (  I43  &  144  )• 

!•#  Par  exemple ,  il  exilla,  dans  les  ficelés  anté- 
rieurs j  des  hommes  naturellement  éloquens ,  qm 
avoient  le  don  naturel  de  parler  d'une  manière  pro- 
jfre^k  intéreffer,  à  émouvoir,  à  perfuaden  La  Phi- 
lofophie  obferva  par  quelle  marche  d'idées ,  de  rai- 
Ibnnemens,  de  ft)C>uvemens^  Téloquetiice  naturelle 
réuffiflpit  à  opérer  ces  merveilleux  effets;  &  elle  éri- 
g  a  en  principes  &  en  préceptes  ,  cette  marche.  De« 
Ja  les  Règles  de  C Eloquence. 

II®.  De  même  il  exifta,  dans  les  fiecles  antérieur5>, 
des  hommes  qui  chantoient  naturellement  avec  grâce 
.&  avec  goût,  La  Philolophie  obferva  par  quelle  mar- 
che &  par  quel  rapport  de  fons ,  la  Mélodie  &  lHar* 
monie  réumffoient  à  flatter  Toreille  &  à  émouvoir 
Tame  ;  &  elle  érigea  en  principes  &  en  préceptes  , 
cette  marche.  Delà  les  Règles  de  la  Mufique, 
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IIP.  De  même  encc4-e  ,  il  exifta  ,  dans  les  fiedcs 
antérieurs  ,  des  hommes  qui  avoient  naturellement 
le  don  &c  le  talent  de  donner  de  la  grâce  Se  de  la 
noblefle  aux  différentes  attitudes  &  aux  différens 
xnouvemens  de  leurs  corps  ;  de  fe  conftruire  des 
palais  ou  des  œaifons ,  oii  régnoient  l'élégance  &  la 
commodité  ;  de  defliner  &  de  colorier  les  objets  vi- 
fibles ,  en  telle  forte  qu'ils  devinffent  une  fidelle  imi« 
tation  de  la  Nature.  La  Philofophie  oblerva  par 
quelle  marche  de  chofes  ,  étoient  produits  ces  inté- 
TeSsays  effets;  &  elle  érigea  en  principes  &c  en  pré« 
ceptes ,  cette  marche.  Delà  les  RegUs  de  la  Danft , 
de  CArchUcBurCf  de  la  Fcimure ,  &  ainfi  du  refte. 

580.  Observation  II.  La  Dialiâlqut  anificUlU^ 
celle  dont  il  fera  uniquement  queftion  dans  tout  ce 
Traité  »  a .  eu  la  même  origine,  La  coUeâion  de 
HegUs  fcUntîfiques  qui  la  conJlUuent ,  eft  due  aux  ob- 
fervations  &  aux  réflexions  de  la  Philofophie, 

En  portant  toute  fon  attention  fur  les  différentes 
opérations  de  là  Dialeâique  naturelle ,  la  Philofor 
phie  obferva  quelle  marche  prei^oit  &  fuivoit  Tef- 
prit  humain  ;  qu^nd  il  lui  arrivoit  de  bien  opérer^ 
en  définiffant ,  en  divifant  ;  en  transformant  une 
propofition  ,  en  une  autre  proportion  équivalente  ; 
en  oppofant  une  propofition  ,  à  une  autre  propo-» 
iition  ;  en  déduifant  une  propofition ,  de  plufieurs 
autres  propofitions  ;  &c  amfi  du  refte  :  &  en  con* 
féquence  9  elle  érigea  en  règles  générales  ,  cette 
marche  &  cette  manière  d'opérer. 

Fruit  précieux  du  génie  ,  les  règles  de  la  Dlalec* 
tique  ont  le  double  avantage  ,  &  de  diriger  &  d'é«» 
clairer  à  la  fois  l'çfprit  humain  ;  c'eft-à-dire,  de 
lui  tracer  la  route  qui  conduit  fçs  opérations 'à  la 
reâitude  ;  &  de  lui  démontrer  que  cette  route  de  toi 
nSUude^çAm^  route  évidemment  sûre  ^  infaiU^U^ 

A      ••• 
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:  pt  ç'eft  çn  ceci  précifément  que  la  Dialeôiqu© 
fleyient  une  vr^ie  fcience  ,  &  diffère  totalement  des 
Arts  méchpniques  &  des  Arts  libéraux  ;  qui  ie  bor« 
'  pent  à  tracer  >l3  route  de  la  rei^itude,  fans  dçmon*^ 
(rçr  par  des  principes  fjvidens ,  que  la  route  par  eux 
tracée  eft  sure  <k  infaillible,  Par  exemple ,  TElot 
qu^nce  &  la  Poéfie  ,  en  traçant  les  vraies  règles  dç 
jig  r^é^itVfde  &ç  de  la  perfeâion  qui  les  concerne ,  ne 
^pnnenr  poiot ,  comme  fiait  la  Dialeâique ,  des  dé-» 
fnonilrations  rigoureufes  qui  faffent  voir  &  feptir  , 
d'après  des  principes  lumineu]!(,x]ue  leurs  Règles  ref> 
pe^iyes  font  effentiellement  connexes  avçc  leur  ob^ 
}çt  »  il  mènent  indéfeâiblement  à  leur  fin. 

Le  même  gçniç  qui  traça  &  qui  fixa  ,  d'après  Vob^ 
fcryation  de  la  Nature^  les  règles  de  T^loquence  ÔÇ 
^e  la  Poéfie ,  traça  &  fixa  aum ,  d*après  la  même  ob- 
fervation  ,  &  d'après  une  foule  de  fpéculatîons  mhn 
iaphyfiques,  tputes  çgalçment  fubtiles  &  profondes  , 
iuftçs  &  lumineufes , Içs  fUglcs  de  la DialcSi^ue.Ceâ 
le  cçlebre  Ariftote  ^  l'Inflituteur  d'Alexandrç  >  h 
Créateur  de  la  Phyfique ,  Tun  des  plus  grands  hom-» 
fl[ies  de  TAntiquité  ;  dont  le  nom  auroit  droit  d'être 
immortel ,  quand  même  l'efprit  humain  ne  lui  auroit 
4'autre  obligation.,  ûue  çeÙe  d'avoir  étç  le  premieç 
H  lui  donner  une  Rhétorique ,  une  PoétiquÇji  &unQ 

.  flj^  i>Ç  f.A  JXï4lX€TJqVE  ARTIFICIELLE^ 

^Si,  Observation,  La  pialeâique  artificielle  a 
ppur  fin  prochaine  &  immédiate  ,  la  perfçôion  4es 
^érations  de  l'efprit  humain  ;  &  pour  fin  médiate 
(ç  éloignéç  ,  la  recherche  de  la  vérité,  La  première 
^  iâ'fci.  proprement  dite  de  la  Dialefifique  ;  la  fe-^ 
flgn<le  dt  ou  doit  être  la  fin  proprepieqt  4ite  du 
pialeâiçîén, 

•  t^t  Myrm^  4^  la,  Pi(Uç3i^ui  ^  ft  fin  prpçhaiflç 
4^  *^ 
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&  proprement  dite  ,  c'eft  de  former  refprit  humain  , 
à  bien  définir  ,  à  bien  divifer,  à  bien  évaluer  une 
propofition  ,  à  bien  fmfir  la  reâitude  ou  le  vice  d'ua 
raîfonnement. 

La  Dialeâique  a  atteint  cette  fin;  miand  les  reflet 
.  par  elle  tracées  ont  fait  naître ,  dans  1  efprit  humain, 
des  opérations  qui  ont  toute  la  reôitude  qui  leur 
convient  refpeftivement  à  chacune  :  foit  que  ces 
opérations  mènent  à  la  recherc*he  de  la  vérité  ;  foit 
que  f  par  un  abus  accidentel  des  chofes ,  elles  mènent 
à  Toppofé. 

IP,  La  vraie  fin  du  DiaUaicitn  y  celle  qm  doit  être 
fa  fin  prochaine  &  proprement  dite  ;  c*eft  d'attein- 
dre la  Vérité ,  par  le  moyen  de  la  reûitude  que 
donne  la  Dialeâique  à  chacune  des  opérations  de 
fon  efprit. 

Le  Dialeôicien  a  atteint  cette  fin  ;  quand  il  eft 
parvenu  à  connoître  ou  à* démontrer  la  vérité  qu'A 
avoit  en  vue  :  &  le  moyen  qui  Ta  conduit  à  cettt 
£n  9  ce  font  les  opérations  de  fon  efprit,  dirigées  8c 
perteâionnées  par  la  Dialeâique. 

JKÀRITS  DE  LA  DIALECTIQUE  ARTIFICIELLE^ 

581.  Observation.  La  Dialeôiquc  artificielle  a 
eu ,  en  différens  tems  &  en  difi^érens  lieux ,  &  des 


duire  aucun  raifonnement  ^lifte  S(  concluant  ;  &  des 
détraScurs  imUcilUment  fanatiques  ^  qui  ne  Tont  re- 
gardée que  comme  une  ennuyeufe  &  rebutante  fo- 
tilité ,  plus  propre  à  dégrader  &  à  abâtardir,  qu'à 
éclairer  &  à  perfeftionner  Tefprit  humain.  Selon  les 
premiers  ,  on  ne  raifonne  bien  ,  que  depàis  le  fiecle 
d'Ariftoie ,  &  que  par  le  moyen  des  règles  tracées 
par  An  ilote.  Selon  les  dex'nieris  9  on  de  raifonne  bien« 
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flu  en  s'écatant  de  la  marche  fui  vie  &"de  la  route  tra-f 
çée  par  Ariflote.  Excès  &  fottife  de  part  6c  d'autre  ! 

P.  Les  regUs  de  la  P'iaUçliquç  artificielle ,  ne  font 
point  un  moyen  indifpenfable  pour  bien  raifonner  ; 
jpuifque  TeCprit  humain ,  par  le  feul  moyen  de  la 
jbialeâique  naturelle ,  a  trçs-bien  raifonné  ançienner 
ineni ,  dans  les  Py  thagore ,  dans  les  Socrate ,  dans  leç 
Platon  f  dans  les  Ariftote  ,  dans  une  foule  d'autre? 
firands  hommes ,  avant  Texiftence  de  ces  règles  ;  ôç 
que  ce  même  efprit  humain  raifonné  trèsrbien  encore 
aujourd'hui ,  par  le  feul  moyen  de  la  Dialeûique  na-r 
turelle,dans  un  grand  nombre  de  perfonnes  qui  n'ont 
ia^aiseu  ?iucune  çonnoiflançe  de  ces  règles. 

Mais  il  y  a  de  l'abfurdité  &  de  l'extravagance  êf. 
prétendre  que  ces  règles  de  l^Dialeftique  artificielle, 
font  inutiles  &  nuiublçs  à  l'efprit  humain  ^^  relativer 
inent  ^u  wlent  de  raifqnner  :  puifqu'il  eft  évident 
que  ce  qui  dirige ,  que  ce  qui  éclaire ,  quç  ce  qui 
f  x-erce  5  que  ce  qui  perfeâionne  le  talent  naturel  de 
;paifonner  ,  ne  peut  être  regardé  comme  vain  ou 
comme  nuifible  ;  que  par  des  efprits  gciuches  ou  bi^ 
carres  ,  qui  déraifbnnent  vifiblement. 

Les  regleis  de  la  Dialeôique  ,  font  au  talent  de  rai- 
fgnner  i  ce  que  les  règles  de  1^  Mufique ,  font  au 
paient  de  chanter  ;  ce  que  les  règles  de  l'Eloquence , 
fpnt  ^u  fanent  de  parler  ^  ce  que  les  reglçs  de  l'Archi- 
iejïlurç  §f  dç  la  Peinture ,  font  au  talent  de  peindre 
^  de  bâtir,  plies  ne  font  point  jndifpenfablement 
néceflaires  :  mais  elles  font  vifiblement  utiles.  Elles 
|iç  (lonnent  pas  le  talent  :  mais  elles  le  règlent , 
Vexercçnt ,  le  développent ,  l'çclfiirent ,  le  forpient  ^ 
pC  le  perfeftiopnent. 

lï^.  Séduits  par  certains  fophiftiques  raifonnemens 
de  Locke,  quelques  modernes  Inflituteurs  de  la  Jeu- 
neffe  pationalç ,  paroiflent  faire  trop  peu  de  cas  de 
J8  P^?^^uç  ^uppt  ils  ^onnçnt  à  pemçufle  idçe  ^ 
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(eurs  Elevés  ,  dans  leur  Philofophie.  Qu'arrive-i-il 
delà? C'eil  que  leurs  Elevés ,  foit  en  fréquentant  les 
Ecoles  philofophiques ,  foit  en  paflant  cielà  dans  les 
écoles  de  Théologie  ou  de  Droit ,  f  e  montrent  ptef- 
Ijue  toujours  peu  aguerris  dans  la  difpute ,  peu  ier^ 
mes  dans  le  raifonnement.  C'eft  que  leur  Philofophie 
f  ft  expoféç  à  Tun  des  grands  reproches  que  le  Philo- 
sophe &  rOrateur  Romain ,  bon  connoifleur  &  boa 
juge  en  fait  de  goût  folide ,  faifoic  à  celle  d'Epicure  : 
f^voir,  de  nç  donner  aucun  principe  Sc  aucune  re-» 
^le ,  fur  Tart  de  définir  $ç  de  divifer ,  fur  Tart  de 
former  un  raifonnement  ou  de  le  déduire  d'autres 
raifonnemens  ,  fur  Fart  de  découvrir  &  d'éviter  les 
fophifmes  ;  &  de  marcher  pour  ainfi  dire  à  Taveu- 
gle ,  en  donnant  trop  au  jugement  des  Sen$ ,  &  trop 
peu  au  jugement  de  TEfprit, 

Jam  veto  in  altéra  Philofophis  parte,  <{uae  eft  quaerencU 
aç  dlflerendi ,  qux  Asyixir  dicltur ,  Ifte  vefter  plane  ,  ut  miU 
quîdem  Videtur ,  inermis  ac  nudus  eft«  Tollit  definidones  : 
nihil  de  dîvidendo  ac  partiendo  docer.  Non  quomodo  effi« 
ciatur  coiicindarurque  Ratio  ,  tradit  :  non  quâ  via ,  captîo£i 
/blvantnr ,  ambigua  di/linguantur ,  o(lendir.  Judicia  reruin  ,' 
în  Senfibus  ponit  :  quibiis  û  femel  aliquid  falfî  pro  veropro^. 
batum  fit,  fublatum  omne  judiclum  Veri  &  Falfi  putat« 
Cic^o,Libro  iç.  de  Finibus,, 

Marche  et  Objet  pe  la  Dialectique, 

583.  Observation  I.  La  Dialeâique,  dans  les 
différentes  règles  qu'elle  trace  aux  Opérations  do 
TEfprit  humain ,  doit  pafler ,  autant  que  la  chofe  eu 
poiTible  9  du  plus  fimple  au  plus  compolé ,  du  plug 
facile  au  moins  facile  ;  &  telle  eft  la  marche  qu'elle 
va  fuivre  dans  tout  ce  Traité. 

P.  En  genre  de  connoiffance ,  Tefprit  ne  peut  rien 
avoir  de  moins  qu'une  Perception  ;  qui  eft  toujours 
néceflairement ,  ou  nnç  idçe^  qu  une  ieniktÎQi^»  ou 
imfeftwent, 
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La  Perception  eft  ce  qu'on  nomme  la  première  opim 
ftfri(7;z  de  l'entendement  humain  ;  elle  nefuppofe,  ni 
le  jugement ,  ni  le  raifonnement. 
"  n^.  Deux  Perceptions  peuvent  être  comparées 
Tune  à  l'autre ,  &  affirmées  ou  niées  l'une  de  Tautre  ; 
&  alors  l'efprit  forme  un  jugement  ^  qui  eft  toujours 
fiéceflairement  une  affertion  ou  une  proportion  ^ 
intérieure  ou  extérieure.  (178  &  577). 

Le  Jugenrent ,  confidéré  comme  un  aûe  de  l'ame  , 
èft  ce  qu'on  nomme  la  féconde  opération  de  l'enten- 
dement humain  :  il  fuppofe  la  perception,  &ne  fup- 
pofe  pas  le  raifonnement. 

'  IH**,  De  deux  jugemens ,  confrontés  l'un  avec 
Tautre ,  peur  réfulter  un  troifieme  jugement  ;  & 
ôlors  l'efprit  forme  un  Raifonnement ,  qui  eft  toujours 
néceflairement  un  affortiment  de  troh  jugemens  , 
tels  que ,  les  deux  premiers  étant  vrais  &  incontef- 
fables  j  le  troifieme  qui  en  découle  »  eft  convaincant , 
^  forme  une  démonuration. 
-  Le  Raifonnement,  ou  le  fyllogifme ,  eft  ce  qu'on 
nomme  la  troifieme  opération  de  l'entendement  hu* 
inain  :  il  fuppofe  néceuairement  &la  perception  Scie 
jugement. 

IV®.  Dans  une  foule  de  jugemens  fur  une  même 
matière ,  ou  fur  une  même  e^ece  d'ol^ets  ,  l'efprit 
voitfouvent  un  ordre  &  un  rapport  d'un  jugement  à 
l'autre.  Et  quand  l'efprit  difpote  &  enchaîne  ces  di- 
vers jugemens  félon  leur  convenance  naturelle ,  en 
paflant  des  plus  iimples  aux  plus  compliqués,  des  plus 
intelligibles  aux  moins  intelligibles  ;  il  forme  ce  que 
l'on  nomme  la  Méthode  dans  un  Ouvrage  ;  méthode 
qui  n'eft  ^utrè  chofe  ,  que  l'art  de  chercher  la  vérité 
inconnue  »  ou  d'établir  la  vérité  connue. 

584.  Observation  n.  La  Dialeôique  a  donc 
pour  Objet  matériel^  Içs  trois  opérations  de  l'entenr 
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ifement  humain;  favoir,  la  Perception,  le  Juge- 
jnent ,  le  Raifonneinent  ;  &  pour  Obj<t  formel ,  la 
Reâitude  à  donner  à  ces  trois  opérations  de  Tenten* 
^mçnt  humain.  Cette  re^tude  efl  toujours  rela- 
tive ,  en  dernière  analyfe  ,  au  Rmfonnement  ;  qui 
f&  l'objet  principal,  &:  par-là  même  Vobjet  daunki^ 
fion  9  ûç  la  Dialeâique.  (247  &  2.5  3)* 

P.  La  RcSUudt  4  donrur  aux  Perceptions^  con« 
fifle  principalement  dans  une  étendue  &  dans  une 
reilriâion  convenables*  Une  perception  trop  géné- 
rale confond  trop  la  chofe  :  une  perception  trop 
reftreinte  ne  l'embraffe  pas  dans  toute  fon  étendue. 
Les  règles  de  la  Dialeâique  apprennent  à  choifir  des 
perceptions  qui  tiennent  un  jufte  milieu  entre  ces 
qeux  extrêmes ,  &  qui  ne  tombent  dans  aucun  de  ççs 
^ux  inconvéniens. 

-  IP,  La  ReH'uude  â  donner  aux  Ptopojuions ,  con« 
fifte  principalement  à  les  rendre  propres ,  ou  à  fe  con» 
vertir  çn  des  proportions  qui  font  reconnues  pour 
craies  ;  ou  à  contrafter  avec  des  propofitions  qui 
{ont  reconnues  pour  faufles,  Pe-là  les  règles  de  la 
Diale^que ,  fur  la  nature ,  fur  Toppofition ,  fur. 
l'équivalence ,  fur  la  converfion  des^  propofitions. 

UI®,  La  JteSitude  à  donner  au  Raifonnement ,  con« 
iifte  principalement  à  arranger  les  propofitions  8c 
leurs  termes  ;  de  telle  forte  que  ,  de  deux  propo- 
sitions que  Ton  force  à  avouer,  découle  une  troi-* 
fieme  propofition  que  Ton  veut  établir.  Tel  eft  fon»* 
oerement  &  Tob^et  5(  la  fin  de  la  P^ale^ic^ue  pu  d9 
la  Logique. 

Depuis  plufieurs  fieclés ,  Ton  diôe  ou  Ton  im^ 
prime  chaquç  année ,  chez  toutes  le$  Nations  dç 
rgurope ,  des-  cours  de  l,ogîque  ;  &  le  Public  efl  en- 
core dans  Tactente  d'ime  Logiqiiç  dont  il*  ait  droit 
d'êtrç  content  ic  fati^ait  ;  donc  unç  ionife^  logique 

«ftiwwvnç^  difficile  èftirçt     .    • 
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585.  REMARQUE.  Aprè$  tant  &  tant  de  Logiques  , 
imprimées  ou  manufcrites  ,  dont  fe  trouv  e  cpmme 
inondé  Je  Public;  oferons-nous  encore  entreprendre 
d'en  mettre  au  jour  une  nouvelle?  Et  pourquoi 
non  :  puifque  la  meilleure  de  toutes  ,  celle  qui  eft 
connue  (bus  le  nom  de  Port  Royal ,  trop  vague , 
trop  fuperficielle ,  trop  détachée  du  corps  de  la  Phi* 
|ofophie ,  ne  fauroit  être  fuffifamment  inilruâive  &c 
Ûitéreffapte  } 

Quel  inconvénient  y  auroît-il  donc  à  faire  en- 
core quelques  tentatives,  pour  tâcher  de  créer  ou 
de  former  enfin  fur  un  nouveau  plan  &  dans  un  nou-. 
veau  goût ,  une  Logique  nouvelle ,  où  fe  trouvaffent 
réunies  &  concentrées  toutes  les  lumières  ,  &  d'oîi 
âiflent  écartés  6l  bannis  tou>  les  uéiauts,  de  celles 
qui  l'ont  précédée  :  oui ,  renfermant  &  la  clarté  & 
1^  concifion,  eût  le  mérite  d'éclairer  &  de  perfeâion- 
çer  Teiprit  hjumain ,  fans  avoir  le  délavantage  de 
l'ennuyer  &  de  le  rebuter  :  qui ,  fimple  $C  lumineufe 
dansfon  plan  ôc  dans  fon  développement,  pur  offrir 
^  fournir,  dans  toute  la  théorie  du  raifonnemcnt  , 
&  une  utile  analyie  aux  Maîtres,  ^  une  (ufi^ànte 
inftruûion  aux  Ù  fciples  } 


PREMIERE      SECTION- 
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Perceptions. 

.  586.  Observation.  Ljes  différentes  règles  que 
^onne  la  Dialeûique  ,  au  fujet  des  Perceptions ,  ont 
uniquement  pour  objet ,  &  la  définition ,  &^  la  di- 
yifion  des  cliofes.  La  DifinUion  6c  la  JPmJjori ,  tel 
ta  donc  tout  le  fujet  de  cette  première  SemQJit 
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La  Perception  ,  comme  nous  venons  de  robfer-* 
Ver,  eft  toujours  ou  une  idée ,  ou  une  fenfâtion  ^  ou 
Un  fentiment.  Mais  il  faut  remarquer  ici ,  que  la 
Perception  n^ejl  tn  prife  aux  règles  de  la  DialecUque  , 
quamam  qu^elle  efl  une  idée  des  chofes ,  ou  quelle  efi 
accompagnée  £utu  idée  des  chofes  j  ainfi  qu  elle  Tell 
affez  communément  :  parce  que  la  Perception,  con- 
iîdérée  comme  fenfâtion  ou  comme  fentiment ,  n'eft 
pas  capable  d'être  régie  par  des  règles  fcientifiques  ; 
ce  prendre  plus  ou  moins  d'étendue  ou  de  reôric- 
non;  de  recevoir  la  reûitude  qu'a  en  vue  la  Dia- 
leâique,(  584). 


a 


PARAGRAPHE     PREMIER^ 
La    DiFiNiTioN. 

587.  OiSEttVAtlOU.  L^  A  Définition  d'une  chofi^ 
tft  OU  une  idée ,  ou  une  fuite  d'idées,  qui  exprime 
&  qui  éclâircit  la  nature  de  la  chofe  à  définir  ;  qui 
la  repréfente  mieux  >  6c  qui  la  fait  mieux  cônnoître  : 
ou ,  fi  l'on  veut ,  la  Dénnition  d'une  chofe  quel- 
conque, eft  Vexprzjjîon  6*  It  développement  de  uut 
chofe;  expreffion  &  développement  deftinés  à  ren*- 
<lre  la  chofe  mieux  connue  6c  mieux  caraâéri(ée  ^ 
quelle  ne  l'eft  par  l'idée  Ibuvent  trop  vague  &  trop 
confufe  qu'en  donne  fa  fimple  dénomination.  Il  faut 
donc  évidemment,  dans  toute  vraie  définition  : 

I*".  Que  Cidee  définiffante ,  ou  la  fuite  d! idées  défi^ 
niffamei ,  préfente  a  Cefprit  plus  de  lumière  ^  fur  là 
tkofe  à  définir  ;  que  nUn  donne  Cidie  qtûon  d  £  abord  de 
la  chofe  a  défitàr  :  fans  quoi  la  Définition,  dont  la 
deftination  eflientielle  eft  de  rendre  plus  connue  & 
pileux  caraâérifée  la  nature  de  la  cbofe  à  définir ,  n€ 
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rempliroit  point  fon  but  &  fon  objet  ^  &  devien* 
droit  ou  illufoifé  Ou  abfurde* 

IP*  Que  ruée  définifanu  >  où  là  fuite  (P idées  âifi^ 
iùffantcs ,  ne  renferme  rien  £  inutile  &  de  redondant  i 
fuifqu'il  eft  de  reffence  de  la  Définition ,  de  porter 
&  de  répandre  toute  la  lumière  &  toute  la  clarté 
poffible  fur  la  chofe  à  définir;  &  que  tout  ce  qui 
cft  inutile  &  redondant  dans  une  définition  5  fie  (ert 
&  ne  tend  qu'à  niiife  à  cette  lumière  &  à  cette  clarté  ^ 
en  partageant  l'attention  de  Tefprit  ^  &  en  Tempê^ 
chant  de  fe  porter  toute  entière  fur  les  vrais  pomts 
de  vue  de  la  chofe  à  définir* 

De  cette  idée  générde  de  la  Définition  des  chofes  a 
découlent  vifiblement  les  quatre  règles  fuivantes  ^ 
que  donne  fur  cet  objet  la  Dialeûique  >  &  que  noiu 
«lions  fuccintement  expofer  &c  établir^ 

Règles  de  la  DèPinition. 

588e  Règle  L  La  Définition  doit  convenir  ^  &  d 
toute  la  chofe  à  définir  ^  &  a  la  feule  chofe  à  définir^ 

DEMONSTRATION,  Puifque  la  Définition ,  félon 
l'idée  générale  qu'on  vient  de  s'en  former  ^  efteffen* 
tiellement  deftinée  à  exprimer  &  à  développer  la  nà^ 
sure  de  la  chofe  à  définir  ;  &  que  cette  nature  con- 
vient liécefTairement  &  à  toute  la  chofe  à  définir  ^  & 
à  la  feule  chofe  à  définir  :  il  eft  évident  que  la  Défi*» 
liition  ,  qui  eft  efléntiellement  l'expreffion  de  cette 
nature  ^  doit  convenir  &  à  toute  la  chofe  où  fc 
trouve  cette  nature ,  &  à  la  feule  chofe  oîi  fe  trouve 
cette  nature* 

i  P,  Si  la  Définition  fenfefrtie  quelqué  chôfe  ott 
Quelque  propriété  qui  foit  étrangère  à  cette  nature  } 
il  eft  daif  qu'«//é  Id  défigure  en  U  compofant  ^  ou  en 
lui  attribuant  ce  qu'elle  n'a  pas  :  elU  eft  viçieufe  paf 
i^xcès« 
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Un  ancien  Phîlofopbe  ^  le  célèbre  Platon  ^  fans 
doute  en  badinant ,  avoit  défini  Fhomme  ,  un  animal 
à  deux pUJs &fansplunus.  Un  Coq  plumé,  )etté  par 
dériiion  dans  ibn  Ecole  ,  lui  apprit  que  la  définitioa 
par  lui  donnée  étoit  vicuufcpar  cxcks  ;  &  qu'elle  ne 
convenoit  pas  uni^ement  à  la  chofe  à  définir* 

II^«  Si  la  Définition  omet  quelque  chofe  ou  quel-» 
que  propriété  qui  foit  eflentielle  à  cette  nature;  i| 
eil  clair  qu'e/Z(  la  Sfiffirc  en  la  tronquamj  ou  en  lui 
ôtant  en  partie  ce  qui  la  conâitue  :  elle  eft  vicieuie 
par  défaut* 

Par  exemple  ^  fi  quelq«^un  définiflbxt  le  Tnar^e  ^ 
une  figure  à  trois  an^es  &  à  trois  c&iis  iniffuix  ^  il  eft 
clair  que  cette  définition  du  triangle  n'embrafleroif 
pas  toute  la  chofe  ^  définir ,  &  qu  elle  feroit  viâeufe 
par  défaut  :  puifqu'elle  ne  conviendroit  ^  m  au  trian-* 
gle  équilatéral  ,  ni  au  triangle  ifoceUe  ^  qui  font 
néceffairement  partie  de  la  chofe  à  définir* 

Dans  l'un  &  dans  l'autre  cas  ^  vicieufe  ou  par  er« 
ces  ou  par  défaut ,  loin  d'éclairdr  j  loin  de  wlevaù 
caraâérifer  &  de  ^re  mieux  connoitre  la  chafi  à 
définir  ;  la  définition  en  donneroit  une  connoifiance 
faufie  &  trompeufe  :  ce  qui  eft  vifiUement  &  contre 
fa  deftination  6c  contre  fa  nature.  C  Q.  F*  D* 

589.  Règle  IL  La  Définition  doit  étn  con¥afibU 

évec  la  chofe  à  définir: 

Ceft-à-dire  que  l'objet  de  lldée  définîffante  ,  & 
Tobjerà  définir,  doivent  être  tels,  quils  puiffent 
être  réciproquement  affirmés  l'un  de  l'autre  ;  ouque^ 
dans  l'aflertion  qui  renferme  la  définition  ,  le  li^ 
puifle  devenir  l'attribut  ;  &  l'attribut ,  devenir  le 
lujet* 

Démonstration.  Selon  fidée  qu*on  vient  de 
fe  former  de  la  Définition  des  shojcs  :  l'objet  de  la 
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defintidn,  &  là  chofe  à  définir,  ne  font  qu'une* 
tnême  &  unique  nature ,  oui  fe  trouve  exprimée': 
&  repréfentée  pai*  deux  différentes  idées  ;  dont  Tun*  i 
tft  plus  claire  &  plus  développée;  &  Tautre  ,  plu^ 
obfcure  &  plus  confufe.  Il  eft  donc  évident  que^ 
fi  la  définition  eft  telle  qu'elle  dAt  être  ;  il  faut  né* 
ceffairement  que  l'objet  de  la  première  idée  ,  puiffé 
Être  affirmé  de  l'objet  de  la  féconde  ;  &  réciproque^* 
toient ,  que  l^objet  de  la  fetonde idée,  pùiffe  êti-e  affir^ 
tné  de  l'objet  de  la  première  :  puifque  ces  deux  ob* 
jets  ne  font,  réellement  qu'une  même  &c  unique  na* 
ture ,  qu'un  liiême  &t  unique  objet. 

Par  exemple,  fl  Y  Etre  incréé  &  $réateut  eft  l'affem-^ 
tlage  de  toutes  les  perfeftions  ;  il  eft  évident  que 
l'aflertblage  de  toutes  les  perfeâions ,  eft  l'Etre  m- 
créé  &  créateur.  De  friême ,  fi  le  Quarri  eft  la  figure 
dont  les  quatre  angles  &  les  quatre  côtés  font  égaux  j 
il  eft  évident  que  la  figure  dont  les  quatre  angles  & 
les  quatre  côtés  font  égaux ,  eft  le  quarré.  De  mêmef 
encore ,  fi  V Homme  eft  l'animal  raifonnable  ;  il  eft 
«évident  que  Tânimal  raifonnable  eft  l'homme;  & 
aînfi  du  refte. 

Dans  ces  définitions  j  &  dans  *6ute  autre  défini^ 
tîon  quelconque,  qui  fe  trouvera  exafte  8c  bieh 
faite  ;  le  fujet  peut  devenir  Tattribut  ,  &  l'attribut 
peut  devenir  le  fujet  :  ce  qui  eft  précifément  le  vrai 
iens  de  la  règle  que  nous  venons  d'expliquer  &  d'e-* 
tablif.  C.  Q.  F.  D. 

590.  Règle  III.  La  Ùéfinition  doit  exprimer  à  Id 
fois  ,  &  les  propriétés  communes  ,  &  les  propriétés  ctf- 
raSériJliques  ,  de  U  chofe  à  définir* 

DÉMONSTRAtïON.  Il  eft  certain  que  la  fiature  dés 
chofes  à  définir ,  eft  conftituée  intrinféquement ,  & 
par  des  propriétés  qui  leur  font  communes  avec  des 
cfpeces  différentes  de  la  leur  j  &  par  des  propriétés 

r 
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lii  leur  font  exdufivement  propres  ^  &  qui  ne  éôii* 
ienneni  uniquement  qu'à  leiur  efpece  particulière.. 
il  faut  donc  néceltairemènt  que  leur  définition^  qui 
doit  ex'pritner  toute  leur  nature,  renferme  à  la  fois  ^ 
&  ces  propriétés  communes  ,  &c  ces  propriétés  ca-^ 
raâériftiques  5  dont  l'enfemble  forme  &  eonâituô 
toute  leur  nature  :  fans  quoi,  la  définition  qu^oii. 
en  donneroit ,  ne  feroit  point  la  définition  de  la 
^kofcàdc^niri  mais  Amplement  la  définition  d'une 
partie  de  cette  ctiofe  ;  favoir  ^  oU  de  ce  qu'elle  a 
de  commun  avec  d'autres  efpeees  ^  ou  de  ce  qui  l«i 
diftingue  des  autres  efpeces^ 

Delà ,  dans  les  définitions  des  cliofes ,  le  Géflteèé 

\  la  Différence  ;  ou  les  idées  génériques  ,  ^ui  eXpri- 

!  inent  les  propriétés  communes  des  chofes  ;  &  lei 

idées  (^fierentielles  ,  qui  en  exprinient  les  proptié^ 

tés  fpécifiques  &  caraàériftiques  (  38  &  190  )* 

Ces  deux  fortes  de  propriétés ,  par  leur  réunioU' 
^  par  leur  enfemble ,  forment  &  conftituent  la  na^, 
mrt  des  chofes.  La  définition ,  qui  eft  ou  qui  doit  être 
l'exprefiion  de  cette  nature  des  chofes  ^  doit  dond 
néceifairement  renfermer  ces  deux  fortes  de  prof 
priétés.  CQ.  F4  X^é 

^  9  i .  Réglé  IV.  tÂ  JDijtniiioTi  doit  ékprirhér  ta  étiâfi 
à  dijbûr^  par  ks  attributs  pofitifs  dt  cette  chofe  ;  & 
iCen  prefcnter  Us  attributs  négatifs ,  qu* autant  que  cei 
attributs  font  hiceff'aires  pourlà  caraBirifer  ^  pouf  là, 
faire  mieux  connoitrci 

bÉMONStRATiON.  il  eu  facile  de  fendre  faîfôïi 
die  ce  qu'exigef  cette  dernière  règle ,  au  fujet  des  at* 
tributs  pofitifs  &  des  attributs  négatifs ,  dans  la  ï)é<^ 
finition  des  chofes^ 

P.  La  Définition  eÛ  deftinée  k  faire  connoîtrié  la 
chofe  à  définir^  U  faut  donc  nécefTairement  ^^elb 
tu  préfente  les  aurïbuis  pojîtifs  j  qu'elle  in  éxpriiqfi 
fome  It  6 
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les  propriétés  réelles  t  fans  quoi  elle  manque  vifi- 
blement  fon  but ,  &  ne  remplit  aucunement  ia  deiti- 
nation  effentielle- 

Car  montrer  les  anrïhuti  nigatifs  de  la  chofe  à  dé- 
finir ,  c'efl  dire  ce  qu'elle  n'eft  pas  :  or  dire  ce 
qu'elle  n'eft  pas  ,  ce  n'eft  point  dire  ce  qu'elle  eftj 
ce  n'eft  point  faire  connoître  fa  nature.  Par  exemple, 
dire  que  Thomme  n'eft  pas  un  pur  efprit ,  n'eft  pas 
tun  minéral ,  n'eft  pas  une  baleine  ou  un  éléphant  ;  cç 
n'eft  pas  faire  connoître  l'homme.  De  même  ,  dire' 
que  la  diagonale  d'un  parallellogramme  ,  n'eft  ni  le 
côté  fupérieur ,  ni  le  coté  inférieur,  ni  le  côté  droit» 
ni  le  côté  gauche  de  ce  parallellogramme  ;  ce  n'eft 
point  faire  connoître  la  Diagonale. 

Un  défaut  affez  commun ,  chez  quelques  Ora- 
teurs fubaltemes  ,  foit  dans  le  Barreau ,  foit  dans  le* 
Académies  ,  foit  dans  les  Chaires  chrétiennes  ;  c'eft 
d'abonder  tn  dcfinitiôni  négatives  ,  qui  coûtent  tou- 
jours très-peu  au  génie  ;  &  qui  ne  laiflent  pas  de 
remplir  la  page ,  d^occuper  le  tems ,  &  d'avoir 
même  un  certain  mérite  auprès  de  quelques  efprita 
|)eu  connoiffeurs  &  peu  fcrupuleux  en  fait  d'exac- 
titude &  de  goût. 

11^.  Quand  la  chofe  à  définir ,  renferme  efTentiel- 
lement  dans  fa  nature  ,  &  certains  attributs  pofîtif& 
qui  la  conftituent  9  &  certains  attributs  négatifs  qui» 
en  la  limitant  &  en  la  circonfcrivant  ,Ia  caraûérifent  ; 
la  définition  peut  &  doit  exprimer  à  la  fois  ces  deux 
cfpeces  d'attributs  ;  puifque  ce  n'eft  que  par- là  ^" 
qu'elle  peut  feire  bief»  connoître  la  chofe  à  définir. 

Soit  ,  par  exemple  ^  cette  définition  :  la  Brute  eji 
nn  animal irraifonnatlel Te  dis  que  cette  définition,  ea 

{)réfentant  à  la  fois  &  cet  attribut  pofitif  qui  conftitue 
à  brute ,  fa\^oir ,  l'attribut  d'animal  ou  de  principe 
fenfitif ,  &  cette  qualité  négative  qui  limite  &  qui  ca- 
Sladérife  cet  attribut  d'anispai  dans  la  brute'^  favoif  , 
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le  déâut  de  raifon^  n'exprime  &  ne  renfenzse  çtsi 
ce  qu'dle  doit  exprimer  &  reafênaer  :  psrce  êsé 
la  namndt  la.  bmu^  ne  peut  être  bîes  iraniilgfegfe 
bien  carcâéril'ée,  que  par  Texprefcn  formëfie  de 
ce  défaut  de  raifon  ;  detaut  par  où  elle  &Siz^  toB^ 
jours  effenâellement  de  lliomme ,  eu  de  Vieânsù.  nôP 
fomsableiCQ.F.D. 

Objets  de  la  DèFisirick  et  de  là 
Description. 

591.  Obsêrvatiok  L  n  femble  d'abord  ose  îi 
ISijiniiion  des  chef  es  3  par  le  genre  &  par  la  dise-: 
rence ,  puifle  &  doive  s'étendre  à  toas  les  ds;e3 
de  nos  connoiflances.  Mais  on  s'appercevra  bscmôé 
^u'il  y  a  une  infinité  d'objets  dans  la  N^înre ,  fur  kf- 
quels  elle  ne  peut  avoir  aucuse  prife  ,  ou  i  Vèffxà. 
dcfquels  elle  ne  fauroît  être  d'aucune  utilité.        _ 

P.  La  Définition  des  diofes  ,  efttougours  poffi-s 
i>le  & prefque  toujours  facile,  dans  le  gtmc  mafktk 
jnatupu  ;  c  efl-â-dire,  dans  les  objets  de  la  Gioméi^ 
trie  &  du  Calcul  :  parce  qu'il  n'y  a  j  dans  le  genre 
mathématique,  que  ce  que  l'efprit  y  met  on  y  cbô? 
^oit  ;  &  parcoofequent ,  que  ce  que  Te^prit  cotmoU 
très-iien.(6o\ 

il^.  La  Détoitdon  des  chofes  ,  efi  encore  afla 
fouventpoffiUe&ÊKnIe,  dznsXtgmnmhapfyfiquc^ 
c'eft-à-direy  dans  les  ol^ets  de  la  Diakâîque  &  ié 
la  Morale  ,  dans  une  partie  de  fa  théorie  de  Dîeti 
£cde  l'Ame,  dans  certaines  fpéculadoos  dMnkei 
fur  la  Matière  &  fur  les  Corps  ;  quoioue  ces  cfiver* 
objets  renferment  en  eux-même^,*  œns  leur  élar 
phyfique ,  des'  propriétés  &  des  attributs  que  notre 
efprit  ne  connoit  pas  ,*  ou  qu'il  ne  connoh  qde  très? 
Confufément  &  très-imparfaitemerit  :  j>2rceqtt'alorl 
notre  efprit ,-  en  ehvifageant  ces  onjets  fix»  ddl 
idées  précifives;  les  défimUc  incntaleffleaf^  par  If 
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moyen  de  rabftraftion  métâphyfique  ,  de  ce  qu^il 
ne  connoÎE  pas  aiTez  bien  dass  leur  état  phyfique* 
(35  &  318). 

Dans  ce  cas  ^  lu  connoiflance  cïe  notre  efprit  n'a 
four  objets  que  la  partie  abftraite  de  la  chofe  ;  &  cette 
parjôe  abftraite  de  la  chofe  ,  ainfi  que  dans  le  genre 
mathématique  ^  peut  devenir  l'objet  d'une  connoif* 
fance  en  tout  point  certaine  ;  &  par-là  même  ^  peut 
devenir  l*objet  d\me  exafte  définition* 

Par  exemple^  quoique  je  ne  connoiiTe  peut-être 
pas  aflei  bien  ce  qu'eft  en  lui*même  cet  Etre  éter- 
nel qui  a  formé  ,  qui  meut ,  &  qui  conferve  la  Na* 
ture  vifible  ;  je  puis  le  concevoir  comme  un  Prmàfê 
infiniment  acUf&  infimmtni  imdlîgmt;  &  d*après  cette 
idée  abftraite  ,  qui  ne  me  montre  pas  tout  ce  qui 
eft  réellement  en  lui  ,  mais  qui  ne  me  montre  rien 
ijiii  ne  foit  réellement  &  néceflairement  en  lui ,  éta- 
bhr  des  définitions  ,  former  des  fpéculations  ,  tirer 
des  conféquences ,  qui  n*auront  rien  d*équivoque 
&  d'incertain. 

De  même  ^  quoique  je  ne  connoîiTe  peut-être  pas 
affez  ce  quVft  la  juftice  dans  Te f prit  &  dans  le  cœur 
tie  rhomme  ;  je  puis  la  concevoir  comme  une  Dip^ 
pofiimn  de  tamt  à  rendn  à  chacun  ce  qui  lui  eji  du  ;  &C 
d'après  cette  idée  abftraite  ,  qui  ne  me  montre  pas 
tout  ce  qu'eft  lajuftice  dans  fon  état  phyfique ,  mais 
€jui  ne  me  montre  rien  qui  ne  convienne  neceffaire- 
ment  à  la  juftice  dans  cet  état  phyfique  ,  donner 
des  définitions  &  établir  des  raifonnemens  qui  ne 
feront  fufceptibles  d*aucune  incertitiide- 

III^.  La  Définition  des  chofes ,  eft  fouvent  ou 
împoffible  ou  inutile  dans  le  genre  phyfique  ;  c'eft-à- 
dire  ^  à  Tégard  des  chofes  naturelles  qui  affedtent  nos 
fens,  telles  que  Tair ,  le  feu,  la  terre  ,  l'eau ,  la  plu- 
part des  efpeces  animales  ,  végétales  ,  minérales  : 
parce  que  fouvent  U  n'eu  auçunemeni  en  notre  pou^ 
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voir  de  bien  faifir  les  propriétés  génériaues  &  dif- 
férentielles de  ces  fones  de  chofes ,  en  les  confidé- 
rant  telles  qu'elles  font  en  elles-mêmes  &  hors  de 
nos  idées  précifives  ;  &  qu'en  voulant  ainfi  les  dé<* 
finir  par  leur  genre  &  par  leur  diflférence,  loin  de 
les  faire  mieux  connoître  ,  nous  en  donnerions  des 
idées  qui  ne  tendroient  qu*à  les  pbfcurcir  davantage. 
Dans  ce  cas ,  pour  faire  bien  connoître  ces  fortes 
ée  chofes ,  il  faut  employer  une  autre  efpece  de  dé- 
finition; favoir^la  Defcriprion,  dont  nous  donne-, 
rons  une  idée  dans  Tobfervation  fuivame» 

593.  Remarque.  Il  y  a  aufli  une  Définition  dé 
nom ,  qui  efl  fouvent  très-néceiTaire  dans  les  matières 
philofophiques  &  mathématiques  ;  &  qui  coniifte  à 
taire  connoître  exaftement  quelles  idées  objeftives 
on  attache  à  certains  termes ,  dont  la  fignification  ne 
feroit  pas  affez  connue  ou  affcz  déterminée.  La  dé- 
finition de  nom  eft  quelquefois  liée  à  la  définition 
des  chofes  :  quelqqetpis  a\ifli  ^lle  en  çfl  féparéç.  Par 
teemple , 

I^,  Un  Anglois  qui  fait  le  Latin  &  qui  ne  fait  pas 
le  François,  me  demande  ce  que  j'entends  par  ce 
terme  Dieu;  &  je  lui  réponds  que  j*entends  précifé- 
ment  ce  qu'il  entend  Im^^même  par  ces  termes  Géd 
ou  Deu$  :  dans  cç  cas  je  ne  lui  donne  qu'une  défini- 
tion de  nom, 

U^.  Une  perfonne  qui  n'eft  pas  verfée  dans  la 
Géométrie ,  me  demande  ce  qu  on  entend  par  un 
lUHangle;  &  je  lui  réponds  qu'on  entend  une  figure 

}}lane ,  terminée  par  quatre  lignes  droites ,  qui  en, 
ont  les  côtés,  qui  y  torment  quatre  angles  drQitsj 
&  dont  les  cotes  oppofés  font  de  même  grandeur: 
dans  ce  cas  je  lui  donne  à  la  fois  &  une  définition 
dç  nom  &  une  définition  de  chofes, 

|94«  OSSSIIYATION  Ut  Le)  Dcfcription  Jtimt  chof^^ 
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pft  une  fuite  çi'idées  &C  de  juçeipens,  qiû  font  con« 
poîtrg  bien  nettement  &  bien  fenfiblement  cette 
^pfe  f  en  expofant  ôç  en  développant  ^  avec  tovite 
J'^X3âitude  &  avec  toute  Ténergie  poifibles  ,^  &  lesî 
fcaufes  pariiculieres  auxquelles  eUe  doit  fon  exiftence  j| 
§f  \ps  principes  phyfiques  C|ui  la  çonftituent ,  &c  \e^ 
propriétés  accidentelles  qui  la  caraâérifent  ^  &  les 
divers  effets  qu'elle  eft  déclinée  à  produire.  La  Dés 
finition  eft  plus  propre  aux  objets  géométriques  & 
niétaphyfiques  :  la  Defcription  peut  feulç  çpnyenÛP 
^  la  plupart  des  objets  phyfiques. 

I^  hà  Difinuion  des  chofes  ^  par  les  idées  généri-9 
eues  &  différentielles  ,  eft  prefque  toujours  nécef-f 
fairement  fimple  &  feche.  Elle  parle  à  cette  partie 
4e  l^Âme ,  qui  conçoit  :  mais  elle  ne  dit  riei)  ^  cette 
partie  de  Tame  ,  qui  imagine  Ç{  qui  (tnt. 

11^,  La  Defcription  des  chofts  ,  ^ft  fufceptîble  de  la 
pli^s  grande  richeffe  &  de  la  plus  grande  énergie  ; 
çllç  pfurl^  à  la  fois,  &  à  1  efprit ,  &  à  l'imagination  ^ 
§é  en  quelque  forte  aux  fens.  Témoin  les  brillantes 
§ç  pittorefques  defcriptions  du  Taureau ,  du  Che-?- 
yal ,  &ç  ?iinfi  du  refte  ,  que  nous  offrent  les  Virgile 
§c  les  de  Buffon  !  Témoin  les  fublimes  &(,  énergique^ 
^efçriptions  des  Etres  moraux  ^  ou  des  Etres  allé- 
goriques ,  tels  que  la  Renommée ,  TEnvie  ,  la  Çhi-? 
Jeanne  ,  l!Hypocrifie ,  la  Calomnie ,  la  Vérité  ;  qui 
fiQps  enchantent  &  nous  raviffent  dans  le  gran4 
î^puffea^  ! 

{11^,  Une  Defcription  y  pour  être  exafte,  pour 
remplir  Âj  deftination  &  fon  objet ,  doit  être  fpn-s 
fiérçn^ent  foumife  aux  quatre  mêmes  règles  qua 
|K>\^  venpns  dç  dpnner  au  fujet  de  la  Péfiiûtiçn^ 
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PARAGRAPHE     SEC  ON  I>. 
La    Division. 

<55.  DÉFINITION.  JLiA  Divifiondtum  chofcytti 
ftyîe  de  la  Métaphyfique  &  de  la  Dialeftique ,  eft 
une  opération  de  refprit,  par  laquelle  on  conçoit 
une  même  &  unique  chofe,  comme  partagée  & 
coçime  décompofée  en  fes  différentes  parties  phyû* 
ques  ou  métaphyfiques  :  ou  plus  fimplement ,  c*eft  le 
partage  idéal  cTun  Tout ,  en  fes  diflférei^es  parties 
phyfiques  ou  métaphyfiques ,  que  Ton^omme  fes 
differens  Membres, 

La  Divifion  facilite  la  connoiflance  des  chofes  ; 
en  portant  &  en  concentrant  fucceffivement  toute 
Taûivité  de  Tefprit  humain  ,  fur  chaque  partie  ifolée 
d*unTout ,  qu'il  cherche  à  connoître  &  à  bien  con- 
noître.  Elle  a  également  pour  objet ,  &leToutph3r- 
fique,  &  le  Tout  métaphyfique,  &  le  Tout  logi- 
que ;  dont  nous  avons  donné  ailleurs  une  notioâ 
préliminaire.  ^87  &  91). 

P.  La  Divifion  partage  un  Toutphyjique  :  quand 
elle  décompofe  idéalement  cette  efpece  de  Tout ,  où 
en  ks  parues  effentielles ,  ou  en  fé^  parties  intégran- 
tes ,  ou  en  fes  parties  conftituantes ,  ou  en  fes  parties 
accidentelles,  qu  en  fes  parties  morales,  &  ainfi  du 
tefte.  Par  exemple , 

Divifer  l'homme,  en  fubftance  organifée ,  &  et» 
fubftance  fenfible  &  intelligente  :  c'eft  décompofer 
idéalement  un  Tout  natiu-el ,  en  fes  conftitutifs  effen- 
tiels.  A 

Divifer  un  corps  animal ,  tel  que  le  corps  humain  |[ 
en  fes  principaux  membres ,  en  fes  principaux  vît 
ceres  ^  en  fes  parties  pl^s  notables  j  par  exemple  y  eut 
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parties  de  la  têtr,  en  parties  delà  poitrine,  en  partiel 
de  l'eflom^c ,  en  parties  des  inteftins  ^  en  parties  des 
jambes  ou  des  bras ,  &  ainfi  du  refle  ;  c'eft  décom-. 
pofer  idéalement  up  Tout  naturel ,  en  fes  parties  in- 
l^grantes. 

Pivifer  idéalement  un  {^\  quelconque  i  en  acide  & 
f  n  alkali  :  c*eft  décompofer  un  Tout  naturel ,  en  fes 
parties  cqnfti  tuantes, 

pivifer  idéalement  la  fortune  d'un  Particulier  ^  en 
biens  nobles ,  en  biens  roturiers ,  en  contrats  de  rente  ^ 
îp£  ainfi  du  refle  :  c*eft  décom pofer  un  Tout  faÛice, 
^n  fes  conftitutjfs  de  différente  nature  &  de  différentç 
^fpece.(88), 

Divifer Cef^ir ,  en  Guerrier,  enHiftorien,  enPo^* 
litique  ;  pu  diyifer  NeTS^ton ,  en  Géomètre  &  en  Na^ 
turaUfte  ;  c*eft  décompofer  Idéalenaent  un  Tout  na- 
turel ,  en  fes  parties  morales  &c  accidentelles, 

Ip,  La  piviiion  partage  un  Tom  màaphyjiqm  » 
quand  elle  décompofe  idéalement  cette  efpece  dç 
foiit»  en  genre  &  en  différence;  ou  mi'elle  Tenvi- 
l^gç  fucceftiveinent ,  Çf  fous  fes  prppnétés  çommu-^ 
fies  ,  qui  le  confondent  avec  d*autres  touts  ;  &  fous 
ft^  propriétés  différentielles,  qui  le  diftinguent  de 
iQute  autre  çfpece  de  tout-  (  89). 

Par  exemple ,  di vi  fer  métaphy fiquement  Thomme  , 
çn  pnimal  8c  en  r^ifonnable  >  ou  en  fujet  des  fen-t 
fatipns  ê<  en  fujet  des  raifonnemens  ;  c*eft  le  décom- 

Î)gfer  idéalement  en  fes  parties  métaphyfîquesj  dont 
*iine  le  confond  avec  les  brutes ,  &  1  autre  le  diftin- 
gue  des  brutes* 

IfP,  La  Divifion  partage  un  Tout  iogiqm  :  quand 
tlle  décomppfe  un  genre  en  fes  efpeces  ;  une  efpecç 
fupérieure  çn  fes  efpeces  inférieures  i  un^  eipçcç 
dernière,  en  fes  individus.  (192&  ïÇ?)- 

Un  Tout  logique  eft  l'objet  d'une  idée  abftraiîç  | 
^1  dans  cet  ^t^i  d'abûraâion  ^  pe^t  etr^  ^S&ftai  df 
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plufieurserpeces  oudeplufîeurs  individus.  Par  exem- 
ple ,  les  objets  de  ces  idées ,  être ,  fubfiance ,  mature  , 
animal  ^  brute ^  homme,  lion  ,  &  aimi  du  refte,  font 
tout  autant  deXouts  logiques. 

Ainfi ,  divifer  l'Etre  en  fubftance  &  en  modifica- 
tion; divifer  la  fubfiance  en  matérielle  &  en  imma-i 
térielle  ;  divifer  Tanimal  en  raifonnable  &  en  irrai- 
fonnable;  divifer  Thomme  en  difFérens  individus  : 
c'eft  divifer  des  Touts  logiques ,  en  leurs  différentes 
panies,  ou  en  leurs  differens  membres. 

De  cette  idée  générale  de  la  Divifion  des  chofes ,  ré- 
fultent  &  découlent  les  deux  reg'es  fuivantes  ;  que 
donne  fur  cet  ob)et  la  Dialeâique  ^  &  que  nous  al« 
Ions  fuccinûement  expliquer  &  établir, 

RfçiEs  DE   LA  Division. 

% 96.  Règle  I.  Tous  les  numbrts  £uru  divifion ,  ffi$ 
snjvnhU  >  doivent  exaSUm^t  igaUr  h  Tout  a  divifer. 

DÉMONSTRATION.  Lés  difFérens  membres  de  U 
divifion ,  font  les  différentes  parties  que  Ton  attri- 
bue au  Tout ,  &  dans  lefquelles  on  conçoit  divifé  le 
Tout.  Or  9  comme  le  Tout  n*efl  point  diflingué  de 
toutes  fes  parties  prifes  enfemble  ;  &  que  le  Tout 
ne  fauroit  être ,  fii  plus  grand,  ni  plus  petit  que  lui-» 
même  :  il  eft  évident  que  tous  les  membres  de  la  di- 
vifion ,  qui ,  pris  enfemble ,  font  le  Tout ,  doivent 
exaôement  égaler  le  Tout  :  fans  renfermer  rien  de 
plus  j  &  fans  renfermer  rien  de  moins ,  que  le  Tout. 

I^,  Pour  que  tous  les  membres  d'une  divifion  9  pris 
enfemble,  puffent  excéder  le  Tout;  il  fâudroit  que 
le  Tout  fût  plus  grand  que  lui-même  :  ce  qui  eft  évin 
demment  impofiible  &  abfurde. 

Upe  divifion  don?  tous  les  membres,  pris  enfem- 
Wç,  <excéderoient  le  Tout,  feroit  une  divifion 
loexaâç  â(  yiciçufe  ^  qui  ne  quadrçroit  pas  avçc  le 
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^ut ,  &  qui  feroit  mal  connoître  le  tout  :  pul^-» 
qu'elle  montreroit  dans  le  tout  &  comme  apparte-» 
nant  au  tout  9  quelque  chofe  qui  n'eft  point  dans  le 
tout  j  qui  n'appartient  en  rien  au  tout. 

II*.  Pour  que  tous  les  membres  d'une  cUvifion , 
pris  enfemble  y  puflent  être  quelque  chofe  de  moins 
ffae  le  Tout ,  ou  ne  pas  égaler  exaâement  &  coin- 
plettemeht  le  Tout  ;  il  faudroit  que  le  tout  fut  moin<* 
dre  ou  plus  petit  que  lui-même  :  ce  qui  cft  encore  vi» 
Clément  impofliole  &  abfurde. 

Une  diyifion  dont  tous  les  membres ,  pris  enfemble^ 
pe  renfermeroient  pas  complettement  le  Tout ,  feroit 
i^alement  ime  di viuon  inexaâe  &  vicieufe ,  qui  qua<» 
dreroit  mal  avec  le  tout ,  &(.  qui  feroit  mal  connoître 
le  tout  ;  puifqu'elle  tronqueroit  le  Tout ,  en  man«> 
quant  d'y  placer  &  d'y  montrer  quelque  chofe  qui 
tn  fait  partie ,  quelque  chofe  qui  entre  dans  fes  conC^ 
titulifs ,  quelque  x:hofe  qu'il  faut  néçeiTcûrement  con« 
noître  ,  jpour  qu'il  foit  connu  td  quil  eft  en  lui- 
paême.  C  Q.  F.  D. 

597.  Remarque.  Il  réfulte  de-là,  que  la  divî« 
fion  des  chofes,  peut  pécher  contre  cette  première 
règle,  en  deux  manières  différentes;  favoir ,  par 
excès  y  ou  par  défaut.  Par  exemple» 

I®.  On  pécheroit  contre  cette  règle,  par  iifaiu  i 
fi  on  divifoitles  Qtoyens delà  République  Romaine  , 
telle  qu'elle  exiftoit  au  tems  de  Sylla  &  de  Pompée  , 
en  Sénateurs  &  en  Plébéiens  :  puifqu'il  y  avoit  alors  , 
dans  cette  République,  outre  ces  deux  Ordres  de 
Citoyens  ,  l'Ordre  des  Chevaliers;  dont  l'état  étoit 
inférieur  à  celui  des  Sénateurs,  £c  fupérieur  à  celui 
iies  fimples  Plébéiens, 

De  même ,  on  pécheroit  contre  cette  règle  par  dé-» 
fiiut  ;  fi  on  divifoit  ÏEtrc ,  en  fubftance  matériçllç  ,  ; 
(QP  iuhftâoce  fpirituelle  »  U  eoiuhûaoce  intermédiaire 
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f  ntre  la  matière  &  refprit  :  parce  que  cette  divifion 
ne  renfermeroit  point  la  Modification  ^  qui  fait  nçcefi; 
fairement  partie  du  Tout  ^  divifer. 

U?.  On  pécheroit  au  contraire  contre  cette  reglje  ^ 
par  excès  j  fi  on  divifoit  le  Royaume  de  France  , 
^n  provinces  d'en^delà  des  Alpes ,  &  en  provinces 
«l'en-deça  des  Alpes  :  puifque  le  premier  membre  de 
cette  diyifîon ,  n'entre  pour  rien  dans  le  Tout  à  di* 
Vifer. 

On  pécheroit  encore  de  la  même  manière  contre 
cette  règle ,  c'eA-à-dire ,  par  excès  ;  fi  on  divifoit 
VEgUfe  chrétienne  y  en  Eglife  triomphante  dans  le 
Ciel,  en  Eglife  louffrante  dans  le  Purgatoire^  eq 
Eglife  militante  fur  la  terre  ,  &  en  Eglife  réprouvée 
dans  les  Enfers  :  puifque  ce  quatrième  membre  de  1«( 
divifion»  n'appartient  en  rien  au  Tout  faûice  dont  il 
çil  ici  queftion ,  ç*eft-à-<iire ,  ^  l'Eglife  chrétienne, 

598,  Règle  IL  Les  difirçn^  Membre  d^une  dïyi'^ 
Jfion  y  doivent  avoir  toujours  quelque  oppojition  pofitiy^ 
^ntfeux ,  &  ri  être  jamais  aucunement  rentrant  (es  unji 
4ans  les  avares. 

PÉMONSTRATION.  Pour  qu'une  divifion  idéale 
rempliffe  fa  deftination  effentielle,  qui  eft  de  faire 
mieux  connoître  un  Tout  quelconque  ,  en  le  parta- 
geant &  en  le  décompofant  en  fes  dwérens  membres 
ou  en  {es  différentes  parties  : 

P.  Il  faut  évidemment  qu'il  y  ait ,  entre  les  différons 
inembres  delà  divifion^  quelque  oppojition  réelle  oi§ 
apparente  y  qui  puiiTe  donner  lieu  de  les  diftingucr 
l'un  de  l'autre,  de  les  mettre  comme  en  contrafie 
çntr'eux  :  fans  quoi,  la  divifion  feroit  fans  raifon^^ 
ians  motif,  fans  fondement, 

Par  exemple ,  je  puis  divifer  Tefpece'  hufliiaine.,  en 
race  blanche  &  en  race  noire  :  parce  qu'il  y  a,  dan$ 
)'çf|>ecç  Itmaainç ,  wiç  «««Ite  oppofiîioA  d^  ep^loir  j 
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tjui fonde  cette  divifion.  De  même,  je  puis divifer 
les  chrétiens,  en  Catholiques ,  en  Hérétiques  ,  &  en 
Schifniatiques  :  parce  qu'il  y  a ,  chez  les  difierens 
Peuples  qui  prennent  le  nom  de  Chrétiens ,  une  op- 
pofition  réelle  de  croyance ,  qui  donne  lieu  de  les 
partager  comme  eu  différentes  efpeces  toutes  com* 
priies  ious  un  nieme  genre* 

IP.  Il  faut  évidemment ,  quand  la  chofe  eft  poflî- 
ble,  que  cette  oppofition  réelle  ou  apparente  des  dif- 
férens  membres  de  la  divifion,  {oh  une  oppojuion  po^ 
Jîtive;  qui  mette  fous  les  yeux  des  qualités  contrains^ 
plutôt  que  des  qualités  comradiâotrement  oppofées  : 
lans  quoi ,  le  membre  qui  ne  feroit  préfenté  que  fous 
fon  oppofition  contradiâoire  avec  un  autre  membre  , 
ne  feroit  pas  fuffiiamment  connu  en  lui-même. 

Par  exemple,  fi  je  divife  contradiftoirement  les 
Peuples  d'Allemagne  ,  en  Catholiques  &  en  uon-Ca- 
tholiques  i  le  fécond  membre  de  cette  divifion  ,  ne 
me  préfemera  qu'une  idée  infiniment  confufe  dans 
fpn  objet  :  au  lieu  que  fi  je  divife  ces  mêmes  Peuples 
d'Allemagne  ,  en  Catholiques ,  en  Luthériens  ,  ea 
Calviniftes,  &  ainfi  du  refte  ;  chaque  membre  de 
ma  divifion ,  aura  toute  la  lumière  &  toute  la  netteté 
qu*il  doit  avoir. 

IIP,  Il  faut  évidemment  que  les  différens  membres 
cppofés  de  la  divifion  ^  ne  nninnt  aucunement  Us  uns 
dnnskstmms  :  c'eft-à-dire  qu'il  faut  que  l'un  ne  foit 
point  partie  de  l'autre  ;  que  l*un  ne  puifie  point  être 
affirmé  de  l'autre  :  fans  quoi ,  les  deux  membres  qui 
rentreroient  l'un  dans  l'autre  ,  ne  feroient  point  deux, 
différentes  parties  du  Tout  à  divifer  ^  mais  une  mémt 
&  unique  parut  de  ce  tout* 

La  clarté  &  la  netteté  que  Ton  a  en  vue  de  donner 
aux  chofes ,  par  le  moyen  de  la  divifion,  exigent  vifî- 
bkment  que  Ton  s^abftienne  de  furcharger  Tefprlt  & 
la  mémoire  ^  d'iui  yiutUQ  fatfâ^  d'idées  qui  rtviennt nt 
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i  la  même  idée ,  &  qui  ne  préfement  que  le  même 
objet.  Donc  toute  divifion  qui  renferme  une  telle  re* 
dondance  ê^idies  rentrantes  les  unes  dans  les  autres  y  eft 
une  divifion  vicieufe  ^  plus  propre  à  obfcurcir  &  à 
embrouiller  les  chofes^  qu'à  les  Amplifier  &  à  les 
édaircir. 

Par  ei^eitiple ,  fi  je  divîfoîs  les  Corps ^tn  cofps  opa- 
cjues ,  en  corps  lumineux ,  &  en  corps  terreflres  j 
cette  divifion  ieroit  évidemment  vicieufe  :  parce  que 
le  troifieme  membre  rentre  néceflairement  dans  1  ui\ 
des  premiers  ;  ou  parce  que  le  troifieme  membre 
reprefeme  les  corps  lerreftres ,  comme  faîfant  une. 
clafle  différente  de  celles  des  corps  opaques  &  des 
corps  lumineux  ;  &  que  les  corps  terreflres,  qui 
font  ou  opaques  ou  lumineux ,  ne  font  point  une 
daffe  différente  de  celles  des  corps  opaques  &  des 
corps  lumineux.  C.  Q.  F.D. 

599.  Remarque  L  II  ne  fera  pas  inutile  de  faire 
obfervw  ici  aux  jeunes  Elevés  de  la  Dialeôrque  , 

2ue  le  vice  qui  règne  le  plus  communément  dans  la 
ymjion  idéale  des  chofes  ,  c'efl  celui  que  profcrit  la 
dernière  partie  de  cette  règle  ;  &  qu  il  laut ,  pour 
l'éviter,  &  beaucoup  d'étendue  &  beaucoup  de  juf*' 
USq  &  beaucoup  de  fagacité  dans  i'efprit.  Il  règne 
afiez  communément  ce  vice  ,  dans  la  plupart  des 
divifions  qui  ont  pour  objet  les  gouvernemens  , 
\ts  religions ,  les  paflîons  ,  le  droit  ,  la  médecine  ,  le 
règne  animal ,  le  règne  végétal ,  le  règne  minéral* 
Mais  le  théâtre  où  il  fe  montre  le  plus  fréquemment 
&  le  plus  impunément ,  ce  font  les  Chaires  chrétien- 
nes :  nous  n'en  citerons  ici  qu'un  feul  exemple ,  qui 
fervira  à  en  faire  obferver  &  peut-être  éviter  ima 
infinité  d'autres. 

n  nous  efl  arrivé  d'entendre  &  de  voir  aflfez  gé-> 
lîéraieazent  applaudir  un  verbeux  &  pçfant  Ora-: 
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teur  ;  qui  i  dans  un  Difcours  affez  froid  fur  le  tou« 
chant  myftere  de  la  Paflion  de  l'Homme-Dieu ,  di- 
vifa  ce  DuU'Hommt ,  en  viûime  de  fon  amour  pour 
les  hommes  ,  au  jardin  des  Olives  ;  en  vidime  des 
paflions  humaines  ^  dans  la  ville  de  Jérufalem  ;  en 
yiûime  de  la  juftice  divine  ,  au  Calvaire. 

Mauvaife  Divifion  !  Il  eft  clair,  d'après  les  prin- 
cipes du  Chriftianifme,  que  le  Sauveur  du  Monde  ^ 
fut  par-tout  réellement  &  indivifiblement  victime  ^ 
&  de  fon  amour  pour  les  hommes  ^  &  ides  paflîons 
humaines  ,  &  de  la  juflice  divine  :  foit  au  jardin  des 
Olives ,  foit  dans  la  ville  de  Jénifalem  ,  foit  au  Gai* 
vairc;  &  par  conféquent,  que  tous  les  membres 
d'une  telle  divifion,  rentrent  ineptement  les  uns 
jdans  les  autres^ 

<5oô.  Remarque  IL  La  bmjion  idUU  diê  chofcs  i 
Celle  dont  nous  venons  d'expliquer  &  de  démon- 
trer les  règles  fondamentales, eft  ou  doit  être  comme 
„  le  flambeau  de  la  plupart  des  Ouvrages  qu'enfantent 
l'efprit  ,1e  génie  ^  le  goût:  c'eft  elle  qui  doit  y  faire 
naître  Tordre ,  la  méthode ,  la  régularité ,  la  lumière^ 

Le  Poète  épique  divife  fa  narration  3  en  plufieufs 
chants.  Le  Poëte  tragique  &  le  Poëte  comique  ,  di- 
Irifent  leur  aftion ,  en  plufieurs  aûes  &  en  plufieurS 
fcenes.  L'Orateur  facré  &  l'Orateur  profane  divifeni 
leur  difcours  en  plufieurs  points.  La  divifion  des 
idées  &  des  chofes ,  fait  &  qu'on  les  faiftt  mieux  ^ 
&  qu*oiî  les  retient  mieux. 

Mais,  fi  c'eft  quelquefois itri  défauf ,  de  tie  |>oml 
faire  de  divifmns  ^  dans  les  produâions  de  l'efprit  St 
du  génie  ;  ce  n'eft  pas  un  moindre  défaut  peut-être  f 
d'y  en  faire  un  trop  grand  nombre.  ,     . 

De  deux  Auteurs  >  qui  donnent  dans  ce$  déùjjt 
défauts  oppôfés,  ritfn  n'éclaire  &  ne  guide  pas  fuf- 
fSsffm^X  9tp;gi  €%it  ;  l'autrç  k  partage  &  le  dtv^ 
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trop  ;&,  en  me  montrant  une  trop  grande  multhiïdtf 
d'objets  à  (alfir  &  à  retenir  ,  me  met  comme  dans 
Wmpoffibilité  d'en  bien  laifir  &  d'en  bien  retenir 
auam« 

SECONDE     SECTION- 

Regles  de  la  Dialectique  sur  le* 
Propositions. 

X-/ANSI  cette  féconde  Seôîon ,  nous  traiterclls  fuc^ 
ceffivement ,  de  la  nature  ,  de  l'oppolition  ,  de  la 
converfion ,  de  l'équivalence,  &  de  la  divîfoa  d(« 
Propofiîions.  Tel  fera  l'objet  des  cinq  Paragraphes 
fuivans. 


PARAGRAPHE    PREMIER^ 
Nature  des  Propositions. 

,601.  Définition.  Une  Proportion,  aînfi  que 
nous  l'ayons  déjà  obfervé  ailleurs  ,  eft  ou  doit  être 
rexpreflion  d'un  jugement  de  l'efprit.  (  577  ). 

l*.  Toute  propofition  renferme  ncceffairement 
'Jcîix  termes  ,  dont  l'un  eft  affirmé  ou  nié  de  l'autre  J 
&  qui  font  liés  entr'eux ,  par  le  verbe  fubftantif ,  ou 
par  quelque  autre  verbe  qui  tient  lieu  du  verbe 
îubftantif. 

11^.  Parmi  ces  deu%  termes  de  la  propofition  i 
Tun,  celui  de  qui  l'on  affirme  ou  de  qui  1  on  nie  quel-» 
que  chofe ,  fe  nomme  le  Sujet  :  l'autre.^  celui  que 
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Ton  affirme  ou  qiie  Ton  nie  ^  fe  nomme  VMtnim(^)é 

Par  els^emple ,  dans  ces  proportions  (  Arifte  eft  pru*» 
dent,  Arifte  n'eft  pas  prudent)  ;  Arifte  eft  le  fujet  ^  pru* 
dent  eft  Tattribut.  Le  verbe  fubftantif  ^,  unit  aifir- 
tnativement  ou  négativement  l'attribut  au  fujet  j 
dénonçant  ou  que  l'attribut  convient  au  fujet,  ou  quel 
Tattribut  ne  convient  pas  au  fujeL 

111°.  Ces  deux  propofitions( Arifte chantefa,Arift# 
Pc  chantera  pas)  équivalent  à  celles-ci  :  Arifte  fera 
chantant ,  Arifte  ne  fera  pas  chantant.  Dans  ces  deux 
premières  proportions ,  le  terme  chantera  renferme 
a  la  fois ,  &  l'attribut ,  &  le  lien  qui  unit  l'attribut 
au  fujet. 

IV".  Les  pronoms  relatifs  (jci  moi ,  ta,  îl<  ellef^ 
nous.  Vous»  ils,  elles,  qui,  lequel,  laquelle,  lefquels^ 
lefquelles)  qui  entrent  fi  fréquenmient  dans  lespro- 
j>oîitions  y  &c  qui  y  tiennent  la  place  des  noms  dont 
on  y  a  auparavant  fait  mention  ^  y  font  la  fonftipb 
de  fujet.  Ainfi  ^  dans  ces  propofitions  (  ;e  ebante ,  ni 
ffîs  ,  ils  pleurent ,  les  hemmes  qui  travaillent  )  :  les  termet 
relatifs  /e  ^  tu ,  ilt ,  qui ,  font  le  fujet  de  leur  propo» 
fition;  &  ces  termes,  chantant  ,  riant  ^  pUurans ^ 
travaillans ,  en  font  l*attributé 

602.  Remarque  L  On  peut  obfervet  ici  que  ces 
^eux  propofitions  (  tout  hoinmo  eft  mortel  i  quelque' 
fiomme  ou  tel  bomme  eft  mortel  )  oitt  foncièrement  ic 
un  même  fujet  &  un  même  attribut. 

P.  D^abord  ,  elles  ont  un  même  fujet  :  parce  que 
le  fujet  de  1  une  &  de  l'autre  ,  eft  également  toutt 

(*)  Etymologie.  Attribut  d'une  propofitioB  :  quoi  attrU 
huitur  juhjcHo  ;  Jeu  quod  pradicatur  de  juBjeSê  :  dttrihutum  i 
fradicatum. 

Sujet  cPune  prOpofition;  quod  jàûctfuh  àt(rituto;feu  rei  dé 
quâ  affirmatur  aut  negatur  attrihutum.  Nous  avons  dit  aîlleiCri 
f  e  qu'on  doit  eatf  f&dre  par  attribut  4'an  être.  (221  &  a24)^ 

cette 
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tettt  coUtcUon  de  proprUtii  ^  que  Renferme  &  qud 
préfente  l'idée  d'homme* 

Cette  colleâion  de  propriétés,  eft  préfentéé dans 
plus  d'objets  ;  dans  la  première  propofition  ,  qu^e 
dans  la  féconde.  Mais  la  féconde ,  en  ne  préfentant 
qu'un  feill  objet  indéterminé  ou  déterminé ,  n'y 
montre  pas  moins  réellement  toute  cette  même  col-> 
leôion  de  propriétés*  (34)4 

11^.  Enfuite ,  elles  ont  uiî  métné  attrihut  :  pàrdè 
que  l'attribut  de  l'une  &  de  l'autre ,  eft  également 
toute  cette  côlUSion  de  propriétés ,  que  r^ri&f  me  6k 
que  préfente  l'idée  de  mortel* 

Cette  coUeftiqn  de  propriétés  5  eft  attribuée  à  tôUS 
les  individus  de  l'efpece  humaine ,  fans  aucune  ex^ 
ception,  dans  la  première  propofition  •  elle  n'eUt 
attribuée  qu'à  un  individu  indéterminé  ou  déterminé 
de  l'efpece  humaine  «  dans  la  féconde  propofition4 
Mais  tout  ce  que  la  propofition  générale  attribue  à 
fon  fu}et ,  en  genre  de  propriétés  ;  la  propofitioii 
particulière  ou  finguliere  l'attribue  de  même  à  foil 
lujer. 

66^.  Remarqué  U.  On  peut  encore  obfervér  ici 
que ,  puifque  l'attribut  eft  toujours  ce  qui  eft  afErmé 
Ou  nié  d'une  chofe  i  il  eft  indifférent  que  l'attribut 
foit  placé  avant  ou  après  la  chofe  à  laquelle  on  l'at- 
tribue 3  &  qui  eft  par-lâ  même  le  fujet  de  la  pro- 
position. 

P.  Par  exemple  ,  dans  cette  pf opofitiôn  (  îl  eft 
fâcheux  de  Airvivfe  à  fon  honneur):  ce  premier  terme  ^ 
fdcheux ^o\i  chofe  fdchcufi ,  eft  l'attribut  5 &  cette  prœ 
pôfition  fonplifiée  fe  réduit  à  celle-ci  :  la  vie  ,  après 
la  perte  deThonneur  ^  eft  une  chofe  fâcheufe* 

IP.De  même  ,  dans  cette  propofition  (il  eft  beat*  Ad 
ferdre  la  vie  pour  le  (alut  de  la  Patrie)  :1e  premier  terme  ^ 
heau^  ou  beau  fort^  eft  l'attribut  y  &  en  ptéiiant  W\ 
Tofîiê  Ité  C 
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l'infinitif,  pour  le  fujet  de  la  propofition  ,  ce  qui  eu 
très-commun  dans  toutes  les  Langues  ;  cette  propo<- 
fition  fimplifiëe  fe  réduira  à  celle-ci  :  perdre  la  vie, 
pour  le  falat  de  la  Patrie,  eu  un  beau  fort^ 

Propositions  universelles  ^particulières^ 
singulieres. 

604.  Observation.  Les  Vvo^dûoM ^  emifagU» 
relativement  à  leur  fujet ,  fe  divilent  en  proportions 
univerfelles,  en  proportions  particulières  ,  en  pro^ 
poiitions«fîngulieres^ 

1*^.  Si  le  Sujet  de  la  propofition  ,  e(î  im  terme  cjui 
foit  commun  à  pUifieurs  efpeces ,  ou  à  plufieurs  in- 
dividus d'une  même  efpece ,  &  qui  foit  pris  dans 
toute  fon  étendue  &  fans  aucune  limitation  ;  la  pro- 
pofition eft.une  Propofition  univerfelU. 

Diaprés  cette  définition ,  on  mettra  M  rang  des 
propofitions^univerfelles,  les  deux  propofitions  f\ij- 
vantes ,  dont  l'une  eft  a^rmative  &  l'autre  néga- 
tive ;  &  qui  vont  fer vir  d'exemple  général  à  cet  égard 
(Tout  homme  efl  mortel  :  aucmi  amm^  tCeSt  un  végétal  ). 

Il  eft  à  propos  de  remarquer  ici  ,  comme  en  paf- 
fant ,  que  le  fujet  d*une  propofition  univerfelle ,  n  efl 
|>as  une  coUeâion  de  cncfes,  mais  un  individu  quel* 
€onque  de  cette  cotleâicm.  Par  exemple ,  parmi  les 
deux  dernières  propofitions  que  nous  venons  de 
citer  ;  la  première  fignifie,  non  que  la  coUeâion 
<les  hommes  eft  un  fujet  mortel  ;  mais  que ,  dans 
cette  coUeâiort  ,  tout  individu  quelconque ,  fan» 
aucune  exception ,  eft  un  fujet  morteL  La  féconde 
£gnifie  y  non  que  la  coUeâion  des  animaux  eft  un 
fujet  à  qui  ne  convient  point  la  qualité  de  végétaU 
mais  que,  dans  cette  coUeôion  ,  il  n'y  a  aucun  in- 
fiividu  quelconque  ,  fans  aucune  exception  ,  à  qm 
convienne  la  qualité  de  végétaL 

11%  Si  le  Sttjet  de  la  propofition ,  eft  Un  terme  qui 
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toit  commun  à  plufieurs  efpeces  ^  ou  à  plufietirs  in-*- 
dividus  d*une  même  elpece  ,  triais  qtii  Idit  reftreint 
à  une  poniôn  indéterminée  de  fon  étendue  ^  par 
le  mot  quelque  i  la  prOpofitiôn  fera  une  Propofitiori 
partiçuUcrei 

D'après  cette  définition  ;  ôii  ttiéttra  âii  rang  de^ 
propoîitions  particulières  i  les  deux  propofitions  fui* 
Vantes  ;  qui  vont  fervit  d'exemple  général  à  cet 
égard.  (  Quelque  fubflance  êft  matière  :  quelques  François 
ne  font  pas  frivoles  ).        . 

lU?i  Si  le  Sujet  de  la  propôfîtioh  ^  6u  lieU  d^êtré 
ixn  terme  qili  foit  commun  à  plufieurs  efpecès  ^  oii 
i  plufieurs  individus  d'une  même  efpeccj^ft  urt 
terme  qui  ne  convienne  qu'à  une  feule  natute  indi-» 
Viduelle;  par  exemple  ^  à  Arlfte^  à  Sylvie^  à  Alexàh* 
dre ,  à  Bucéphak  ;  à  tel  arbre ,  à  tel  poiffon  ^  à  tel 
taillou»  &  ainfi  du  refie  :  la  propofition  eft  une  Pfo^ 
pojiiion  JîngulUré^ 

Diaprés  cette  définition  i  6n  jugera  aifément  que 
Us  troispropofitionsfuivan tes  font  des  propofitions 
£ngulieres,  (  La  lune  eft  an  corps  opaque  :  telle  colonne 
dk  de  fiiarbro  :  Arifte  &  Glitandre  font  François). 

605,  Remarque.  î)ans  là  Propofition  JmgUUiré  ^ 
àînfi  que  dans  la  Propofirtion  univerfelle  ^  le  Sujet 
eft  pris  dans  toute  l'étendue  qu'il  petit  avoir;  Par 
èonféquent^  lapropoJinonfinguUcn  retient  à  <u  égard  ^ 
à  la  propofition  univcrfella 

Par  exemple  ,  quand  je  dis  ^ifÂrifté  eft  jufté  :  je 
prens  le  fujet  de  cette  ptopofinon  ,  ou  Arîfte  ,  dsns 
toute  Cltthdue  dont  ce  terme  eft  fufceptîble  ;  fans  y 
inettfe  aucune  reftriftion  quelconque,  C'eft  comme 
fi  je  difois  :  tout  ce  qui  eft  Arifte ,  eft  jufte. 

StGfiES  ÀRttFiciÉLÈ  i>ES  Pkâpt>sifiô/ri^ 

éo6.  Observation,  De  Pidée  que  nous  vénon* 

G  ij 
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de  donner  des  propofitions  ^  de  leur  Aijet  ,  de  leur 
attribut,  &  du  lien  qui  unit  affîrmarivemem  ou  né- 
gativement Taitribut  au  fujet  j  il  refutte  : 

P.  Qixeiomcs  Icspropo/ùiQnsJom,  cuaffirmûtivis^ 
€!i  négatives  :  puisque  tout  jugement  lie  ou  lé  pare 
deux  idées;  artirmant  que  Tobjei  de  Tune,  eft  rob» 
jet  de  l'autre ,  ou  n'eft  pas  l'objet  de  l'autre, 

11^,  Que  touus  lu  propojitwns  font  foncUremem  ^ 
eu  des  propofînons  umverfdUs  ,  dont  U  fujet  tfi  pris 
dans  tQuufon  mndut  ;  ou  des propojîàons  pankuUeres  j 
dont  kfujet  ^  njlnînt  à  um  pank  indéterminée  de  fan 
étendue:  puilque  j  comme  nous  venons  de  roblerver 
(  60^),  la  propofition  finguliete  revient  foncière- 
ment i  la  prapofition  univerfelle;  &  que  fi  le  fujet 
de  la  proportion  particulière  étpit  reftreint  à  une 
partie  déterminée  de  Ion  étendue /cette  propofition 
cefieroit  d'être  une  propofition  particulière  ,  &c  de- 
.vien  droit  une  propofition  CnguUere* 

IIP-  Que  ia  DlaUciique  ^  en  traitant  de  la  prapoji' 
non  univerfelle  a^rniative ,  de  la  propofition  univerfclU 
négative  ,  de  la  propaJitiQn  particulière  affirmative  ^  de 
ia  propofition  particulière  négative  ,  traite  fonciércmem 
dt  tomes  les  proportions  poffièies  :  puifqtie  ces  qiUîtTe 
èfpeces  de  propofitions ,  embraflem  fonciéreîneat 
toutes  les  propofitions  poffibles, 

La  Dialedique  emploie  des  fignes  artificiels  » 
pour  dëfigner  j  &  pour  dirtinguer  les  unes  des  autres  » 
ces  quatre  efpeces  différentes  de  propofitions^  comme 
l'Algèbre  en  emploie  ,  pour  défigner  &  pour  expri- 
mer des  grandeurs  mathématiques  :  ce  qui  ne  met 
afilirément  rien  de  barbare  ,  ni  dans  Tune ,  ^ni  daï^ 
Tautre, 

Ainii ,  en  ftyle  de  la  Dialeflique  ^  la  lettre  A ,  figm- 
iîe  une  propofition  univerfelle  affirmative  ;  la  lettre  E  > 
«ne  proposition  univerfelle  négative  ;  la  lettre  I ,  une 
propofition panicutieri  affirmative*^  la  lettre  O  y  ime  prih 
pùfiÛQn  farticuUm  m^ative^ 
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Ces  quatre  expreflions  ou  fignifications  font  pré- 
sentées à  l'œil ,  à  la  mémoire  ,  à  l'efprit ,  par  ces 
deux  vers  techniques  *)  : 

AiTerit  A,  negat  E;  verum  generalîter  ambo  : 
Aflêrit  I ,  negat  O  ;  fed  partîculariter  ambo. 

Règles  ou  Axiomes  ,  sur   l'a  ttriéut  et 
sur  le  sujet  des  propositions. 

607.  Règle  L  Dans  Us  proportions  affirmatives  , 
!  attribut  nefl  point  pris  dans  touu  fon  nnivtrfalitc  & 
Jilon  tome  fon  iundue. 

Explication,  Cette  première  règle  eft  évidente 
par  elle-même  ;  &  il  eft  facile  de  faire  fentir  la  vé- 
rité de  ce  qu'elle  énonce. 

P.  Pour  fentir  la  vérité  de  cette  règle ,  il  fufEt  de 
faire  attention  à  ce  qu'on  prétend  exprimer  \  quand 
on  lie  l'attribut  au  lujet  d  une  propoûiion  affirma* 
tive.  (601  &  601). 

Par  exemple  ,  quand,  je  dis  que  tout  marbre  ou 
que  quelque  marbre  ou  que  tel  marbre  eft  miatiere  ; 
je  ne  prétends  pas  affirmer  que  le  marbrç  foit  tout 
.  ce  qui  eft  matière  :  en  telle  forte  que  Vauribtu  de 
matière^  ne  doive  &  ne  puiffe  convenir  à  aucune 
autre  chofe  qu'au  marbre  dont  il  eft  ^ueftion ,  & 
qui  eft  le  fujet  de  ma  proposition.  J'affirme  unique- 
ment &  fimplement  que  le  marbre  en  queftion ,  eft 
une  des  choies  auxquelles  convient  la  qualité  ou  la 
propriété  ou  l'attribut  de  matière. 

Ue  même;  quand  je  dis  que  tout  homme  ou  que  ' 
quelque  homme  ou  que  tel  honune  doit  fon  exiftence 
à  l'Etre  incréé  &  créateur  ;  je  ne  prétends  pas  affirmer 

(*)  Ettmologie.  Technique ,  antûciel  :  de  ««»> ,  anîfi^ 
cîum  :  delà',  vers  techniques.  Leur  deftination  confifte  à  rea« 
fermer  desiignes  propres  à  rappeller  Vïdtc  des  chofes  cpi*oa 
y  atucbe. 

Ciij 
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que  rhomme  foit  tout  ce  qui  doit  fon  pxiftçnçe  k 
rEtye  incré^  &  créateur.  J'affirme  uniquement  &Ç 
fiir^plement  que  Thomme  eft  unp  des  phofes  qi|i 
doivent  leur  exiftençe  à  un  tel  Etre, 
.  JDe  même  encore ,  cju^nd  je  dis  qu'Arifte  eft  Roi  ^ 
Je  n'affirme  pas  qu'Arifte  fpii  tout  Roi  quelconque^ 
tout  fujet  qui  a  Vaaribfis  âf  Roi.  J'affirme  unique? 
pent  &  Amplement  qu^Arîfte  eft  quelqu'un  des  fu? 
jets  &  un  feul  des  fujets  q^i  ont  U  qualité  pu  l'attru 
put  de  Roi. 

IIS.  La  raifon  générale  de  ce  qu'énonce  &  de  ce 
qu'établit  cette  première  règle  ,  c'eft  qvCune  propofi:^ 
fîon  affirmative  n* affirme  précifémenf  <pu  ce  qui  efinér 
çcjfairèpour  la  renJn  vraie  ,  ou  pour  faire  qu'elle  nejbiti 
pasfaf^jTe  :  &ç  que ,  ppur  qu'une  proportion  M5>'ina- 
tive  ibit  vraie ,  ou  ne  fpit  pasfaufte  ;  \l  faut  prçcifé^ 
fneiit  que  Iç  fujet  de  cette  proppfitipn ,  foit  IV^^  de^ 
fhofes  auxquelles  convient  raitribut, 

6q8,  Rscle  il  Dans  ks  proposions  nàraii^^s ,  /*tf/u 
fribut  eft  prist  dans  ioufefoB  univerfalité  §'  filon  sotuq 
Jbfi  i^ctidue^ 

ExfLipAf  IQN,  Cette  fecpncle  règle  eft  encore  ëyl« 
fiente  par  elle-même  ;  &  il  eft  facile  de  faire  fentir  1^ 
y^rité  de  ce  qu^elle  énonce. 

P.  Pour  fentir  la  vérité  df5  cette  règle  \  il  fuftît  de 
ftire  attention  à  ce  qu'on  prétend  exprimer  ,  quand 
pn  dit  quVme  chofe  n'?  pas  ^el  ou  tel  attribut. 

Par  eîcemple ,  quand  )e  dis  qu'aucun  efprit  n*eft 
matière  ,  qvie  que^ue  efprit  ou  que  tel  ey>rit  n*ef^ 
pa$  piatiere  ;  il  eft  clair  que  je  prétends  exclure  de 
tour  efprit ,  de  quelque  efprit ,  de  tel  efprit  ^totuc 
fnasiere  quelconque  ;  ou  que  je  nie  qu'il  y  ^it  fiucunçi 
fnatiere  quelconque ,  qui  foit  efprit. 

Dans  ce  cas  ,  tout  ce  qui  a  VaterH^uf  Je  matière  ^ 
^elle  quepui^e  çn  être  ja  nature,  i?^4?  Ç^'^^^^^Ç) 
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iii '  ■  ^ 

PU  fluide,  eft  nié  de  tout  caqui  a  l'attribut  d'efprit. 

De  même  >  quand  je  dis  qu'Arifte  n'eu  point  Roi: 
il  eft  clair  que  je  prétends  nier  &  que  je  me  ea  effet , 
flu'il  y  ait  aucun  Roi  quelconque,  qui  foit  le  fajet 
dont  je  parle, 

IF.  La  raifon  générale  de  ce  qu^nonce  &  de  ce 
qu'établit  cette  feconde  règle  ;  ç'eft  o^unt  propojt^ 
iion  négative  nie  généraUmmt  tout  ce  qui  peut  la  tendre 
faujjc  ,  tout  ce  quipmt  faire  qu^etùc  nejhit  pas  vraie  :  ÔC 
que ,  pour  qu'ovule  propofitiori  négative  ne  foit  pas 
faufle,  ou  foit  vraie  ;  il  faut  néceflairement  que  le 
fiîjet  ne  foit  aucune  des  chofes  quelconques',  aux* 
quelles  convient  Tattribut, 

609.  Règle  III.  Ce  que  tvn  affirme  ou  ce  que  tan 
nu  du  fujet  d^une  propofition  uniyerfelUy  ejl  affirmé  ou 
nié  de  toutes  Us  efpecçs  &  de  tous  Us  individus  ,  que  di^^ 
fi^ne  en  général  û  fiijct  duwtUl$  propofition. 

Explication.  Cette  troifieme  règle  eft  encorç 
évidente  par  elle-même  ;  8c  pour  en  fentir  la  vérité, 
il  fuffit  de  foire  attention  à  ce  qu*on  prétend  expri^ 
mer ,  quand  on-  fait  quelque  propofition  univer-? 
felle ,  affirmative  pu  négative.  Par  exemple , 

Quand  je  dis  que  tout  homme  efi  mortel  :  il  efl:  clîjisÇ 
que  je  dis  &  que  je  prétends  ^ire  implicitement  aue 
quelque  homme  eft  mortel ,  que  tel  homme  eft  mqç-^ 
lel  ;  &  que  mon  aflertion  a^rmativç  toml^e,  nc^ 
feidem^ni  fur  toute  Tefpeçe  humaine  en  eépéî?|^ 
mais  encore  fur  chaque  individu  ip^étermine  ou  df}:^ 
terminé  de  cette  efpece. 

De  même,  quand  je  dis  ^c{\^çtffi^  hpmm  ^^M^ÀS 
éefflicljon  ;  il  eft'cl^iy  que  je  4*5  ^  qut?  i^  pféteuos  (te» 
implicitement  que  quelque  homuie  n'eft  ppint  f^ins 
affliûion,  que  tel  homme  n'eft  point  fans  affjiaipn  ^ 
&  que  mon  aflertion  négative  tombe  &  fur  toute 
Tefpece  humaine  &;  fur  cbaque  individu  de  çettf 
çfpece,  Ciy 


r.  On  peut  rem^rquir  ici ,  aufujet  de  cettetroi* 
fieme  règle  ,  que  in  fmiJf^U  4^ une  propofition  univip* 
filU ,  ntfurain^pas  toujours  ni^ijfmnnum  lafaujfaé  dis 
propojiimns  pankuikr&s  &  iks  propojitions  Jingulkrts  , 
qui  Jbnt  conunuts  fous  dk  :  parce  qu'il  peut  fe  faire 
que  Taiff ibut  de  la  propofidop  univerfelle  convienne 
affirmativement  ou  négativement  à  ime  panie  du  fiw 
jet  de  la  propofition  ;  fan$  convenir  de  même  ^  k 
tQut  le  fujet  de  la  propofition. 

Par  exemple  »  ces  prqpofitions  imiverfelles  (  toui 

ï^emmq  cA  François,  aucun  homme  n*eft  François)  foniJ 

fauffes.  Cependant  ces  propofiiions  particulières  & 

jingulieres  ( quelque homm^eft  François»  quelque  homme 

li'cîi  pas  François  J  k  Rm  de  France  efl  François ,  le  Roi  do 

Prufle  n'eft  pas  François  )  font  vraies, 

j      IP-  On  peut  encore  remarquer  ici  -^  au  fujet  de 

[cette  mime  règle  ,  que  la  vérki  d'une  propojimn  uni^ 

[firfdU^  emraïnt  toujours  néctjfairtmmt  la  virhé  des 

\propojiiio/z!i  panicuâtrcs  &  des  propojitions  jin^litr^s  ^ 

ifuijhnt  commues  fous  elle  :  parce  qu'il  ne  peut  pas  fà 

l^ireque  l'attribut  de  la  propofirion univerfelle  cgn-i^ 

i  vienne  affirniativement  ou  négativemenr  à  tout  le  fu^ 

hjet  de  \d  propofition  ;  fans  convenir  de  même ,  à 

chaque  partie  indéterminée  du  fujet  de  la  propo» 

^tlon. 

Par  exemple  ,  ces  deux  propofiflons  univerfelle$ 
El roLit  homme  eft  mortel ,  aucun  quadrupède  n'eft  un  voU« 
I  lijc  )  font  vraies.  Or ,  il  eft  vifible  que  ces  deux  pro-^ 
]|>ofitîons  univcrfclles  ne  peuvent  être  vraies,  fang 
entraîner  la  vérité  de  ces  propofitions  particulier! 
•  ou  fiagulieres  #    qu'elles  renferment  implicitenienl 

i quelque  homme  ou  tel  homme  cfi  mortel,  queli|uc  quj 
Fupede  ou  tel  quadrupède  n*eft  point  un  volatile  ). 

^10.  Règle  IV,  Dans  Us  prop&ftwus  a^matm 
fit  affirme  t identité  entre  kfuiet  &  Vatiritu;  :■  dans 

fropojîiion^  négatives  |   a^  m  (iéH^(U4  !^Mf^  ^^/v^^ 
ai£nt(ti^ 
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Explication.  Cette  quatrième  règle  eft  égale- 
Sient  évidente  par  elle'-même;  &  pour  en  fi^re  fen- 
tir  la  vérité  ,  il  fuffit  d'en  bien  montrer  &  d'en  bien 
£xer  le  vrai  fens.  Par  exemple,  . 

l^.  Quand  je  dis  que  tout  homme  eft  mortel ,  que 
quelque  homme  ou  que  tel  homme  eft  mortel  :  on 
conçoit  &c  on  fent  que  ,  dans  ces  proportions  affir* 
matives ,  j'affirme  qu'il  y  a  une  vraie  &  réelle  iden- 
tité de  nature^  entre  Ujuju  qui  cfi  homme ,  &  unfu^, 
jeu  qui  tft  morul  i  pu  que  le  fujet  homme  &  le  fujet 
mortel  ne  font  réellement  qu'une  même  &  unique 
chofe,   qu'une  même  6c  unique  nature,  dans  la- 

3uelle  fe  trouvent  conjointement  réunies  la  qualité 
Tiomme  &  la  qualité  de  mortel. 
n"".  De  même ,  quand  je  dis  qu'aucun  homme  n'eft 
un  pur  efprit ,  que  quelque  homme  ou  que  tel  homme 
n'eft  point  im  pur  efprit  :  on  conçoit  &  on  fent  que  , 
dans  ces  propofitions  négatives,'  je  nie  qu'il  y  ait 
une  vraie  &  réelle  identité  de  nature ,  entre  Ufujct^ 
jp/  eft  homme  &  un  fujet  qui  efi  un  fur  efprit  ;  ou  que 
je  me  que  le  fujer  homme ,  &  le  fujet  pur  efpnt  , 
foient  une  même  &c  unique  chofe  ^une  même  &  uni- 
que nature ,  dans  laquelle  foient  coqointement  réu^ 
nies  la  qualité  d'homme  &  la  qualité  de  pur  efprit.  ^ 
IIP.  On  feraaifément  les  mêmes  obfeivationrfuc 
toute  propofition  quelconque  que  l'on  voudra  fe 
donner  pour  exemple  ;  &  par-tout  oh  concevra.  & 
on  fentira  que  cette  propofition  quelconque ,  affir«4. 
mative  ou  négative  ,  umverfelle  ou  particulière*,  tfa| 
d'autre  but  que  d'affirmer  ou  de  nier  l'identité  entre 
le  fujet  &  l'attribut  :  foit  que  l'attribut  ne  convienne 
ou  ne  dtfcpnvienne  qu'accidentellement  au  fâjet; 
comme  dans  fie&  propofitions  (  Arifie  eft.prudent ,  Arifie 
n'^  pas  prudent)  {foit  que  l'attribut  convienne .  coi 
difçonvienne  effentiellement  au  fujet  ;.  comme  dans 
ççs  propofitions  (  iucHO  efprit  A*çil  oiadere ,  toiu  triangla 


4* 


TkeorIe  du  Raisdntsement: 


§&  UQC  èpirc  aompoCàc  d«  twh  angles  &  de-  trois  côtés  )^ 

éii,  RjEMARQiE.  De  cette  iJemkc  du  fu/ei  &  à$ 
tumihm^  queia  propuihion  affirme  ou  nietoujottisi 
il  ne  s'enfuît  pas  que  toute  propofition  ion  une  pro* 
pofit ion  identique. 

p.Orx  nomme  PrQjfofmn  idmùqm^  une  propofi* 
tiofidont  leiujet  &l  rattribut  rie.  font  qu'ivne  même 
chafe,  énoncée  par  le  même  terme,  &  préientée 
fous  la  même  idée*  On  fent  airémeni  qu'une  telle 
propofîtion  eft  toujours  néceflairement  inepte  & 
ridicule^ 

Par  exemple,  ces  trois  propofitions  (  Dieu  eff 
Dica  ,  le  O  éateiH-  du.  mon  de  eli  ie  Crcateor  du  monde ,  us 
efpmeftuô  elpnï)  font  des  propolîtions  identiques; 
4ué  profcriveût  de  çoiicert  &  U  PialeSique  &c  \% 
Seas  commun- 

II^>  Mais  cette  propofîtion  (  Dîcu  eft  le  crèatear  d^ 
monde  )  n'eft  point  une  piopofitlon  identique  ;  quoi- 
<|ue  le  fujet  &  l'attribut  de  cène  propofition^  foie&f 
réellement  une  mime  &  unique  chofe,  6c  foieia 
^noQcés  comme  n'étant  réellement  qu*une  même  âc 
unique  chofe  :  parce  que  cette  même  &imique  chofe, 
oïl  fe  trouvent  conjointement  réunies  &  la  qualité 
de  Dieu  &  la  qualité  de  Créateur  ,*eft  préfentée  foai 
dtuje  Mécs  dîffhmtcs ,  dont  l*une  explique  &  dév€* 
loppc  rautre. 

jjllîl^.  En  général 9  deux  idées,  qui  ont  foncière» 
ment  pour  ob'^et  une  même  6l  unique  nature  ^  /  ''  ^ 
pQiat  iJtmiqust^  quand  elles  préfenteni  cette 
&  imtque  nature^  ibus  des  points  de  vue  d^éreos, 
l*fiiie  avecpHis&  fautre  avec  moins  de  lumière  ;  fioî 
ipioî,  les  définitions  du  triangle»  du  quarré,  ducer» 
e!e ,  dfi  tous  les  objets  géométriques ,  ne  feroient  pliii 
ifu^uii  amas  d'idées  identiques  ;  d'oit  rél'ulteroieot 
îout  autant  de  propcfitigns  inepreme.m  identiques.  ? 
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6ia.  ReGLEV^  Dans  une  propojitton  quelconque  ^^ 
/attribut  efi  communément  affirmé  ou  mi  copiant  çonçru  , 
(&  non  comme  abflr^Uf 

ExPLiÇATJOl?,  Cette  cinquième  règle  n*eft  pas 
inoins  ^idénte  par  elle-même,  que  les  précédentes  j 
&  pour  en  faire  fentir  la  vérité ,  il  fuffira  de  bien  faire 
çonnoîtreçe  queljefignifip  ^  ce  qu'elle  énohcie.  Par 
exemple, 

I^.  Quand  je  dis  qu'Arifte  eft  prudent  î  on  conçoit 
&  on  (ent  que  j'affirme ,  non  qu'Arifte  eft  la  prudence 
4tijira3iyemem  prifc ,  mais  qu'Arifte  eft  un  fu/et  ayant 
la  fru4encêi  ou  qu'Arifte  &  ui)  fujet  doué  de  pru» 
dence  ^  font  une  même  &  unique  cbofe« 

U^.  De  même  ,  quand  je  dis  que  tout  homme  ou 
àue  tel  homme  eft  mortel  ;  on  conçoit  &  on  fent  que 
jTaffirme  ^  non  que  tout  homme  ou  que  tel  homme  eft 
\^  qualité  de  mortd  ;  mais  que  tout  homme  ou  que  te) 
hom  me  eft  un  fujct  ayant  la  qualité  de  mortel, 

m^  Dç  pême  encore  y  guand  je  disque  Clitandre 
p'eft  pas  noble  :  on  cpnçoit  &  on  iimt  que  je  nie  9 
non  que  Clitandre  foit  la  qualué  de  fioiU ;'Xt^  que 
(Clitandre  foit  \mfuju  ayant  k  qualité  de  noUt  ;  S( 
^iniidurgfte. 

Règles  svn  ûABrrKAfT  et  sur  lE'ÇôJf^cRET^ 

Nous  avons  déjà  donnç  ailleurs  une  idée  géoénif 
^e  ce  qu'pn  doit  entendre  par  les  tffipe^  ^^Aijlrau 
&  de  Concret.  Il  nous  refte  i  donner  ici  9  fur  ce  mèsM 
<>^i^>  quelques  édairciftemens  8c  quelques  déve^ 
loppemens ,  qui  9  fans  être  peut-être  bien  néceflai^^ 
res,  màitent  cependant  de  n'être  pas  dédaignée  &  né# 
gligés  \  miifqu'ils  pfeuvent  rçpandre  de  vraies  lumie^ 
res,  iç  fw  cette  cinouieme  règle  9  &  fur  uoe  foute 
d'objets  intéreftans  de  I9  Diale^que  &  de  laM^ 
phya^e,(8ft§{a4), 
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613.  Règle  I.  Le  genre  peut  ùre  affirmé  de  tefpue £ 
U  genre  &  Cefpectj  des  individus. 

G'eft-àrdire  en  général,  que  les  termes  plus  univers 
fels  peuvent  erre  affirmés  des  termes  plus  rejheints  ; 
ou  que  les  termes  plus  univerfels  peuvent  être  Tat- 
tribuc  des  propoûtions  affirmatives  9  dont  le  fujet  eft 
un  terme  moins  générique  &  plus  reftreint. 

DÉMONSTRATION.  Pour  faire  mieux  fentir  la  vé- 
rité de  cette  première  règle  ,  nous  allons  la  montrée 
£éparément  dans  Tes  deux  parties. 
:  P,  Il  eft  certain  d*abord  que  le  genre  peut  être  affir^ 
mi  de  Cefpece  :  par  la  raifon  que  Ton  peut  toujours 
^  affirmer  d'une  chofe  ,  ce  que  cette  choie  eft  toujours 
oéceflairementj  ce  que  cette  chofe  ne  peut  jamais 
manquer  d'être.  Or ,  ïefpece  ne  peut  jamais  manquer 
d'être  ce  qu'exprime  le  genre  :  parce  que  le  terme 
inférieur  èc  plus  reftreint  ^  ainû  que  nous  l'avons  ob« 
fervé  &.  expliqué  ailleurs ,  contient  toujours  hécef* 
iairement  y  tout  ce  qu'exprime  &  tout  ce  que  ren- 
ferme de  propriétés  9  le  terme  fupérieur  6c  plus 
étendu.  (194&:  115  }. 

:  Ainfi ,  félon  cette  règle  9  on  dit  avec  exaâitude  & 
en  bonne  dialeâique  (  le  lion  eft  un  animal ,  uae  Aibf.' 
ismce,  un  être  }:  parce  que  le  lion  ne  peut  être  lion  , 
fans  être  un  animal,  fans  être  tme  fubftance  ,  fans 
être  un  être. 

n^  n  eft  certain  enfuite  que  le  genre  &  Pefj^upeu^ 
vent  être  affirmés  des  individus  :  par  la  raifon  qu'on  peut 
toujours  affirmer  d'une  chofe ,  ce  que  cette  chofe  ne 
peut  jamais  manquer  d'être;  &  que  les  individus  font, 
toujours  néceflairement,  tout  ce  qu'expriment  le 
genre  &  l'efpece.  Par  exeiiiçle ,  l'idée  d'Ârifte  ren- 
ferme tout  ce  qu'exprime  1  idée  d'homme  :  Tidée 
d'homme  renferme  tout  ce  qu'exprime  l'idée  d'ani- 
mal ;  ridée  d'animal  renferme,  tout  ce  qu'exprime 


THtoRiE  DU  Rabonntment: 


613.  Règle  L  Le  genre  peut  iirt  affirmé  dt  teffect^ 
Is  genre  &tijpec€y  des  individus, 

G'eft-à-dire  en  général^  que  les  urmes  plus  um¥er* 
fds  peuvenc  être  ikffiimés  à^s  ttrma  pius  nflrtinis; 
ou  que  les  termes  plus  univerfels  peuvent  écre  rat- 
tribu  1  des  propoiitions  airirmatives ,  dont  le  fujet  ^Û 
un  terme  moins  générique  &  plus  reftreiat, 

DÉMONSTRATION,  Pour  faire micux  fentîr  la  vé* 
rite  de  certe  première  règle  ,  nous  allons  la  montrer 
féparément  dans  fes  deux  parties. 

I^  Il  eft  certain  d*abord  que  le  genre  peut  tire  affir^ 
mé  de  ttfpece  :  pat  la  raifon  que  Ton  peut  toujours 
^  affirmer  d'une  chofe  ,  ce  que  cette  choie  eft  toujours 
néceffairemenr;  ce  que  cette  choie  ne  peut  jamais 
manquer  d^êire-  Or,  Yefpece  ne  peut  jamais  manquef 
d'être  ce  qu*exprime  le  genre  :  parce  que  le  tertnç 
inférieur  &  plus  reftreint ,  ainû  que  nous  l'avons  ob* 
iervé  &  expliqué  ailleurs,  contient  toujours  nécef- 
feiretnent,  tmit  ce  qu'exprime  &  tout  ce  que  ren- 
ferme de  propriétés ,  le  terme  fupérieur  &  plus 
étendu.  (  194&  115  )- 

Ainfi  y  félon  cette  règle ,  on  dit  avec  exaûitude  & 
en  bonne  dîaleûique  (  le  lion  eft  un  animal ,  une  fubf- 
lance ,  un  étrç  )  :  parce  que  le  lion  ne  peut  être  Uon  t 
ians  être  un  animal ,  fans  être  uoe  fubftance  ,  fans 
Être  un  être* 

II*',  il  eft  certain  enfuke  que  le  genre  &  fefpeccpeu^ 
vent  erre  affirmes  des  individus  :  parla  raifon  qu'on  peut 
toujours  affirmer  d'une  chofe ,  ce  que  cette  chofe  ne 
peut  jamais  manquer  d'être  ;  &  que  les  individus  font 
toujours  néceffairement ,  tout  ce  qu'expriment  le 
genre  &  Tefpece,  Par  exemple,  l'idée  d'Arifte  ren- 
ferme tout  ce  qu*exprime  Tidée  d'homme  :  l'idée 
d'homme  renferme  tout  ce  qu'exprime  l'idée  d'ani- 
mal ;  ridée  d*animal  renferme  tout  ce  qu'exprime 
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ildée  de  fubftance  :  Tidée  de  fubftance  renferme  tout 
ce  qu'exprime  l'idée  d'être. 

Ainfi ,  félon  cette  règle  ^  on  dit  exaôement 
(  Ârific  eft  un  homme ,  eft  une  fubflance  )  •  parce  qu'Arifte 
ne  peut  être  Arifte  j  ne  peut  être  td  homme  ;  fans 
être  un  homme  »  fans  être  une  fubftance.  C.Q.  F.  D. 

1 14.  Règle  II.  Vtfpece  ne  doit  point  être  affirmée  du 
genre  :  t individu  m  doit  point  être  affirme  du  genre  ou 
de  VeÇpece. 

C  eft-â-dîre  en  gênerai ,  que  les  termes  plus  rejireinu 
ne  doivent  point  être  affirmés  des  termes Jupérieurs  & 
plus  unherjels  ;  ou  que  les  termes  plus  refireints  ne 
doivent  jamais  faire  la  fonâion  d'attribut  ^  dans  dos 
proportions  affirmatives  9  dont  le  fujet  feroit  un 
terme  plus  générique  &  plus  étendu. 

DÉMONSTRATION.  Pour  faire  mieux  fentîr  la  vé- 
rité de  cette  féconde  règle  ,  nous  allons  la  montrer 
icparémenty  ainû  que  la  précédente  ^  dans  its  deux 
parties. 

I**.  11  eft  certain  d^abord  que  Vefpece  ne  doit  point  être 
,  affirmée  du  genre  :  par  la  raifon  qu'on  ne  doit  point 
iâirmer  d'une  choie  9  ce  que  cette  chofe  peut  man- 
cuer  d'être  ;  ce  que  cette  chofe  peut  n'être  pas.  Or  , 
îl  peut  fe  faire  évidemment  que  le  genre  ne  foit  pas 
•  ce  qu'exprime  l'efpèce  :  puifque  le  genre  fait  abftrac- 
tiori  de  ies  efpeces ,  ou  n'inclut  point  fes  efpeces. 
^     Ainfi ,  félon  cette  règle ,  on  ne  dit  point  avec  exac- 
titude &'en  bonne diâleâique( ranimai  eft  un  lion,  eft 
,    tinebateûie,  eft  un  épervier  ):  parce  qu'il  peut  fe  faire 
qu'un  être  foit  un  animal  ;  fans  être  un  lion  ,  fans  êtne 
une  baleine,  fans  être  un  épervier. 

11^.  Il  eft  certain  enfuite  que  V individu  ru  doit  point 

itre  affirmedu  genre  ou  de  Vefpece  :  par  la  raifon  qu'on 

,  ne  doit  point  affirmer  d'une  chofe  ,  ce  qu'une  chofe 

peut  n'être  pas  ;  &  que  le  genre  &  l'efpèce  peuvent 
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n'être  pas  l'individu<  L'efpece  dit  plus  que  le  genre} 
Findividu ,  plus  que  refpecc.  Le  plus  contient  tou- 
jours lé  moins  :  mais  le  moins  ne  contient  pas  de  même 
ieplusi(i94&ix5). 

Ainfi  j  félon  cette  règle  y  6h  tte  dit  point  avec 
èxaâitude( le  végétal  eft  un  arbre,  eft  uti  ccrifier,  efttel 
ccrifier  :  rhomnic  eft  Arifte ,  eft  Sylvie  )  :  parce  qu'il  peu! 
(e  faire  qu'un  être  foit  un  végétal  ;  lans  être  un  ar«» 
bre ,  fans  être  un  cetifier  j  fans  être  tel  cerifier  :  parce 
qu'il  peut  fe  faire  qu'un  être  foit  un  homme  i  faol 
IBtre  Arifte  ,  fans  être  Sylvie.  C<  Q.  Fa  D^ 

6 1  ji  Règle  III.  Vabjlrau  m  doit  point  ttrt  affird 
^du  concret. 

.  .  C'eft-à-dire  qu'un  abftràît  ne  doit  point  être  l'al^ 
tribut  d'une  propofition  affirmative,  dont  le  fujèteft 
un  concret. 

DÉMONSTRATION.  La  f aifon  eh  eft  ^  ejùe  le  coc* 
éret  eft  un  compofé  ou  eft  confidéré  comme  un  coitf 
^ofé  d\m  fujèt  &  d'une  forme  ;  6l  qu'on  ne  petf 
pas  dlrie  avee  vérité  &  avec  exaftitude,  que  Tabt- 
trait,  ou  la  forme  ifolée  ^  qui  eft  une  partie  du  totU^ 
foit  le  concret  $  ôiila  forme  &  le  fujet  pris  enfemye  j 
qui  eft  le  tout.  (  80  &  8i  )* 

Ainft  on  île  dit  point  avec  exaâitudê  &  en  hoftai 
âialeâique  (  un  objet  blanc  eft  la  blancheur^  rhomted 
rhumanité  ^  Une  çhôfe  àmere  eft  Taniertuine  y  &  aînfi  dl 
#efte  )  :  parce  qu'il  n'elt  poim  vrai  qu'un  tout  foit  w 
tement  &  Amplement  fa  partie  ;  &  qu^on  puifleanc' 
mer  une  vraie  &  réelle  identité  de  nature,  entre  1^ 
fujet  qui  eft  le  tout  y  &  la  fornu  abfitaiu  qpii  a'ci 
<ju'une  partie  de  ce  tout.  C.  Q.  F.  D, 

616.  Règle  IV.  U  concret  ru  doit  pôini  être  êffrd 
de  Cabjlrau  : 

C'eft-à-dire  qu'un  concret  ne  doit  point  être  raF 
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fn{>ut  d'une  propofidon  affirmative  f  dont  le  fujef 
^  un  abftrait« 

DÉMONSTRATION*  La  faîfon  éa  e/l,  pfxt  les  goiI« 
crets  font  des  touts ,  ou  font  confidére$  comme  de» 
touts ,  dont  la  forme  &  le  fujet  font  ks  parties  ;  & 
cm'on  ne  peut  pas  dire  avec  exaâitiide ,  que  b  par-i 
tie  d  un  tout^  (bit  pufement  &  ûmplement  le  tout. 

Ainfi  5  on  ne  dit  point  exaôement  &  <n  borner 
Dialeâique  (laUancheuf  eft  roi>iet  blanc  «  niaumûts  eft 
rhomme ,  Tainertume  eft  la  chofe  amere  ,  &  aînfi  da  reifte)^ 
parce  qu'il  n'eft  point  vrai  que  la  patrie  d*im  tout 
ibit  purement  &  fimplement  le  tout  ;&  qu'on  puiiie 
affirmer  une  vraie  &  réelle  identité  de  nature  ,  eiw 
tre  le  fujet  qui  eft  la  partie  du  tout,  &  lactribut  quî 
eftletout.  CQ.F.D- 
éiy/REGLE  V,  Un  ahfirait  tu  JoiepMii  êlrt  affirmé 
dun  autre  abjirait  :  à  moins  que  Cabflrau  qtd  eft  tattri* 
butf  ne  f  oit  comme   un  genre  pour  Cabfirait  fai  ejt  h 
fujet  ;  ou  qtûon  ne  démontre  que  les  deux  abjkâzs  fcm 
rtelltmem  en  eux-^mimes  y  une  mime  &  unique  foaûic 
0u  entais 

'DiMdffâtfiÀTldN.  t)eux  s^draîts,  qui  zp^-^ 
tiennent  à  un  même  fujet ,  font  néceflairement  y  on 
deux  qualités  pkyjtqnes  ,  qui  font  réellement  ^iifliii-^ 
guées  entr'elles  ;  telles  que  la  blancheur  &  la  doiF> 
ceur  daiis  le  fucre  :  ou  deux  qualités  mitaphyfiqnts  ^ 
qvû  ne  font  peut-être  qu'une  même  &  unique  Àoie 
en  elles-mêmes^  mais  que  I^on  conûdere  comme  di& 
férentés  eiitr^étles ,  à  caufe  des  différens  phénomènes 
qu'on  kur  attribue  ;  teîles  que  font  la  qualité  de 
principe  fenfitif  &  la  qualité  de  principe  peniat 
dans  ITiomme.. . 

,     Dans  lé  premier  cas ,  il  eft  clair  quVn  abftraît  wm 
peut  point  être  affirioé  de  l'autre  abftraitzpuifqoece 
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font  deux  qualités  phyfiques  ,  dont  l'une  n^eft  point 
laurrCp  Dans  le  fécond  cas  j  les  deux  abftraits  font 
envifagés  comme  deux  qualités  différentes  :^  il  faut 
donc  néceflairement  des  raifons  particulières  &  dé- 
cifives  »  pour  quils  puiflent  être  affirmés  Fim  de 
l'autre.  D'après  ces  principes  , 

I*.  On  ne  dira  pas  que ,  dans  un  morceau  de  mar-- 
bre  ou  de  plomb ,  la  pefanteur  eft  la  dureté  :  parce 
cjue  la  pefanteur  &  la  dureté  font  des  qualités  difiinc* 
us ,  dont  Tune  n'ell  pas  l'autre  ;  dont  l'une  peut  esif- 
ter  fans  l'autre. 

IV^,  On  ne  dira  pas  non  plus  que ,  dans  l*homme  f 
la  bienfaifance  cil  la  juftice  ;  parce  que  la  bienfai- 
fance  &c  la  juftice  font  diux  vertus  diJlînHcs ,  dont 
ks  motifs  &  les  objets  &  les  effets  ne  font  point 
les  mêmes. 

ni**.Mais  on  dira  avec  exaûitude,  que  datts  Thom* 
me  ,  ou  dans  Dieu»  la  bienfaifance  &  la  jvdYice  font 
des  vertus  ;  parce  que  Vaartbut  dt  vcrmeft  ungenre^ 
dont  la  juftice  &  la  bienfaifance  font  deux  efpeces; 
&  que  le  genre  peut  toujours  être  affirmé  de  fes  ei- 
peces.  (613). 

IV**.  On  pourra  dire  auflî  avec  exaftitude ,  qiie 
dans  Dieu,  la  bienfaifance  eft  réellement  la  juftice; 
que  dans  rhommc  ,  la  faculté  intelligente  eft  réel- 
lement la  faculté  fenfitive*  La  raifon  en  eft  :  en  pre- 
mier lieu  ,  qu*alors  on  fait  abftraflion  Se  des  obj^H 
&  des  motifs  &  des  effets  qui  différentient  extrinfW 
quement  ces  qualués  abjiraitts  ;  pour  ne  les  envifaeer 
que  telles  qu'elles  foni  intrinféquement  dans  leu  r  fujet: 
en  fécond  îieuj  qu'alors  on  démontre  ou  on  fuppofe 
démontré  que  dans  Dieu,  la  bienfaifance  &  la  juf- 
tice font  réellement  identifiées  Tune  &  Fautfe  avec 
Dieu  j  &  par  conféquent  entPelles  ;  que  dans  Thonl- 
me ,  la  faculté  intelligente  &  la  faculté  fenfitive  font 
réellement  identifiées  l'tme  &  Tautre  a^ecrhommet 
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èc  par  conféquent  entr'elles  ;  &  qu'une  chofe  peuf 
toujours  être  affirmée  de  ce  avec  quoi  elle  eft  réel«* 
ienient  identifiée ,  de  ce  qu'elk  ne  peut  jamais  man* 
quer  d'être^  C.  Q*  F^  D* 

6 1 8.  Réglé  VI.  Datis  cts  fortes  de  touès  p^yfiqiài^ 
^lutoti  nbtnmt  Pôrfohnes  ou  Suppôts  (  347  )  ,'  les  m<u 
dificatiorls  aSives  &  les  modifications  pajjivès  des  parties^ 
ou  leurs  avions  &  leurs  paffions  ,  s^ affirment  ou  fz  nietii 
en  concret  j  de  leurs  toutSi 

DÉMÔNSTRAtiÔN,  La  f àifoii  en  eÔ ,  que  les  par* 
ties  font  pour  le  tout  y  que  les  parties  lont  fubôr^* 
données  au  tout  j  que  dans  le  tout  ^  fe  réunit  &  fe 
concentre  Tintérêtgénéral  de  toutes  les  parties.  D'ok 
il  téfulre  que  les  adions  &  pafSons  des  différentes 

J)arties  ^  peuvent  &c  doivent  être  attribuées  au  tout 
ui-même  ;  qui  ^  à  raifon  de  cet  intérêt  ou  de  ce 
l'apport  général  5  repréfente  à  jufte  titre  pou|:  touteji 
fes  parties* 

I\  D'après  cette  idée  des  ckofés ,  on  dît  avec  exàc-» 
fitude ,  ^Arifie  tfifavanty  ou  qu'Arifte  eft  im  fujet 
ayant  la  fcience  en  partage  ;  quoique  le  fondement 
de  cette  qualification  n'exîfte  que  dans  fdn  kme  ^ 
fans  exifter  formellement  dans  Ion  corps  :  que  Câ^ 
ianire  efi  bel  homme  ;  ^loibué  le  fondehiéiit  de  cette 
qualification  n'exifte  que  dafis  fori  corps  ,  fans  éxif-« 
tet  eft  rien  dans  fôn  aine  2  que  Sylvie  pdrU  ^  dii  que 
Sylvie  éft  uii  fiqet  parlant  ;  quoiqu'il  n'y  ait  <JUé  ft 
langue  &  (dn  gofier,  qui  forment  des  fons  :  que  tèllk 
TablteflfompktyKJ^QfiQ^W  n'yâit  qu  uiî  pied  de  cette 
lable,  oui  foit  en  pièces  i  qUé  la  République  foiiffë i 
cuoiqu  il  n'y  ait  qu'une  partie  notable  de  de  TôUl 
faâice  5  qui  foit  en  fouffrahcé  ;  &  ainfi  du  refié. 

!!«•  En  obfervànt  &  les'  qualités  fcftfibles  U  \êê 
ttiodifications  aôives  oupàffives  deschofes;  lés  Phi^ 
iofophes  ont  /ùgé  OU  imàgîùé  qUë  ces  qUàIifé3i&  t&t 
Tome  JI^  D 
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modifications  exiftoient  dans  quelque  chofe  qui  étoit 
învifible  &  cachée  fous  elles.  ( il 3  ). 

Cette  chofe  invijîble  &  cachée  5  ils  l'Ont  appellée 
en  général  Suppofitum  (*)  ;  terme  qui  fignifie  indiffé- 
remment &  Suppôt  &  Perfonne  :  avec  cette  feule 
<lifFérence5  qu'en  ftyle  de  l'Ecole ,  Suppôt  ne  fe  dit 

Suere  que  des  chofes  inanimées  ;  &  que  Perfonne  fe 
it  des  chofes  animées ,  principalement  de  celles  en 
oui  exifte  ou  en  qui  doit  exifter  la  raifon.  Delà 
1  axiome  philofophique  :  actiones  & pajjîonesfunt  Sup* 
fojitorum. 

IIP.  Les  termes  d^aâion  &  de  pâflîon,  comme 
nous  l'avons  déjà  obfervé  ailleiu"Sj  &  comme  on  le 
lent  aifément ,  ne  fignifient  ici ,  que  les  modifications 
Mtives  &  pafpves  d'un  fujet  9  d'un  tout  :  foit  qu*il  fe 
les  donne  lui-même ,  foit  qu'il  les  reçoive  d'une 
autre  caufe«  Ce  fujet ,  ce  tout ,  peut  être  indîfFé- 
temment ,  un  tout  animé  ou  un  tout  inanimé  ,  ua 
tout  naturel  ou  un  tout  faâice.  (88). 
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PARAGRAPHE      SECOND* 
Opposition  des  Propositions. 

619.  Observation.  Jt^our  qu'il  y  ait  unie  vtm 
X)ppofîtion  entre  deux  propofitions  ,  il  fajut  néceflai* 
rement  que  l'une  combatte  l'autre  ;  que  l'une  détruife 
ce  que  l'autre  avance  ;  fans  quoi ,  le  terme  d^oppo- 
ficion  ,  n'y  figniâe  plus  rien  de  ce  qu'il  efl  defiinéè 
fignifier* 

^  (♦)  ErtMOLOGil.  Suppôt,  Suppofitum  :  de  ces  motsls* 
tins,  p.fitum  jub.  Âinfiy  le  ternie  de  Suppôt^  fignifie  îd; 
£ns  pofitum  6»  latïtans  ^fuh  modificationHus  a&ris6'pafifiSf 
iui  Mribuuntur  Ma  moSfic'Monis^ 
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Ainfij  puifqlie  les  projpofitions  ne  fbiit  autre  chofé 
eue  des  jugemens  de  Telprit  ^  énoncés  par  desûgners 
ienfibles  ;  il  s'enfuit  que  Toppolition  de  deii*  t^frppbii 
Étions  ne  peut  être  autre  chofe,  que  VincompatiHUïî 
tiJeSive  de  deux  Jugemens  de  l*éfpriti 

l^i  Par  confêquent ,  pour  quHly  ait  Une  vraie  oppàfi^ 
tion  tntrt  dtux  ptopofitions ,  il  faut  héceffairement  : 

Ou  qu'elles  aient  j  &  lin  même  fujet ,  &  un  même 
attribut;  fi  elles  font  Tune  affirmative  &  l'autre  né- 
gative i,    •     ^ 

0\x  qu^elies  aient  liniliémè  fii)et^  ii  des  àitrii)iitâ 
incompatibles  ;  fi  elles  font  toutes  les  detix  affima- 
tiveSi 

IF.  Pat  eohî^tichi  tticpfè  i  il  y  a  une  vraie  bp^ 

pofition  entre  ces  deux:  prôflofitions  ^  dont  fune,  eft 

ïiffirmative  &  l'outré  negâtiVè  (aucun  homme  rfcûv<r. 

tueux ,  tout  homme  eft  vertueux  )  :  parce  qu'elles  Ont 

iih  même  fujet  &un  même  attribut;  &  queTénoncé 

de  l'une,  eft  incompatible  àVec  l'énoncé  de  l'autre^ 

De  même ,  il  y  a  une  vraie  bppojîtion  entre  ces 

deux  proportions  affirmatives ,  qui  ont  &  uii  même 

fujet  &  des  attributs  incompatibles  (  Clitandrii  eft  ^û 

gfand  homme  de  bien ,  Qitandre  eft  un  gmnd  fcèiérat  )  : 

{>arce  qiie  l'énoncé  de  l'une  i  détruit  néceflairèmeht 
énoncé  de  l'autre; 

UI^.  Par  cônféqUeftt  enfiri,  îl  n*y  a  diuûné  vmé 
bppofition  i  aucune  vtaie  ittéompatibilité  ôbjeûivié 
de  jugemens: 

Ni  entre  ces  deux  propofîtiohs  ^  qui  ti^orit  pas  lé 
même  fujet  ^  tout  homme  eft  deffirfé  à  {Pratiquer  la  vertu  ^ 
aucun  catlloù  n'eft  deftinè  k  pratiquer  hi  vertu  )  : 

Ni  entre  ces  deux  proportions  i  qui  n'ont  pas  fe 
même  attr&ut  (  CKtaridre  eft'  jpfudent ,  ClitafidrQ  n*ett 
pas  riche):  .      . 

Ni  entre  /Ces  deux  proportions  ^  dont  lé  fujét  ii)« 
jdétcrminé  pcuti^vidaïuncotêttie  ^  un  BKËvidu  pottr 
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Tune,  &  un  autre  individu  pour  l'autre  (  quelque 
boininc  eft  riche ,  quelque  homme  n*eft  pas  riche  )  : 

Ni  entre  ces  deux  propoûtions ,  qui  ont  &  un 
même  fujet  &  un  même  attribut ,  mais  dont  l'énoncé 
ne  préfente  &  ne  renferme  rien  d'incompatible 
(  tout  homme  eft  mortel  »  quelque  homme  eft  mortel  ). 

Ces  quatre  dernières  efpeces  de  proportions , 
comparées  refpeâivement  entr'elles ,  font  des  /^ro- 
pojitions  différentes j  &c  non  des  propoûtions  oppofées» 

Deux  espèces  d^oppùsïtion  ,  dans  les 
Propositions. 

éio.  ÔSSERVAtiôM.  Deux  oropôfitions  peuvent 
avoir  entr'elles ,  ou  une  oppoution  contracUâoire  f 
ou  une  oppôfition  contraire.  \ 

P.  Deux  propoûtions  ont  entr'elles  une  Oppôfition 
tontradiSoire  :  quand ,  ayant  foncièrement  un  même 
fujet  &un  même  âttribvt  (6oi),  elles  font  l'une 
affirmative  &  l'autre  négative  ;  &  que  l'une  des  deux 
n'affirme  ou  ne  nie  précifément  que  ce  qu'il  faut,  pour 
Tendre  l'autre  faufle. 

L'oppofition  contradiâoîre  ne  peut  avoir  lieu  ;  ou 
«qu'entre  deux propo/itionsfingutUreSy  qui  ont  im  même 
nijet  &  un  même  attribut  y  &  dont  l'une,  efl  affirma- 
tive &  l'autre  négative  ;  ou  qu'entre  tuu  propofiûan 
univerfelle  &  une  propojkion  particulière  ,  qui  ont  un 
même  fujet  &  un  même  attribut  ^  &  qui  font  Time 
affirmative  &  l'autre  négative. 

11^.  Deux  propoûtions  ont  entr'elles  une  Oppofitïm 
contraire:  quand,  ayant  foncièrement  un  même  fujet, 
elles  lui  attribuent  des  chofes  incompatibles  ;  en  telle 
j(brte  que  l'une  des  deux  ,  affirme  plus  ou  nie  plus 
flu'il  ne  faut ,  pour  rendre  l'autre  faufTe. 

L'oppoûtion  contraire  peut  avoir  lieu  :  ou  entre 
litux  propojîâons  univerfclles  ,  dont  l'une  efl  affirma* 
live  &  l'autre  n^ative  ;  ou  entre  yxoL^propofition  uni- 
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verfcllc  &  une  propojition  Jingulierc  ,  qui  font  l'une 
affirmative  Se  l'autre  négative  ;  ou  entre  deux  propo^ 
Jitions  JinffdUrcs  ,  qui  font  toutes  les  deux  affirma- 
tives y  mais  dont  les  attributs  oppofés  font  nécef- 
fairement  incompatibles  dans  un  même  fujet. 

61  !•  Remarque  L  V Ecole  péripatéticienne  ,  outre 
les  deux  efpeces  d'oppofition  dont  nous  venons  de 
parler ,  en  admertoit  encore  deux  autres  efpeces  :  fa- 
voir  ,  une  oppoiition  fous  contraire  ,  fie  une  oppo« 
ûtion  fubalterne. 

I^,  Cette  Ecole  nommoit  Oppofitionfous^contrairci 
celle  qu'elle  imaginoit  entre  deux  propofitions  par- 
ticulieres,qui  ont  un  même  fujet  ôc  un  même  attribut, 
&  qui  font  l'une  affirmative  &  l'autre  négative  :  tel- 
les oue  font  y  par  exemple ,  ces  deux  propofitions 
paniculieres  :  (quelque  François  cft  noble  ,  quelque 
François  n*eft  pas  noble  ). 

Mais  il  eft  clair  qu'il  n'y  a  aucune  oppofition  vraie 
&  réelle  9  entre  deux  femblables  propofitions  parti- 
culières :  puifque,  comme  nous  l'avons  déjà  obfervé 
f  619  ) ,  elles  peuvent  n'avoir  pas  le  même  fujet  ; 
ce  que  fi  elles  avoient  réellement  le  même  fujet,  leur 
oppofition  feroîtune  oppofition  contradiôoire^  fic 
non  une  oppofition  fous-contraire. 

IP.  Cette  même  Ecole  nommoit  Oppofition  fitbéU^ 
terne ,  celle  qu'elle  imaginoit  de  même ,  entre  deuJt 
propofitions  dont  l'une  eft  univerfelle  fié  l'autre  par- 
ticiùiere  ;  &  qui  font  ou  toutes  les  deux  affirmatives^ 
ou  toutes  les  deux  négatives  :  telles  que  font ,  par 
exemple ,  ces  deux  propofitions  affirmatives  (  tout 
Sage  eft  heureux  9  quelque  Sage  eft  heureux  )  ;  OU  telles 
que  font  ces  deux  propofitions  négatives  (  aucua 
homme  n^eft  Immortel ,  quelque  homme  n'en  pas  immortel)»' 

Mais  il  eft  clair  encore  qu'il  n'y  a  auame  oppo- 
fition vraie  ôc  réelle  >  entre  deux  lemblables  propo-t 

Dii) 
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étions  :  puîfque ,  cpn^me  nous  l'ayons  déjà  obfeFvé  ^ 
pUeç  peuvent  être  en  même  teins  vraies  Tune  6f.  l'auy 
pre  j  &  que  Ténonçi^  de  Tune  ne  détruif  ôf  ne  çpm? 
^ar  en  rien  renoncé  de  Tajitref  (6i^)f 

Jimû  y  on  ne  dqit  ladmetcre  ,  entre  deuip  propofi? 
don^  quelconques ,  aucune  autre  efpece  œoppofi^r 
çion  ^  que  celle^  que  npu2f  yenons  de  nommes  ofH 
pp^tion  contradictoire ,  Sif,  pppofition  contraire. 

^1.1.  Remarque  HT.  Cette  même  Ecole  ,  dan$ 
fes  fpéculations  fur  les  propofitions ,  obferva  qu'il 
y  a  une  différence  entre  une  propofition  univerlelle 
jk  unie  prppo(ition  particulière  ;  parce  que  le  fujet 
de  l'une  eft  plus  étendu  que  le  fujet  de  l'autre  :  qu'U 
y  a  une  autre  différence  entre  une  propofitipn  affirmar 
five  &  une  propofition  négative  ;  parce  que  Tune 
affirme  &  que  T^utre  nie  rideptité  4h  fujet  &  de 
l'attribut 

p.  D'après  cette  pbferyation ,  elle  nomma  ,  & 
pn  peut  npn^mer  avec  elle ,  Quantiu  des  propojhions  ^ 
|e  plus  ou  le  moins  d'étendue  de  leur  fujet. 

Elle  nomma  9  &  pn  peut  nommer  ?ivec  elle  ,  Quat^ 
fieé  des  propofitions  ,  leur  être  çiffirmatlf  pu  négatif^ 
pu  le  point  de  vuç  fpus  ïçquel  elles  fopt  affirinftiyesji 
p^  n^gatives^ 

IP:  Mais  elle  fe  trompa  &  elle  s'égar?  éyidem? 
pient  :  en  voulant  faire  de  la  qualité  &  de  U  quan? 
tité  des  propofitions  3^  deux  fourçes  pénér^les  ^Vp? 
ppfition. 

t)e  cette  erreur  naquît  chez  elle,  la  chimère  de 
Vpppofitîon  fousrcontraire  i^  ôf  de  rpppofition  fij^ 
^terne. 

Pc  cette  même  erreur  naouirent  chez  elle^  quçl*? 
quef  faufles  définitions;  4e  roppofition  contra^Of 
tôire  &  de  roppofition  contraire  ;  ce  qui  ftçhÇYî  4'/ 
49Ht  embrpiHller  à  çef  ég^d,         "^ 
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Propositions  cont^ladiçtoires. 

6x3.  Observation,  Selon  Tidëe  générale  qui» 
nous  venons  de  donner  de  Toppofition  des  propo« 
fitions  :  deux  propofitions  oui  ont  foncièrement  un 
mcmtfujtt  5ç  un  mime  attribut  (6oi) ,  peuvent  êtrt 
contracUûoires,  ou  contradiâoirement  oppofées  ,  ea 
deux  manières  différentes, 

P.  Deux  propofitions  qui  ont  un  môme  fu}et  & 
un  même  attribut ,  font  contradiBjoïrts  :  quand  Tune 
eft  univerfelle  ,  &  l'autre  particulière  ;  &  que  Tune 
eft  affirmative  ,  &  l'autre  négative. 

Telles  fprit  cçs  deux  propofitions  (  tout  homme  cft 
malheureux ,  quelque  homme  n'efl  pas  malheureux  ). 

Telles  font  encore  ces  deux  autres  propofitions 
(  aucun  végétai  n*eft  un  minéral ,  quelque  végétal  eft  un  mt« 
uéral). 

IP.  Deux  propofitions  qui  ont  un  même  fujet  â( 
un  même  attribut ,  font  contraàiSmrts  :  quand  elles 
font  toutes  les  deux  fingulieres  ;  &  que  Tune  eft  affir-^ 
mative  9  &  l'autre  négative. 

Telles  font  ces  deux  propofitions  fingulieres 
(  Céfar  £i\t  vaisqueur  des  Gaulois ,  Céiàr  ne  fut  pas  vain« 
queur  des  Gaulois  ). 

Telles  font  ces  deux  autres  propofitions  fingulieres 
f  TAnte-chrifl  ft ra  un  fçélérat ,  TAnte-chrift  ne  fera  pas  tia 
(çélérat). 

614.  Remarque,  Pour  achever  de  faire  bien  conH 
plettement  fentir  en  quoi  confifte  VQppofition  comr^. 
MBoin  9  entre  deux  propofitions  qui  ont  un  mê^iQ 
fujet  Se  un  même  attribut ,  &  dont  Tune  eft  ^l&xvsxdt^ 
ûve  &c  l'autre  négative  :  il  eft  de  la  dernière  impor-» 
tance  de  faire  bien  obferver  ici  que ,  ^ur  qua  dcu^ 
propofitions  foUnt  contradiSoins  ;  il  faut  qm  t^unt  ne 
nie  ou  réaffirme  pricifimcm  que  ce  qui  ejl  abfolumint  ^i'f 
cfijfaire^  poiir  r^dre  f  autre  fauj[e.  Par  exemple , 

I?.  Cç«d6ux.propQâttgaftCt9Htb9;i(ifli«  oft  A^Mn 

D  iy 


0  Théorie  pu  Raisonnement  i 

frain  ,  quelque  homme  n'efi  pas  Américain  )  font  contra* 
diâpires  :  parce  que  la  première  n'affirme  qup  ce  mii 
ft&  précifément  ncçe^aire  pour  rendrç  tauSe  }a  ler^ 
fcpnde;  &  que  la  féconde  ne  nie  que  çç  quieil  préçi* 
fçmentnéceff^ireyppur  rendre  fauffe  la  première^ 

Car  ,  pour  qu'il  fpit  faux  que  tofi^  homm  pfi  Amc^ 
ficain  ;  il  faut  &  il  fuiffit  précifément  que  quelque 
liopime  I  indéterminément  pris  ^  ne  foit  pas  Ameri- 
can, Et  pour  qu'il  fpif  fau^  que  qudque  homme  nefi 
-pfis,  Aminçain;  il  faut  néçeflairement  que  touthoixhi 
{ne,  fans  aucune  exception  I  fpit  Américain, 

JP,  Qts  deux  propofitionç  (  xqmx  homme  eft  Améri-r 
f  ain  ^  le  Roi  de  France  n*ei|pas  Amërîqdn)  nç  font  point 
cpntradiâoires  :  parce  que  Tune  affirme  p\i  niç  plus 
Qii'il  ne  faut ,  pour  rendre  l'autre  fauffe. 

Car ,  pour  aue  la  première  propofition  foit  faufle  j 
Jl*n'eft  pas  nëeeffaire  que  tel  homme,  le  Roi  de 
l^rance,  foie  Américain.  Il  faut  Amplement  que  quel» 
^e  homme  indçterminément  foit  Américain.  De 
même ,  pour  que  la  féconde  propofition  foit  faufle  { 
il  n'eft  pas  nécèffaire  que  tout  homme  foit  Améri-* 
caip  \  il  fuffiroit  que  le  Roi  de  France  le  fut.  Ces  deux 
prppofitions  ne  font  doncppint  çontradiâoires  2  elles 
^ppt  fimplement  contraires  ^  ainfi  que  nous  PpbferYÇ? 
f  pns  encore  ailleurs, 

IIP.  De  même  ,  ces  deux  propofitions  \  (  auçqa 
fommandement  de  Dieu  n*eil  impoffible ,  quelques  conif 
ynandemens  de  Dieu  font  impoffible^  )  ne  font  pais  contrat 
^iâoires  :  parce  que  la  féconde  affirme  plus  qu*il  ne 
faut  pour  rendre  tauffe  la  première  ;  &  que  par  con^ 
iequent  la  première  nie  plus  qu'il  ne  faut  pour  r-endre 
fauffe  la  féconde. 

Car ,  pour  que  la  première  propofition  foit  fkuffe ) 
}l  fi'efl  pas  nécèffaire  qu'il  y  ait  quelques  commann 
4pmç{i§  de  Dieu  qui  foient  impoffibles  :  il  fuffiroit 
«ju'il  y  çftt  pr^çifçmçnt  quelcpç  çpowançlçinçBt  ilo 
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pieu ,    qui  fut  impolïible.  Ces  deux  propofuions 
font  contraires ,  &  non  çontradiâpîres. 

Proposition    fondamentale. 

615.  Deux  propojitions  contradi&oircs  ne  peuvent  jam 
mais  être ,  ni  en  mime  tems  vraies  ^  r^  en  même  tems 
faujfes. 

Ainfi ,  R  tune  des  deux  eftfauffe ,  r autre  efl  necef- 
fairement  vraie  ;  &  fi  tvm  de$  deux  efi  vraie  ^  l  autre  efi 
nécejfairement  faujfe. 

Démonstration.  Deux  propofitions  contra* 
4iûoires ,  félon  Tidée  que  nous  venons  d'en  donner, 
font  péçeffairement ,  ou  deux  propofitwns  finguUeres  ^ 
dont  lune  eft  affirmative  &  l'autre  négative;  ou 
deux  propofitions  dont  tune  efi  univerfellc  &  C autre  par-» 
eiculiere ,  nme  affirmative  Çc  l'autre  négative  (613). 

n  s'agit  ici  de  faire  bien  voir  &  bien  fentir  qu'il  efl 
impoiuble ,  dans  l'un  ôc  dans  l'autre  cas ,  que  deux 
propofitions  contradi£^oires  f oient  ^  ou  à  la  fois 
vraies,  ou  à  la  fois  fdufTçs, 

Explication  I.  Il  efl  impoffible  que  deux  pro- 
pofitions çontradiôoires  ,  qui  (ont  $ouusle^  deux fin^ 
gulieresy  foient,  ou  en  même  tems  vraies,  ou  en, 
inême  tems  faufTes.  Et  pour  le  démontrer ,  jç  prens. 
pour  ewmple  au  hafard ,  ces  deux  propofitions  con-* 
tradiâoires  finguliçreç  ;  (  AriAç  çft  prudent ,  Arifte  n'eft 
pas  prudent). 

P.  D'abord ,  pour  que  ces  deux  propofitions  con- 
tradiûpires  fiiflent  en  même  ums  vraies  ;  il  faudroît 
que  Içur  fujet  Arifle  fut  en  mômç  tçms,  comme  l'é-» 
lionce  l'une  &  l'autre  proportion. 

Il  faudroit  par  çpnféquent  qu'Arifle  eut  &  n'eût 
pas  en  même  tems ,  la  qualité  de  prudence  ;  qu'Arifle 
fut  à  la  fois ,  &un  fujet  doué  d^  prudence ,  pour  rendre 
vraie  la  prçmiçrç  proppûtion  j  ô(  un  Jujet  mn:4oui. 
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4c  prudence  ^  pour  rendre  vraie  la  fécond^  propoû^»» 
tion:  ce  qui  eft  vifibl^i^enî  imppffiblç,  ^fwde  , 
çontradiâoire,  (  47  ). 

n  eft  donc  évident  que  ces  deuxpropojStions  con-^^ 
tradiâoires  ne  peuvent  jamais  être  en  même-tems 
vraies  \  &  que  11  l'une  des  deux  eft  vraie  ,  Tautre  ej3; 
péceiTairement  feuffe.  (  loo  Ô(  101  ), 

lï^,  Enfuite,  pour  que  ces  deux  propofitionç 
Contradiâoi];es  fuftent  en  même  um^fauffcs;  il  faudroit 
que  leur  fujet  Arifte  fut  en  même  -  ten^  autrement 
que  l'énonce  l'une  &  l'autre  propofition. 

Il  faudroit  par  conféqueni  qu' Arifte  eût  &  n'eût 
pas  à  la  fois, la  qualité  de pnidcncc;  qu*Ariftefïit  en 
même  tems,  &  un  fujet  privé  de  prudence,  pour 
rendre  fauffe  la  première  propofition  ;  &  un  fujet 
doué  de  prudence ,  pour  rendre  faufle  la  féconde  pro» 
pofition  ;  ce  qui  eft  évidemment  abfurdç  &  ini- 
poffible. 

Il  eft  donc  évident  que  ces  deux  propofitions  ne 
peuvent  jamais  être  en  même-tems  faufles  ;  &  que, 
fi  l'une  dçs  deux  eft  fauffe, l'autre  çft  néçeffairemenf 
vraie, 

ExPLicAYiON  IL  II  eft  également  impoffible  que 
deux  propofitions  contradiûoires,  dont  tune  efi  uni* 
yerjelU  fy  t autre  farticuliere  ^  foient  ,  ou  en  même«- 
tems  vraies ,  ou  en  même-tems  f auffes.  Et  pour  Iç 
démontrer ,  à  la  place  des  deux  contradiûoires  pré-r 
cédentes,  qui  ne  font  oppofçes  que  félon  la  c|uaUté; 
(e  mets  deux  contradiftoires  Quelconques ,  qui  foient 
oppofçes  &  félon  U  qualité  &  félon  la  quanût^ 
f6ii);  telles  que  ces  deux-ci;  (tout  bommç  çft  pm** 
^ent ,  quelque  homme  n'eft  pas  prudent  \ 

P,  P'abord  ,pour  que  ces  deux  dernières  propOi^ 
fitions  contradiftoires  fiiffent  çn  méme-peni^  vraks  ;il 
faudroit  crue  leur  fujet  jEïit  en  mçmç-tçms ,  €omme 
Féamce  iSme^  Tautre  propo&ion. 
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n  faudroit  par  çonféquent,  que  la  qualité  de  pru^ 
^nu^  réfidât  dans  tous  les  hommes  fans  exception  ^ 
pour  rendre  vraie  1?  première  proposition  ;  &c  qu'a 
y  eut  cependant  quelque  homme  ,  dans  lequel  cettQ 
même  qualité  de  prudence  ne  réfid^f  pas  »  ppur  reov 
jclre  vraie  1?  féconde  propofition. 

Il  faudroit  donc  que  cet  homme  indéterminément 
pris ,  qui  eft  à  1^  fois  |  &  tout  le  fujet  de  la  propoû^^ 
tion  p^ticuliere ,  &  une  partie  du  fujet  de  l?i  propo- 
iitioo  univerfeilç ,  f^t  en  même--  tems,  &:  un  fuju 
doue  de  pruderie ,  pour  concourir  à  rendre  vraie  la 
proportion  univerfelle  ;  &  un  fuJet  non  doué  de  pru* 
dence ,  pour  rendre  vraie  la  proportion  particulière  ; 
ce  qui  répugne  çvidemmentt 

Donc  ces  deux  dernières  propofitions  contradic* 
toires  ne  peuvent  pas  être  en  même-tems  vraies  : 
donc ,  fi  Tune  de^  qeux  eft  vraie ,  l'fiutre  eft  nécef«». 
fairement  faufle, 

II?.  Enfuite ,  pour  que  ces  deux  mêmes  propofi-» 
dons  contradiâoires  luiTent  en  mêm&'ttms  Jaujjts  :  il 
faudroit  que  leur  fujet  fut  en  même-tems,  autrement 
que  rénonce  Tune  &:  l'autre  propofition, 

Il  faudroit  par  çonféquent ,  que  la.  qualité  de  pm-^ 
dence ,  réfidât  dans  tous  les  hommes  ^  fans  aucune 
çxception ,  pour  rendre  faufie  la  propofition  néga<^ 
tive  ;  &  qu'elle  ne  réfidât  cepend^t  pas  daps  quelque» 
homme  indéterminément  pris ,  pour  rendre  fauiTe  \^ 
propofition  affirmative  :  cç  qu;  eft  vifit)lçinent  im^ 
poiTible, 

Donc  ces  deux  dernières  propofitions  contradicij 
toires  ne  peuvent  pa$  être  en  mênae-tems  faufles  | 
donc,  fi  Tune  de$  deux  eft  fauffe  ^  l'autre  eil  nécei?* 
fairement  vraie, 

Explication  III.  Il  eft  cUîr  qu'on  peut  faire  les 
filâmes  raif9çipemçn§  ^i^XVi^x  1^  Qiêmç  4éinQAilr^ 
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tion,  fur  quelque  exemple  que  ce  foit  de  propofi- 
tîons  contradiûoires  ,  par  exemple ,  fur  celles  -  ci  : 
(  aucun  Monarque  n'aime  fincerement  Ces  Sujets  »  quelque 
Monarque  aime  fincerement  fes  Sujets  )  ;  &  que  par-tout 
on  fera  voir  &  fentir ,  avec  la  même  évidence,  que 
les  deux  contradiâoires  ne  peuvent  jamais  être  ,  ni 
en  même-tems  vraies  ,  ni  en  même-tems  fauffes. 

F.  D'abord,  pour  que  ces  deux  dernières  propo- 
fitions  contradiâoires  fuffent  en  mimc^ums  vraies  :  il 
faudroit  évidemment  aue  la  qualité  de  Monarque  ai^ 
mant  Jînccremcnt fis  Sujets^  n*exiftât  dans  aucun  Mo- 
^  narque  quelconque  ,  pour  rendre  vraie  la  propofi- 
tion  univerfelle  négative  ;  &  que  cette  même  qua* 
lité  exiftât  cependant  dans  ce  Monarque  indétermi- 
ilément  pris ,  qui  çft  le  fujet  de  la  propofition  parti- 
culière affirmative ,  pour  rendre  vraie  cette  propofi* 
tion  particulière  affirmative  ;  ce  qui  répugne  en  lui* 
même,  (47^. 

IP.  Enfuite,  pour  que  ces  deux  mêmes  propofi- 
tions  contradiôoires  fuffent  en  même -tems  fauffes: 
il  faudroit  néceffairement  que  la  qualité  de  Monar^ 
que  aimant  Jînceremene  fes  Sujets ,  exiftât  dans  quel- 
le Monarque,  pour  rendre  fauffe  la  propofition 
univerfelle  négative  ;  &  que  cette  même  qualité 
n'exiftât  cependant  dans  aucun  Monarque  quelcon- 

2ue,  pour  rendre  fauffe  la  propofition  particulière  af- 
rmative  :  ce  qui  ne  répugtîe  pas  moins  évidemment 
en  lui-même. 

RÉSUI.TAT,  Par  conféquent,  quelle  que  puiffé 
être  &  Tefpece  &  la  nature  de  deux  propojitions  can^ 
tradicloircs  ;  il  eft  évident  qu'elles  ne  peuvent  jamsûs 
être ,  ni  en  même-tems  vraies,  ni  en  même-tem$ 
fauffes.  Il  eft  évident  p^r-là  même  9  que  démontrer 
^e  Tune  des  deux  contradiôoires  eft  vraie  ,  c'eft 
avoir  démontré  que  Tautre  eft  fauffe  ;  &  que  démon^ 
trer  que  l'une  çi^^  deux  (oniradiâokes  eft  faufle» 
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c*eft  avoir  démontré  que  l'autre  eft  vraie.  C.Q.F.D. 

6 16.  Corollaires»  De  la  prôpofition  fondamen- 
tale que  nous  venons  d'établir  &  de  démontrer ,  ré- 
fultent  évidemment  les  trois  vérités  fuivantes. 

P.  Il  en  réfulte  évidemment  qu'/7  ny  a  point  de  milieu 
entre  deux  propofitions  contradictoires  :  parce  qu'il  nV 
a  point  de  milieu ,  pour  le  fujet  commun  de  l'une  & 
de  l'autre  prôpofition  {Soi)  ,  entre  avoir  &  ne  pas 
avoir  la  qualité  quelconque ,  que  l'une  des  propofitioits 
lui  attribue,  &  que  Tautre  en  exclut  j  entre  être  & 
ne  pas  être  ce  dont  il  eft  précifémefit ,  queftion  dans 
l'attribut  commun  des  deux  propofitiona  contradic- 
toirement  oppbfées^ 

U?.  n  en  réfulte  évidemment  que ,  potir  établir  la 

'  vérité  d'une  propojition  que  Von  ru  peut  démontrer  dif 

nBtrrunt  en  elû-rnime  ;  il/uffit  de  démontrer  que  fa  con^ 

tradiSoire  efffaujfe:  puifque  la  fauffeté  de  celle-ci ,  fup- 

pofe  ou  entraîne  néceffairement  la  vérité  de  eelle-là* 

Cette  manière  de  démontrer  une  vérité,  eft  ce 
que  Ton  nomme  une  Démonjlration  indireSe:  elle  eft 
reçue  &  chez  les  Géomètres ,  qui  en  font  peut-êtn& 
un  trop  fréquent  ufage  (62  &  65)  ;  &  dans  les  Eco- 
les philofophiques  &  théologiques ,  où  la  difputé  eft 
cenfée  finie  j  quand  on  a  force  fon  Adverfaire  à  ré- 
connoître  pour  vraie^lacontradiâoirede  lapropo* 
fition  qu'il  avance  &  qu'il  foutient. 

III^.  11  en  réfulte  évidemment  que ,  pour  détermi^ 
net  quelle  efi,  la  Propojition  de  Foi  quUtablit  FEglife 
Catholique^  en  condamnant  quelque  propojition  comme 
hérétique  ;  il  n'y  a  quà  prendre  la  contradiBoire  de  ta 
propojition  condamnée  :  puifqu*il  eft  clair  qu'en  fou- 
droyant une  erreur,  ^glife  Catholique  pjrétend  été- 
blir  une  vérité  ;  &  qu^en  la  fuppofant  infaillible  dansî 
{es  décifions,  la  vérité  par  elle  établie,  eftnéceflJair^ 
ment  la  çontradiâoire  de  l'erreur  par  elle  condamnée^ 


^4 
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de  cette  féconde  proportion  fondamentale,  noui 
allons  l'obferver  &  la  déinontrer  dans  les  rrois  ef* 
peces  à^  prùpofinons  contrains  ^  dont  nous  venons  de 
donner  ou  de  rappeller  l'idée-  (628), 

Explication  Î,  Deui  propositions  contraires  ^ 
qui  font  Cunt  &  Cauin  umv^rjUiis  ^  peuvent  être  ôc 
iODt  fou  vent  en  même  tems  fauffes  :  fans  pouvoir 
jamais  être  en  même  tems  vraies.  Et  pour  le  démoa* 
trcT^  je  prends  au  hafard  ,  pour  exemple  général , 
ces  deux  propofitions  u niveriV lies  :(  tout  hammo  A 
juAe  ,  aucun  homme  n'cft  jufte), 

r.  D*abord  ^  il  eft  poflible  que  ces  deux  propo* 
fit  ions  contraires  foient  en  minu  tems  fautes  :  puif- 

3u'il  peut  fe  faire  évidemment  que  Tartribut  de  ces 
eux  propofitions  »  c'eft-à-dire  ici  la  qualké  J^kommê 
îujie^  ne  convienne  pas  à  toute  runiverfalité  du 
fiijeti.  ce  qui  rendra fauffe  la propofition  affirmative} 
&  qu'il  ne  difcon  vienne  pas  à  toute  l'univerfalité  du 
iujet ,  ce  qui  rendra  fauUe  la  propofition  négative* 
IP,  Enfuite  >  il  eft  Impofiible  que  ces  deux  pro* 
pofitions  contraires  foient  m  même  ums  vraies  :  puif- 
que  pour  cela  s  il  faudroit  que  l'attribut  de  ces  deux 
propofitions  ,  c-eft-à-dire  ici  la  quahté  ^homme  /u^^ 
exiltât  dans  tous  les  individus  qui  forment  l'univer* 
laliîé  du  fujet ,  pour  rendre  vraie  la  propofition  affir- 
mative ;  &  n'exiftât  dans  aucun  des  individus  qui 
forment  l*univerfalité  du  fujet ,  poiu"  rendre  vraie 
la  propofition  négative  ;  ce  qui  eft  le  plus  évidem* 
ment  âbfurde* 

ExPLicATioN  IL  Deux  proportions  contraires  j 
dont  tune  efi  univerfeUc  &  f autre  Jînguiiere,  peuvent 
être  &  font  très- fou  vent  en  même  tems  fauffes  ;  fans 
pouvoir  jamais  être  en  même  tems  vraies.  Et  pour 
\^  démontrer^  je  prends  au  hafard»  pour  exemple 
général  5  ces  deux  propofitions  contraires  :(  aucuff 

homme 
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hommt  ii*eft  Américain ,  le  Roi  de  France  eft  Américain  j. 

P.  D'abord  9  il  eft  poffible  que  ces  deux  propob- 

ticins  contraires  foient  tn  mime  ums  faujfes  :  puifL 

3u'il  peut  fe  faire  évidemment  que  l'attribut  de  ces 
eux  propofitions,  c'eft  -à  -  dire  ici  la  qualité  d^Ami^ 
iicain  ,  convienne  à  quelqu'un  des  individus  qui 
forment  l'uni verfalité  du  futet  ice  qui  rendra  fauffe 
]a  proportion  univerfelle  négative  ;  &  ne  convienne 
pas  4  telle  partie  déterminée  du  fujet  :  ce  qui  rendra 
fauffe  la  proportion  finguliere  affirnutive. 

11^,  Enfuite  ,  il  eft  impoffible  que  ces  deux  pro- 
pofitions contraires  foient  tn  menu  ums  vraies  :  puif- 
que pour  cela,  il  faudroit  ^ue  l'attribut  de  ces  deux 
propofitions  ,  c'eft-à-dire  ici  la  qàalui  £  Américain, 
n'exiftât  àans  aucun  des  individus  qui  forment  l'uni- 
verfalité  du  fujet,  pour  rendre  vraie  la  propofition 
univerfelle  négative  ;  &  exiilât  cependant  dans  tel 
individu  ,  ou  dans  tels  individus  y  qui  forment  le  fujet 
de  la  propofition  finguliere ,  pour  rendra  vraie  cette 
propofition  finguliere  affirmative:  ce  qui  eft  vifible- 
meni  impoffible. 

•  Explication  IH.  Deux  propofitions  contraires  ; 
:  qui  font  toutes  les  deux  affirmatives  &  Jîngulieres^  & 
.  dom  les  attributs  font  des  chofes  ejfentietlemeru  incompa^ 
tibles  dans  un  mémeftyet  ,  peuvent  être  &  font  fou- 
vent  en  même  tems  faufles ,  fans  pouvoir  Jamais 
être  en  même  tems  vraies.  Et  pour  le  démontrer  , 
je  prends  au  hafard  ^  pour  exemple  général  ,  ctt 
deux  propofitions  contraires:  (Arifte  eft  un  falnt ,  Ariflo 
eft  un  impie  ). 

I®.  D  abord ,  il  eft  poflîble  que  ces  deux  propofi- 
tions contraires  foient  en  même  ums  jaujfes  :  parce 
qu'il  peut  fe  faire  qu'aucun  des  deux  attributs  in- 
compatibles^ ne  convienne  au  fujet ,  par  exemple^ 
ici  à  Arifte  ;  qui  peut  n'avoir  »  ni  aft'ez  de  Yertu| 
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morales  &  relkieufes^  pour  mériter  la  qualification 
de  faint;  ni  aflez  de  vices  irréligieux ,  pour  mériter 
h  qualification  d'impie. 

IP.  Enfuite ,  il  eu  imppflîble  que  ces  deux  pro- 
pofitions  contraires  foient  en  même  ums  vraies  :  puii^ 
que  pour  cela ,  il  faudroit  que  les  deux  attributs , 
que  1  on  fuppofe  eflentiellement  incompatibles  dans 
le  même  fujet,  fufleut  pourtant  compatibles  dans 
le  même  fujet  ;  &  que  le  fujet  des  deux  propofitîons 
contraires,  qui  eft  le  même,  eût  à  la  fois  deux  qua- 
lités qui  ne  peuvent  jamais  exifler  enfemble ,  dans  un 
même  fujet  :  ce  qui  eft  chimérique  &  abfurde. 

En  deux  mots ,  deux  attributs  efFentiellement  op- 
pofés  &  incompatibles  peuvent  n'exifter,  ni  Tun, 
ni  raiitre ,  dans  un  même  fujet  :  mais  fi  Tun  des  deux 
y  exifte ,  l'autre  en  eft  néceflfairement  exclus.  P» 
exemple,  il  eft  poflîble  que  la  Fenjce  ne  foit  ^  m 
ime  fubftance  étendue ,  ni  une  fubftance  inétendue: 
parce  qu'elle  peut  n'être  qu'une  y&Tzp/e  modificaûmt^ 
fans  être  en  rien  une  fubftance  (loi  &  117).  Mais 
fi  elle  étoic  une  fubftance  inétendue ,  ilferoit  impoi^ 
.£ble  qu'elle  fûtenmêmetems  une  fubftance  étendue. 

Explication  IV.  Il  eft  évident  que  Ton  peut 
faire  les  mêmes  raifonnnemens ,  &  former  les  mènes 
démonftrations ,  à  l'égard  de  toutes  les  propofiùom 
contraires  quelconques  ;  lesquelles  entreront  toujours 
refpeûivement  dans  les  trois  efpeces  dont  nous  ve- 
nons de  parler  :  par  exemple  ,  à  l'égard  de  ces  deu< 
propofitîons  contraires ,  qui  font  toutes  les  deux 
univerfelles  -aucun  minéral  n'eft  un  végétal ,  tout  minénl 
eft  un  végétal  )  :  à  l'égard  de  ces  deux  autres  propor- 
tions contraires,  dont  l'une  eft  univerfelle  &  l'au- 
tre fingulîere  (tout  homme  eft  Africain,  TEmpereurdè 
^ Maroc  n'eft  pas  Africain)  :  à  l'égard  de  ces  deux  autres 
propofitions  contraires ,  dont  la  féconde  revient  à  h 
propofiuon  fingulîere  (toute  brute  a  des  ailes»  TAigh 
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iTa  pas  des  ailes  )  :  à  Tégard  de  ces  deux  autres  pro« 

r)fidons  contraires,  dont  la  féconde  revient  id 
la  propofition  finguliere  (  aucun  homme  n*eft  prèdef- 
xtnë»  Judas  &  riUtéchrift  font  prédeftinés  )  :  à  l'égard  de 
ces  deux^  autres  proportions  contraires  ,  qui  font 
toutes, les  deuxfingulieres,  &  dont  les  attributs  font 
incompatibles  dans  un  même  fujet  (Di^neftuncorp^ 
étendu  «  Dlçu  eft  un  corps  inétendu.). 

Q  ne  faiit  pour  cela»  que  changer  &  appjiquer^ 
propos  ,  à  l^egard  de  V attribut  de  ces  prop€kupn$\  Ai^ 
termes  d'exifter  ou  de  ne  pas  éxifter  dans  le  fujet  ;  de 
convenir  ou  de  ne  pas  convenir  au  fujet*  Ainfi  ces 
trois  démonftrations  particulières  font  au  fond  des 
démônftrations  générales  *&  uni vèrfelles.     • 

RisuLTAT.  De  ces  démonftrations  il  râlujte  que 
deux  propojitions  contraires ,  quelle  qu'ea  fôît  la  na- 
ture j  peuvent  être ,  T'une  vraie  &  l'autre  fauffe ,  oii 
toutes  le^deux  en  mêmetems  faufles  ;  fans  pouvoir 
jamais  être  toutes  les  deux  en  même  tems  vraies. 

•n  en  réfulte  par  conféguent,  que  la  vérité  de  Curie 
'des  deux  ,  ainfi  que  dans  les  propofitions  contraciic- 
toires ,  entraîne  toujours  la  faufleté  de  l'autre  :  quoi- 
que la  faujfeté  de  Vuru  des  deux ,  n'entraîne  pas  tou- 
jours ,  comme  dans  les  contradiûoires  (615),  la 
vérité  de  l'autre.  C.  Q.  F.D- 

Propositioms  sous  ^  contraires^ 

630,  DÉFINITION.  On  nomme  Propofitionsjous^ 

contraires  ,  deux  propofitions  particulières ,  qui  ont 

'  un  même  fûjet  &  un  même  attribut  ^  &  dont  Tunîe 

^ft  affirmative  &  lautre  négative.  Telles  font ,  par 

exemple,  ces  deux  propofitions  particulières:  (qudw 

^  que  homihè  eft  François,  quelque  homme  n'eft  çaS  François) j 

La  raifon  de  cette  dénomination,  c'eil  que  cet 

fortes  de  propofitions  font  contenues  refpéôivement 

.  'chacune 9  fous  deux pr9poJîtionsiMtri^es  Ufàvetfiilêi^ 
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dont  Pune  eft  affirmative  &  l'autre  négative  ;  telles 
mie  celles-ci:  C^out  honume  cft  François»  aucun  homme  n'eft 
François  ]• 

631.  Remarque,  De  ce  que  nous  avons  fait  voir 

ailleurs,  qu'il  n'y  a  point  é'oppoJkionfouS'Conlrain 
(  619  )  ;  il  ne  s'enfuit  pas  qu'il  n'y  ait  point  de  pro* 
pofitionsfons-contraires  :  par  la  railoRgue  le  défaut 
d^oppofition  ^  n  entraîne  pas  le  défaut  d>Xiftence;& 
qu'il  eft  poffible  que  deux  propofitions  fous  ^  con- 
traires exiftent^  ians  avoir  une  vraie  oppofirion  ea- 
ir'elleS, . 

P, //  ^/  pùfihU  quidtux  propoJittùnsfous-cQmraim 
founitn  mime  um$  vraies  :  puifqu'eUes  font  les  deux 
contradiûoires  de  deux  propofitions  contraires  uni- 
verfelles,  qui  peuvent  être  en  même  tems  fauffcs 
(619)  ;  &  qui  éram  fuppofées  faufles,  entraînent 
refpeâivement  la  vérité  de  leurs  deux  contradiûoires 
(615),  lefquelles  font  précifément  les  deux  propo- 
fidom  fous  -  coiitraires  dont  il  eft  ici  queftion. 
' '"Dans  les  deux  exemples  que  nous  venons  de  don- 
'lier  5  au  fujet  des  propojkiom  fous^ontrairis  ,  &  des 
propofitions  contraires  fous  lefquelles  elles  font 
contenues  :  il  eft  vilible  que  la  première  propofitîon 

*ïbiis-comrair€  eft  la  contradiÛoire  de  la  féconde 
propofition  contraire  ;  &  qu'on  peut  dire  la  mênie 
chofe,  de  la  féconde  propofition  fous- contraire, 
relativement  à  la  première  propofition  contraire. 

"     IF,  //  ejl  impo£îbU  que  deux  propo fiions fous-con* 

'  traires  foicm  jamais  en  mime^  tmis  Jaujjes  :  puîfqu'elles 
font  les  deux  contradiôoires  de  deux  propofitions 
contraires  univerfelles,  qui  ne  peuvent  jamais  être 
en  même  tems  vraies  (  6ij  )  ;  &  qui  étant  fuppolées 
l'une  vraie  &  Tautre  fauiîe ,  entraînent  refpeâlve* 
ment  la  vérité  de  l'une  &  la  faufîeté  de  l'autre  àt 

Jg^vii  deu^;  çQntfadiâoires  (616)  ^  lefquelles  foot 


■    ■         ^ 

précifémenc  les  deux  propofîtîons  foiis  -  comrûres 
dont  nous  parlons.  ^  r . ...  *    r 

in*.  Puilque  deux  propofitîons*  fous -contraires 
peuvent  être  en  même  teais  vraies ,  fans  pouvoir  ja- 
mais être  en  mêmetemsfaufles  :  ils'-enfuit  delà^  que 
ia  vtrUidc  Cunt^ritntraint  pas  toujours  néctffaircmtni  la 
Yauffluc  de  C autre  s  mais  quela/auffeté  de  Vum^ntraîm 
toujours  néctffaîremcnt  la  vérité  dt  t autre. 

Par  çonféquent ,  démontrer  gue  Fune  dés  deux 
propo&tions  fous-contraires ,  eft  fauffe;.c'efl;  dér 
montrer  indireâement  que  Faîitre  eu  vràîè* /  . 

PKOPOSniaV  S    SV  BAlTEKirES^ 

631,  DiFiNiTiQN..  Oii  nomme  Propojitions  fuhaU 
ternes^  deux  propofitions  dont  Tune  eA.  univerfeUe 
&  l'autre  particulière.;.  &  qui  font»  ou  toutes  les 
deux  afErnfratives  ^ou  toutes  les  deux  négatives.TeIles 
font  ces  deux  propofitions  affirmatives  :  C  tout  homine 
«ft  mortel  9  quelque  homme  eft  mortel  V 

Telles  font  auffi  ces  deux  propofitions  négatives; 
'(  aucun  Hôn  n^eft  un  quadrupède  »  quelque  Hon  n*ea  pas  un 
^uadf'upedc  )• 

Telles  font  enfin  ces  deux  propofitions  encore 
affirmatives  :  tout  Européêirefr  fiijet  du  Roi  de  Fraace  » 
quelque  Européen  eft  fiijet  du  Roi  de  France  )•. 

On  peut  remarquer  ici  >  au  fujet  des  p^ppfitibns 
Subalternes  : 

P.  QiCil  efi  poffihle^  fn*elUs  Joient  en  minu  tems 
vraies ,  qu'elles  Joient  en  menu  ums  faujfes  y  qu'elles 
foieru  Cune^^raU  ^  f autre. fauffi  : 

H^.  Mais  que  Ji  la. proportion  univttfêlle  ejl  vraie  , 
Japropojuionpariiçulierertepeut  manquer  4^  tetre  aujji: 
quoiqu'il  puiffc  arriver  que  la propojit'ton  unhferfdle  fo'a 
"fauffle^  &  qut  la  proposition  particulière ,  ne  lefoit  pas  : 
comme  nous  l'avons  fait  voir  &  fentii^  précède»* 
4Bient*  (6o9)«  .1. 

Eiij 
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PARAGRAPHE    TROISIEME, 
Conversion  des  Propositions. 

djj*  DÉFINITION,  La  K  Convtrfon  itune propoji^ 
éùn  j  COnMe  duns  une  certaine  tranfpofition  de 
termes,  qui  du  fujet  fait  Tattribut ,  &  qui  de  rattrî- 
but  fait  le  fujet  \  &  en  vertu  de  laquelle  on  condm 
iégiiimimem^  dt  la  proportion  primuivù ,  â  la  propojitiùn 
transforma  :  en  telle  forte  que  la  vérité  de  la  propo- 
sition primitive  ,  entraîne  néceffairement  la  vérité 
de  la  propofition  convertie- 

Par  exemple  ^  fi  dans  cette  propofition  univerfelle 
licgative  (auGua  homme  n'efl  un  éléphant  ;  je  fais  chan- 
ger de  place  au  fujet  &  à  Tattribut;  la  propofition 
primitive  fera  convertie  &  transformée  en  celle- d 
(  aucun  éléphant  n'eft  un  homme)  r  çn  telle  forte  que  je 
pourrai  conclure  de  la  première  à  la  féconde  »  ou 
que  je  pourrai  dire  ,  en  bonne  di  aie  Clique  i  fi  aucun 
homme  n^eft  un  éléphant  y  donc  aucun  éléphant  n'ell 
un  homme. 

P.  On  nomme  Converjwn  Jîmpk  d'une  propofi- 
tion ,  celle  où  le  fujet  &  rattribut  changent  purement 
&  Amplement  déplace  ;  celle  oh  tout  le  fujet  devient 
rattribut^  &  oii  tout  l'attribut  devient  le  fujet: 
comme  dans  l'exemple  que  nous  venons  de  donner. 

IP.  On  nomme  Convtrfion  accidenmlU  d'une  propo- 
fition ,  celle  où  ce  rt*eit  pas  tout  l'attribut ,  mais  fim* 
plement  une  partie  de  Tattribut ,  qui  devient  le  fu- 
jet :  comme  clans  cet  exemple  »  (  tonte  cerife  eft  un  firuît 
à  noyau  i  donc  quelque  Iruit  à  noyau  ,  eft  une  cerrfe  ). 

ill<'.  On  a  imaginé  encore  ,  pour  la  propofirioîi 
particulière  négaiive  ,  ime  carîverjicn  par  comrapoji- 
iion ,  qui  çQnfifte  à  faire  changer  de  place  m  fujel 
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&  â  Tattribut ,  en  mettant  devant  Tun  8c  devant 
I  autre  la  particule  négative. 

Mais  cette  troifieme  efpece  de  converfion ,  eft  ^ 
barbare  >  fi  inintelligible ,  fi  complettement  inutile  ; 
qu'elle  ne  peut  mériter  ^  à  aucun  titre  ^  Tattention  dt 
ù  Philofophie.  En  voici  un  exemple  •  ^ui  fufEra pour 
en  donner  une  idée»  &  pour  en  faire  bien  /entir 
toute  la  barbare  inutilité':  (  allqnts  homo  noa  eft  rcx  : 
donc,  aliquis  non  rex  non  eft  non  homo  )• 

634.  Remarque.  Les  règles  que  donne  la  Dialec- 
tique fur  ces  trois  efpeces  de  conyerfion ,  font  ren- 
fermées dans  les  deuK  vers  techniques  fuivans  ;  oh 
les  lettres  majufcules  A,  E ,  I,  O ,  défîgnent  les  pro^ 
pofitions  qui  peuvent  être  converties  en  Tune  de  ces 
crois  manières.  (606  )• 

Nous  nous  bornerons  ici  à  ce  qui  concerne  &  fa 
converfion  fimple  &la  conyerfion  accidentelle  ^  qui 
ieules  peuvent  être  de  quelque  utilité. 

£,  I,  finpUciter  conveititur : E ,  Aj  peraccid:   • 
O  9  pcr  concrapos  :  fie  fit  conyerfio  tota. 

<S35.  Règle  L  La  converfion  JimpU  peut  ayotr  Ûék 
iiniyerjellemene  ,  &  dans  la  propojuion  univerfelleniga^ 
'^ivcj  &  dans  la  proportion  particulière  affirmative. 

DÉMONSTRATION.  La  raifon  en  eft ,  qu'en  chan- 
geant de  place^dans  ces  deux  efpeces  de  propofitions» 
rattribut  ne  change  point  d'étendue ,  refte  exaâemeiit 
&précifément  le  mieme.  Par  conféquent , 

P.  S'il  eft  vrai,  àànsXzpropoJîtion  univerfellenigt^^ 
iive ,  que  le  fujet  n'eft  pas  l'attribut  ;  il  fera  vrai  né- 
ceflairement  que  l'attribut  n'eft  pas  le  fujet  :  comme 
dans  tes  deux  propofitions  nniverfeUes  négatives, 
dont  Tune  eft  fimplement  convertie  en  l'autre  (aucun 
lion  nVft  une  colombe:  donc  aucune  colombe  n'eft  un  lîoa). 
«     U^.  S*il  eft  vrâ,  dans  hpropofoionparticulitre  iy^^, 
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frmathe^  que  le  fojet  eft  identifié  avec  ^attribut  (6 1  o)  ; 
il  fera  vrai  que  rattribut  eft  identifié  avec  k  fuiet  : 
comme  dans  ces  deux  propofitions  particulières  af- 
frmarives  ,  dont  Tune  eft  fimpiement  convertie  en 

l'autre  (  quelque  François  eft  ban  Cttoyca  :  donc  quckiuc 
fcon  Gtoyen  eft  François  )•  C,  Q.  F.  D» 

63e,  Remarque.  La  Convirjion  Jimpk  ne  peut 
pas  avoir  lieu  de  même  univerfellemeot  ^  dans  la  pro- 
poûtion  imiverfelie  affirmaiive,  &dans  la  propofi-* 
tîon  particulière  négative  :  parce  qu'en  changeant  de 
place  ,  dans  ces  deuxefpeces  de  propofitions  ,  Tat- 
tribut  change  d'étendue  ;  &  ne  refte  pas  exaftement 
&  prccifément  le  même*  On  ne  peut  donc  pas  con- 
clure du  premier  état  deTattribut,  à  fon  fécond  état  ^ 
qui  n'eft  plus  le  même.  Par  exemple  ^ 

I^,  La  converfion  fimple  ne  peut  pas  avoir  ^ieu  datif 
cette  proportion  univerfelle  affirmative  (  tout  Frao* 
çois  eft  Européen^  donc  tout  Eyropéen  eft  François); 
parce  que  l'attribut  Européen  ,  qui  n*eft  pas  pris  imi- 
verfelie ment  dans  la  première  propofition  (607}  , 
.eft  pris  unîverfellcment  dans  la  féconde. 

IP.  La  converfion  fimple  ne  peut  pas  avoir  lieu 
*dans  cette  propofition  particulière  négative  (  quelque 
Européen  n*eft  pas  François ,  donc  quelque  François  n'eft  pat 
,£iiropéen  )  :  parce  que  le  terme  Europhn  ,  qui  eft 
^pris  avec  limî cation  dans  la  première  propofition  ,  eft 
pris  fans  aucune  limitation  dans  la  féconde.  (  608  ), 

637,  Règle  IL  La  Converjion  accidenttlle ptut  avoir 
litu  uniycrfelkmtm  ^  &  dans  la  propajinon  univtrftlk 
négative^  &  dans  èa  pwpojmûn  univerjklk  affirmative* 

DÉMONSTRATION.  La  raifon  en  eft ,  que  ^  dans 
cette  double  converfion  accidentelle  ,  l'attribut,  ea 
changeant  de  place  ,  n*acquiert  pas  plus  d'étendue  ; 
gu*il  n'en  avoit  avant  le  çhangementi  Par  exemple  » 
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I^.  Dans  la  converfion  accidentelle  de  cette  pro^ 
pofition  univerfelle  négative  (  aucun  lion  n'eft  une  €o*:, 
lombe  ;  donc  quelque  colombe  n*eft  point  un  lion  )  :  l'at-* 
tribut  colombe  n'exprime  rien  comme  fujet ,  qu'eUe^ 
n'exprimât  comme  attribut. 

U^.  De  même  9  dans  la  converfion  accidentelle, 
de  cette  propofition  imiverfelle  affirmative  (  tout  arbre 
eft  un  végétal  ;  donc  quelque  végétal  eft  un  arbre  )  :  l'attri-p 
but  végétal  refte  ce  qu'il  étoit  ;  favoir ,  terme  partir 
culier.  C.  Q.  F.  D. 

638,  Remarque.  Il  faut  bien  prendre  garde  ;, 
dans  la  Converfion  des  propofitions^àt  ne  pas  fe  trom- 
per fur  l'attribut  vrai  &  précis  de  la  propofition  à 
transformer  :  ce  qui  pourroit  rendre  rauffe  l'induc- 
tion que  l'on  tire,  de  la  propofition  primitive,  à  la 
propofition  convertie  &  transformée.  Par  exemple  , 

P.  Soit  d'abord  cette  i)roçofition  (  Arîfte  aime  CU- 
tandre  )  !  Si  on  la  convertit  aiiifi  (  donc  Clitandre  aime 
Arifte  )  :  la  converfion  fera  vicieufe,  &  la  conclufîon 
faiiffe. 

L'attribut  de  la  propofition  à  convertir ,  n'eft  paS 
Clitandre  ,  mais  aimant  Clitandre  ;  &  il  faut  la  con- 
vertir ainfi  :  donc  quelqu'un  aimant  Clitandre,  efl 
Arifte. 

IP.  Soit  enfuîte  cette  autre  propofition  :  (  aucun 
homme  de  bien ,  ne  calomnie  un  Méchant  )  !  Si  on  la  con- 
vertit ainfi  (donc aucun  Méchant  ne  calomnie  un  homme 
de  bien  )  :  la  converfion  fera  vicieufe  ,  &  la  conclu- 
iîonfauflTe. 

.  L'attribut  de  la  propofition  à  convertir ,  eft  r^- 
lomniant  un  Méchant^  ou  calomniateur  d'un  Mé- 
chant ;.&:  il  faut  la  convertir  ainfi  :  donc  aucun  ca- 
lomniateur d'un  Méchant,  n'eft  un  homme  de  bien: 
x)u,  donc  quelque  calomniateur  d'un  Méchant  9  n'eft 
point  un  homme  de  bien. 
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Cette  propolîtion  eft  une  propofition  imiverfdle 
négative;  &  elle  eft  fulceptible  de  la  double  efpeee 
de  con  verfion ,  qui  convient  à  ces  fortes  de  propofi- 
fions.  (6î5  &c  637), 

III*,  Soit  encore  cette  autre  propofition  (  tout 
homme  mort  a  été  homme  vivant  )  1  Si  on  la  convertit 
ainfl  donc  tout  homme  vivant  a  été  homme  mort  )  :  la  COH- 
verfion  fera  vicieule  »  &  la  conclufion  fauffe, 
'  L'attribut  de  la  propofition  à  convertir ,  eft  ^ud* 
qu'un  qui  iiou  homtm  vtvani ;  &  iL  faut  la  convertir 
ainfl  :  donc  quelqu*un  qui  éioit  homme  vivant  y  eft 
homme  mort. 

Cette  propofitïoneft  une  propofition  umverfelle 
affirmative;  6l  elle  fuit  la  loi  deconverfion  qui  con- 
vient à  cette  efpece  de  propofirion* 

IV*.  Soit  enfin  cette  autre  propofition  (aucum^ïell- 
lard  ne  peut  devenir  jeune  homme  )  1  Si  OQ  la  convertit 
aînfi  (  donc  aucun  jeune  homme  ne  peut  devenir  vieillard  )î 
îa  con  verfion  fera  vicieufe ,  &  la  conclufion  fauffe* 

L'attribut  de  la  propofition  à  convertir  ^  eÛjfou* 
vant  div^nirjium  homme ,  ou  fujet  qui  peut  devenir 
jeune  homme;  &  il  faut  la  convertir  ainfi  :  donc  au* 
cun  fujet  qui  peut  devenir  jeune  homme ,  n*eft  vieil- 
lard :  ou  donc  quelque  fujet  qui  peut  devenir  jeune 
homme ,  n'eft  point  vieillard.  Cette  propofition 
univerfelle  négative  eft  fufceptîble  &  de  la  conver- 
fionfimple  &  delà  converfion  accidentelle. 


PARAGRAPHE    QUATRIEME. 

ÉQTÏVALENCE   DES   PROPOSITIONS. 

639,  Définition,  v/n  nomme  E^uhalena  Jà 
écux prapofitiQns  ^  une  même  étendue  ^  une  même  vat 
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leur  y.  une  mêmq  fignification,  àsans  Vva^  &  dans 
l'autre*  ~ 

I^  Deux  propofidons  ont  une  même  étendue  ; 
une  m^e  vdeur  ^  une  même  fignification^  une  corn* 
plette  équivalence  ou  iquipolUnu  :  cjuand,  fans  être 
identiquement  les  mêmes  ^  elles  ne  difent  rien  de  plus 
&  rien  de  moins  »  Tune  que  l'autre  ;  &  que  l'on  peut 
indifféremment  prendre  l'une  pour  l'autre. 

II?.  Il  Vagit  j  dans  cç  tr^SHCourt&  très-intéreflanc 
paragraphe  ,  d'examiner  comment  il  faut,  s'y  pren-^ 
dre ,  pour  ramener  à  une  même  valeur  ,  à  une  /^^r- 
fùtc  équivalence ,  deux  proportions  contradiôoires^ 
ou  deux  propofitions  contraires  :  ou  de  faire  voir  &c 
fentir  comment  &par  quel  moyen  ^  itant  données  deux 
propojuions  contradiBoires ,  ou  deux  propofinons  con^ 
traites  ;  on  peut  donner  à  Vune  des  deux  indiffmmment  ^ 
la  valtur  ou  la  fignification  pricife  de  Pdutre  ;  en  telle 
forte  que  Ton  puiffe  fubftituer  l'une  à  l'autre  :  comme 
dans  l'Algèbre ,  on  fubAitue  une  grandeur»  à  une  autre 
grandeur  éeale  y  ou  de  même  v^eur. 

Tel  eâ  1  objet  des  deux  règles  fuivantes  9  dans  lef- 
quelles  nous  nous  bornerons  à  mettre  la  fagacité  du 
Ledeur,  fur  la  voip  des  développemens  dont  elle^ 
font  fu£ceptibles ,  &  des  applications  que  Ton  peut 
en  faire. 

640.    Règle  L  Deux  propojmons  contradlHoires  , 

ifom  F  une  e/l  univerfelle  &  Vautre  particulure ,  auront  le 

même  Cens  &  la  même  valeur  :  fi  ton  place  la  particule 

négative  devant  lefujet  de  tune  des  deux  indiffhemnurU ^ 

fans  faire  aucun  changement  dans  P autre . 

DÉMONSTIUTION.  Il  s'agit  ici  de  faire  fentir  la 
vérité  de  cette  première  règle,  &  dans  les  contra* 
diûoires  domia  propofition  univerfelle  eft  affirma- 
tive, &  dans  les  contradiûoires  dont  la  propofitioa 
vniverieUe  eft  négative^ 
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•  Explication  h  Cette  règle  eft  vraie  dans  les  con-f 
tradiâoires  dont  la  propofiûon  univerje/ie  eji  affirmanvci 
Et  pour  le  faire  voir  &  ientiri  je  prends  au  hafard  , 
pour  exemple  général ,  ces  deux  contradiftotres  ; 
ûmnis  komo  cji  moHalis  ^   aÛquis  koma  non  ejl  monaiis^ 

F,  D'abord ,  fi  je  mets  la  particule  négative  de- 
vant le  fujet  de  la  contradiftoire  univerfelle  ,  fans 
faire  aucun  changement  dans  la  contradiftoire  parti- 
culière ;  j  aurai  cette  propofition  :  tmn  cmms  koma 
eJl  monaiis. 

Or ,  que  fignlfie  cette  dernière  propofition  >  Elle 
fignifie  qu*on  ne  peut  pas  dire  avec  vérité,  que  tout 
homme  eft  mortel.  Mais  que  faut  il  pour  qu'on  ne 
puiffe  pas  dire  avec  vérité  ,  que  tout  homme  eft 
înortel  ?  Il  faut  fimplemeni  que  quelque  homme  m 
foit  pas  mortel  :  ce  qui  eft  précifement  le  fens  de  k 
contradiftoire  particulière  ^  aliquis  komo  non  tfl  mot* 
ialiu 

IP.  Enfuite  5  fi  je  mets  la  particule  négative  de- 
vant le  fujet  de  la  contradiftoire  particulière,  fanS 
faire  aucun  changement  dans  la  contradiftoire  umver- 
felle  ;  j'aurai  cette  propolition  :  non  aliquis  komo  nam 
tjî  monaiis. 

Or ,  que  fignifie  cette  dernière  propofition  ?  Elle 
fignifie  qu'on  ne  peut  pas  dire  avec  vérité  ,  que  quel- 
que homme  n*eft  pas  mortel.  Mais  que  faut-il  pour 
qu'on  ne  puifle  pas  dire  avec  vérité  ,  que  quelque 
homme  n'eft  pas  mortel  }  Il  faut  néccfî'taremem  que 
tout  homme  foit  mortel  :  ce  qui  eft  précifément  le 
fens  de  la  contradiftoire  univerlelle  >  omnis  koma  if 

monalisn 

f 

Explication  n.  Cette  règle  eft  également  vraie 

dans  les  contradiftoires  dont  la  propojltion  univtf' 
fûlt  tfl  négative.  Et  pour  le  taire  voir  &  fentîr  ,  je 
prends  de  même  au  hafard  t  pour  exemple  général  | 


t 
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tes  deu¥  contra^ûoôres  :  nuIlus^Jiomo  tfi  monalis^ 
aliquuhomoc^monaâs^ 

r.  D'abord  .  ^  fi  je  Vngts  là  paitîcuie  négative  de- 
yam  le  ifujei  de  k.çonrt^diâoire  univèrfelle,  fans 
irien  dianger  dans  la  contradiâoire  particulière  ;  j'au- 
rai cette  propoûtion  :  non  aiûlus  homo  cft  martalis* 

Or,  quefignifie  cette  dernière  prQpofition?  Elle 
£gnifie  qu'on  ne  peut  pas  dire  avec  vérité,  qu'aucun 
homme  n'eft  mortçL  Mais  cjue  faut-il  pour  qu'on 
ne  puifle  pas  dire  avec  vérité ,  qu'aucun  homme 
n'eft  mortel  ?  Il  faut  ûmplement.que  quelque  homme 
foit  mortel  :  ce  ^ui  eft  prëcifement  le  fens  de  la 
contradiâoire  particulière ,  aliquishomo  cjl  monalis. 

II®.  Enfuite ,  fi  ie  mets  la  particule  négative  de- 
vant le  fujet  de  la  contradiôoire  particulière  ,  fans 
rien  changer  dans  la  contradiftoireuniverfellç  ;  j'au- 
rai cette  propofition  :  non  aliquis  homo  tfi  monalis. 

Or  >  que  lignifie  cette  dernière  propofifionî  Elle 
fignifie  qu'on  ne  peut  point  dire  avec  vérité,  que 
quelque  homme  eft  mortel  Mais  que  faut-il,  pour 
qu'on  ne  puifle  point  dire  avec  vérité ,  que  quel- 
que homme  eft  mortel?  Il  faut  nécefiairement  qu'il 
n'y  ait  aucun  honune  quelconque  qui  foit  mottel  : 
ce  qui  eft  précifément  le  fens  de  la  contradiâoife 
univerfelle  ,  nidlus  homo  eft  monalis.  ^ 

Par  conféquent ,  quelles  que  foient  les  deux  con- 
tràdidoires ,  dont  l'une  eft  univerfelle  &  l'autre  par- 
ticulière :  en  mettant  la  partiade  négative  devant  le 
fuiet  de  Tune  des  deux  indifféremment,  on  donne  à 
cellérci  exaâement  &  précifément  le  fens  &  la  va- 
leur de  l'autre.  C.  Q,  F.  D. 

641.  Règle  IL  Deux  propofitïons  contraires  mé^ 
VtrftlUs  auront  U  mêmtfths  &  U  même  valeur  :  fiCon 
place  la  particule  négative  immcdidument  après  lefujef-tle 
Fune  des  deux  indifféremment ,  fans  faire  aucun  chanff^ 
Wient  dans  (autre. 
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'  Démonstration.  Pour  feire  fentir  la  vérité  de 
cette  féconde  règle  ^  je  prends  au  hafard ,  pour  exem* 
pie  général ,  ces  deux  propofttions  contraires  uni- 
Verfelles ,  aiixquelles  on  pourra  en  fubftituer  detur 
autres  femblables  quelcontjues  :  omnis  komo  efi  mortgm  ,^ 
lis ,  nullus  homù  ep  mortaUs^  <^H 

Selon  l'idée  qu'on  a  &  qu'on  doit  avoir  des  propdHj 
fitions  ;  il  eft  clair  que  la  propofition  affirmative  met  i 
fon  attribut  >  dans  tout  ce  cjui  eft  fon  fujet  ;  &  que 
la  propofition  négative  exclut  fon  attribut»  de  tout  ce 
qui  eftfon  fujet.  Donc  la  propofition  univerfelle  af- 
firmative >  omnis  komo  efi  mortalisy  met  l  attribut  de 
mortel ,  dans  tout  homme  quelconque  y  fans  au- 
cune exception  :  puifque  fon  fujet  eu  tout  homme 
quelconque.  Donc  la  propofition  univerfelle  néga- 
tive, nuUtiS  komo  tjl  monaliSj  exclut  l'attribut  de 
mortel ,  de  tout  homme  quelconque ,  fans  aucune 
exception  :  puifque  fon  fujet  eft  tout  homme  c^el- 
conque.  Par  conféquent  y 

P.  Si  je  place  la  particule  négative  immédiatement 
après  le  fujet  de  la  contraire  affirmative  précédente  ; 
j'aurai  cette  propofition  amnis  komo  non  efl  mùnalis\ 
qui  devient  négative  ;  &  qui  ^  en  devenant  négative» 
iignifieraprécii'ément  le  contraire  de  ce  quelle  figni- 
^oit  étant  affirmative. 

Or,  étant  affirmative,  elle  fignlfioit  que  Tattri- 
but  de  mortel ,  eft  inclus  dans  tout  homme  quelcon- 
que :  donc ,  étant  devenue  négative ,  elle  lignifiera 
que  r^ttribut  de  mortel ,  cft  exclus  de  tout  homme 
quelconque  ;  &  par  conféquent ,  elle  aura  précifé- 
ment  le  même  fens  &  la  même  valeur  que  la  contraire 
négative  ,  nulius  komo  tjl  monalis^ 

11^,  Si  ]e  place  la  particule  négative  immédiate- 
ment après  le  fujet  de  cette  dernière  propofition , /i*;/* 
ùis  homaejî  mon û lis  ;  je  lui  donnerai  un  fens  précifé* 
ment  contraire  â  celui  qu'elle  a  mîujitenant  :  puifque 


Ou  lA  JhLK^icriQUi.  Proposions:      f^ 

parla ,  je  lui  ferai  dire  prëcifément  le  contraire  de  çt 
^'elle  dit. 

Or ,  cette  propoiltion  ,  nullus  komo  ejl  mortalis  , 
fignifie  que  1  attribut  de  mortel ,  eft  exclus  de  tout 
fon  fujet,  de  tout  homme  quelconç[ue.  Donc  celle* 
ci ,  nullus  homonon  tfi  mortalis^  qui  a  le  même  fujet 
•&  le  même  attribut  q[ue  la  précédente ,  &  oui  h*eh 
diffère  que  par  la  particule  négative  interpofee  entre 
le  fujet  &rattribut,  lignifiera  que  Tattribut  de  mor- 
tel ,  eft  inclus  dans  tout  homme  quelconque. 

Donc  cette  proportion,  nullus  homonon  ift  mor» 
talis  y  aura  précifément  le  même  fens  &  la  même  va* 
leur  que  celle-ci  r  omnis  homo  tji  mortalis. 

Par  conféquent ,  jiuelles  que  foient  deux  propo* 
iitions  contraires  univerfelles  ;  en  mettant  la  parti- 
cule négative  immédiatement  après  le  fujet  de  l'une 
des  deux  indifféremment,  on  lui  donnera  toujours 
exaâement  &  précifément  le  fens  Se  la  valeur  de  Tau- 
tre.  CQ.F.D. 

641.  Remarque.  Les  deux  dernières  règles  géné- 
rales que  nous  venons  d'expliquer  &  d'établir,  8t 
dont  nous  ne  devons  l'idée  à  perfonne  ,  font  quel- 
quefois d'une  très-grande  utilité ,  pour  déterminer 
le  vrai  fens  &  la  vraie  valeur  de  certaines  propod- 
tions  auxquelles  on  donne  trop  ou  trop  peu  d'éten- 
due ;  &  pour  faire  voir  que  telle  propomion  fur  la- 
quelle on  difpute  avec  acharnement ,  eft  précifément 
la  proportion  contradiâoire  ou  la  proportion  con- 
traire de  telle  autre  propofition ,  dont  la  valeur  e^ 
bien  déterminée,  &  que  Ton  reconnoît  unanimement 
pour  vraie  :  ce  qui  nxe  la  vraie  idée  des  chofes ,  & 
met  fin  à  toute  difpute.  (616  &  619). 

Pour  achever  de  répandre  toute  la  lumière  poflible 

fur  ce  qui  concerne  &  l'oppofition  &  Téqulvalencp 

-^espropoûtions;  il  eft  néceffaire  de  faire  ici  quel- 
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iques  obfervatîons  générales ,  qiii  feront  comme  U 
réfukat  de  ce  qui  a  été  expUqué  &  établi  dans  les 
deux  paragrapnes  précédens  ,  &  plus  particulière- 
ment dans  les  deux  règles  générales  de  celui-ci  :  fa- 
.voir, 

I^.  Que  lapanicuU  négative  ^  placée  immédiatement 
apris  Ufujet  JCitne  propofition  univerfeUe  ou  particulière  ^ 
en  change  la  qualité^  fans  en  changer  la  quantité  (6  il)  : 
.c'eft' à-dire,  que  d'affirmative  ,  elle  la  rend  néga- 
tive ;  ou  aue  de  négative ,  elle  la  rend  affirmative  : 
jmais  Qu'elle  ne  la  rend  point  »  de  particulière^  uni- 
.yerfelle  ;  ou  d'uni verfelle  ,  particulière. 

U^.  Que  la  particule  négative^  placée  devant  ùfujet 
[£imt  propofition  univerfeUe  ou  particulière  y  en  ckangi 
la  quantité,  fans  en  changer  la  qualité  :  c'eft-à-dire, 

3ue  d'uni verfelle ,  elle  la  rend  particulière  ;  ou  que 
e  particulière ,  elle  la  rend  umverfelle  :  mais  que 
^d'affirmative ,  elle  ne  la  rend  point  négative  ^  oude 
négative,  affirmative.  | 

III^.  QjtCily  a  une  grande  différence  entre  ces  deuxpro* 
jfoptions  :  non  omnis  komo  efi  d^elus  ,  omnis  homo  non 
tp.  doHus  :  puifque  la  première  fignifie  funplement 
que  l'attribut  de  lavant ,  convient  à  quelque  homme  ; 
au  lieu  que  la  féconde  fignifie  que  lattribut  de  fa- 
yant ,  ne  convient  à  aucun  homme  quelconque» 

IVo.  Qu'en  général ,  une  propofition  quelconque  m 
fignifie  que  ce  qui  efi  précifément  néceffaire  pour  la  rendn 
vraie  :  &c  que  par  conféquent ,  pour  déterminer  la 
vraie  étendue  &  la  valeur  précife  d'une  propofitiott 
quelconque ,  affirmative  ou  négative,  univerfeUe  oa 
particulière,  vraie  ou  faufle,  il  fuffit  d'exaaûner 
quelle  chofe  feroit  absolument  néceflaire  &  prédfé- 
ment  fuffifante  pour  la  rendre  vraie;  &de  concevMT 
que  cette  propofition  fignifie  tout  cela,  &  ne  fignifie 
rien  de  plus  que  cela.  Par  exemple , 

Que  fignifie  précifément  cette  propofition  affim»» 

tivci 
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tive  f  vraie  oU  fauâe  :  (  quelques  iubfbmces  dôîiéil  ié  ^ 
(ènûtAènï  ,*  exiftént  dans  la  plailetfc  de  la  lude  ;  ?  Elle  ^gni^ 
fie  pf  écifément  qu'il  y  à  dans  cette  planète ,  au  moins 
deux  fubftahces  Quelconques  j  douées  de  féntlmentl^ 
parce  qUel  s*il  ii^y  en  avdit  point  ^  oti  s'il  n'jr  en  avôit 
qu'une  feule  ^  cett<^  propoûtion  ne  pourreit  pas  êtf(t 
Vraie.  (607  &  608)4 

Demême  quôugnîfie  cette  pt'opofitiori  n^âtîvë  | 
vraie  oufaufle:  (aucun  triangle  n*a trois  angles  âE  trdi^ 
côtés  )  ?  Elle  figrtifie  qu'avoir  trois  ançles  &  ti-ois; 
côtés  I  eft  Une  propriété  qui  ne  convient  â  aUcUâ 
triangle  qlièlcôriaUè.  fans  aucune  exceptiôil  J  jparcô" 
qu'il  faudroit  quil  n  y  eût  abfôlùinent  aucun  triangle 
qui  eût  trois  angles  6é  trois  cétés  j  poiir  que  tfettd 
proportion  fauffe  fut  vraiei 


PARAGRAPHE    CINQUIEME* 
Division  des  Propositions  ^  ôi^ 

LEURS  DIFFÉRENTES  ESPECES^ 

é4p  OBSÉftvAtlôN.  SLH  êiivîfageàni  é'àbôfd  léS 
Propofitiôns  ^  comrtie  énonçant  l'identité  où  la  lioft 
identité  de  leur  fiijet  &  de  leur  attribut;  nous  lèS 
avons  divifées  eh  propofittons  afErmati ves  i  âeenft 
pro{>ofitions  négatives. 

En  envifageant  enfuite  iés  Propofitîorié ,  coiiijfié 
iyàm  pltis  ou  moins  d'étendue  datn^  leur  fujet  ;  nàviS 
les  avons  di^vifées  en  proportions  tiiiiverfèlles/  éft 
prdpofitiQBS  particulières  ^  &  eo  propofitÎQAS  fick 
gufieres.'  .  /  /  i 

Mais  ees  dieux  ^vindns  generiqiies,-qui.emiii;aj(^ 
lent  checiiriè  totftes  lés  ^opofîtièVîS  poffûAeij  hë 
fuffifenf  pas  ppifg  eii  ^atrè  iâeiï  c6h&bîtté  Usi^féri^ 

R>6k  >ifr**^""i  '•  *--?•:   -• 
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ges  tjpecis  panicuUt^res }  dont  il  efi  important  de  bien 
faifir  &  de  bien  connoître  &  de  bien  diftinguer  les 
suances  caraftériftiques  &c  diftinâives.  Delà  ^  la  né- 
ceffité  des  détinitions  &  des  dlvifions  fuivantes. 

PROFOSITIQJ^S  SIMFLES  et  PROPOSlTiONS 
COMPOSEES, 

644.  Définition  L  La  Prùpojîtloàjimpk  eft  cette 
ïjui  n'a  qu  un  unique  fujet  &  qu  un  unique  attribut. 
Telles  font  ces  propofitions;  (tous  les  hommes  fenî 
mortels  :  quelques  François  font  frivoles  :  Arifte  n*cft  pa 
généreux  :  un  hoinme  juilê  eft  toujours  un  homme  rare), 

645.  Définition  II,  La  Pmpojkwn  compojce  erf 
celle  qui  a ,  ou  plufieurs  fujets  »  ou  plufieurs  attri* 
buts ,  ou  plufieurs  fujets  &  plufieurs  attributs  à  b 
fois.  Telles  font  ces  propofitions  :  (  les  tigres  6c  lei 
©urs  font  des  bctes  féroces  :  Céfar  fut  un  grand  Capvtainc  & 
un  grand  Foliiique  :  Arifle  &  Clitandre  ne  font  ni  nobUS| 
ni  rkhes), 

P*La  propofition  compofëe  peut  être,  ou  route 
Vraie  ,  ou  toute  fauffe  ,  ou  en  partie  vraie  &  en 
partie  fauffe  :  c'eft  la  manière  la  plus  fimple  de  renvi- 
lager ,  reletivement  à  la  vérité-  (  loo  )- 

11^  Mais  fi  Ton  veut  que  la  vérlie  &  la  faiiffeté 
ifoient  toujours  qmlqm  ckofe  d*mdivlfihlt  ^  ce  qui  eft 
peut-être  plus  phtlolbphique  ;  pour  qu\me  propo- 
fition compofée  foit  vraie,  il  faudra  que  tout  rattn- 
but  convienne  à  tout  le  fujet,  fi  elle  eft  affirnxative  : 
qxi^aucune  partie  de  l'attribut  ne  convienne  à  aucun! 
partie  du  iujet ,  û  elle  eft  négative* 

IPROrOSiTIONS  PRINCIPALES  ET  PRQF9SmûIf$ 
INCIDENTES* 

€46.  Définition,  Vm  propofitîoii  peut  êtti 
^mQmpUm }  ou  équhâUmmtnt  doubU:  renfermant  &  une  |  * 
fropofition  principale  |  &  ttnepropoEtion  kicidentr*  '  ' 
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Telle  eft  cett«  propofititin  ;  (  Gefar  §  qui  vainquit  Wn 
Gaulois,  fut  un  tyran). 

I^.  S>ans  une  proportion  complète  f  la  Propofi&oh 
principale  eft  eette  partie  de  propofition  totale ,  qu| 
eft  principalement  âc  plus  direôement  affirmée  ou 
niée;  Dans  l'exemple  que  nous  venons  de  citer  y  la 
propofition  principale  éft  celle-ci  :  Cefar  fut  ua 
tyran* 

II**  Dans  Une  proportion  complexe  i  la  Propojt^ 
lion  incidtnu  eft  eette  partie  de  la  propofition  totale  i 
qui  eft  incidemment  ajoutée  au  fujet  ou  à  TattHbut  de 
la  propofition  principale.  Dans  l'exemple  qtie  hbi|9 
Venons  de  citet  j  cette  partie  delà  propofition  totale 
(  qui  fut  tin  tyraô)  eft  la  propôiition  incidentef 

in**  Dans  X^sPtopoJuioni  complexés^  la  vérité  éé 
la  pi'opofitioii  principale^n'entnâne  point  la  vérité  dt 
la  propofition  incidente  ;  &  la  vérité  de  la  prdpôfi^ 
tion  incideitte^n'entraîne  point  la  vérité  de  la  propo^ 
fîtion  princip^e  i  on  peut  dire  la  même  choie  de  là 
faiifleré  de  l'une  de  ces  propofitions^ 

L'une  des  deux  indidferemment  ^  petit  être  Vraie  | 
quoique  l'autre  foit  faufle  ;  ou  faufTe  ^  quoioue  l'au*^ 
tre  foit  vraie.  Par  exemple  ^  il  eft  faux  que  t^éfar  ai( 
été  im  tyran  ;  &  il  eft  vtai  que  Céfiur  vainquit  les 
Gaulois. 

647.  Remarque^  Dans  lei  ttfdpoâtions  dui  (ont 
ou  qui  paroiffent  complexes  ;  le  pronom  relatif  Jirf 
fait  loùvent  une  double  fonâion^  à  laquelle  il  eft  à 
propos  de  faire  quelque  attention. 

I^^  Ce  pronom  r^aitif  y  fait  fouvent  la  fonSâaà 
de  terme  explicatif;  &  dans  ee  cas  la  propofition  eft 
réellement  complexe.  ; 

Telle  eft  fa  fonftion  dans  la  propofition  fuhrafitf  g 
où  la  propofition  incideme  énonce  ime  qualité  dîf« 
tînâive  du  fîijei  de  bpropc^ion  principale  i  (  1# 

F4 
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lK>a  quinquina,  qui  cft  Técorce  d^un  arbriâèaa  du  Pérou  » 
a  une  admirable  vertu  fébrifuge  )• 

Telle  eil  encore  fa  fonâion  dans  la  proportion 
iuivante ,  où  la  propofition  incidente  énonce  une 
<{ualité  dUftinâive  de  Tattribut  de  la  propofidûn 
principale  ,  ou  de  quelque  chofe  qui  eil  annexe  à 
cet  attribut  :  c  Scîpion  i*A£rîcain  fat  vainqueur  d^Annibal» 
(qui  étoit  le  plus  grand  Gipîtaine  de  fon  fiecle  }• 

.  IP.  Ce  même  pronom  relatif  y  fait  quelquefois 
la  fonôion  de  terme  nJiriSif'^  &  alors  la  propofition 
si'eft  point  réellement  complexe ,  ou  n'eu  complexé 
^'en  apparence. 

Telle  efl  fa  fonâion  dans  la  propofition  fuivantCn 
oîi  la  propofition  incidente  fe  borne  à  refireindrele 
fujet  de  la  propofition  principale  9  k  uûe  partie  de 
lui-même  ;  fans  lui  attribuer  aucune  qualité  ou  pro- 
priété  difiinâive  :  (  les  hommes  qui  ont  de  la  religion» 
4ont  bienfaifâns  )•    ^ 

Cette  propofition  n'ai&rme  point  qu*avoîr  de  la 
religion,  quavoir  de  la  bienfaifànce,  foit  une  qua- 
lité de  Tefpece  humaine  :  mais  Amplement  qu'avoir 
île  la  bienfaifance  5  eft  ime  qualité  de  cette  partie 
refireinte  de  Tefpece  humaine,  qu'anime  &  que  régit 
la  religion.  Cette  dernière  propofition  '  n'eft  com- 
jplexe  qu'en  apparence;  &  elle  revient  réellement  à 
cette  propofition  fimple  :  les  hommes  religieux  fo0t 
flbienfaifans. 

^Propositions  disjosctives  et  PROPost^ 

TÏONS   CONJONCTIVES. 

•  C/^^.  DÉFINITION  I.  La  Propofition  disjonShs^ASt 
Ime  propofition  affirmative ,  qui  renferme  dans  ion 
attribut .  plufieurs  membres  incompatibles  dans  un 
«nêmefujet  3  &  liés  entr'eux  par  la  particule  disjonc- 
tive  ;  &  qui  attribue  à  fon  fujet ,  l'un  des  membres 
tde  la  disjonâioo  indétçrpunémeAt  ;  ç'eft  *  à  •  dire> 
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fans  lui  attribuer  Tun  plutôt  que  l'autre.  Par  exemple  , 
I^.  Cette  propofilion  (  un  Citoyen  Romain  ôtoit ,  ou 
de  l'ordre  des  Sénateurs  »  ou  de  Tordre  des  Chevaliers ,  oit 
de  Tordre  des  Plébéiens  )  eft  une  propofition  disîoncr 
tive ,  dont  Tattribut  a  trpiî;  membres  ;  &  Tun  de  ces 
trois  membres  indéterminément,  eft  attribué  au  fujet, 
IP.  De  même ,  cette  propôïition  (  TAmîtié  ou  fûpp. 
pofe  ou  produit  Tégalité)  eft  uhe.propofition  disjonc- 
tive  ,  dont  Tattribut  a  deux  membres.  Elle  affirme^ 
ou  que  Vatribut  d'égalité ,  s  eft  trouvé  préexiftant 
dans  les  perfoilnes  que  lie  Tamitié  ;  ou  que  fi  cet 
attribut  ne  s>ft  point  trouvé  préexiftant  d^  ces 
perfonnes ,  Tàmitié  Iç  produit  ou  le  fait  naîtf  e  dan^ 
elles, 

IlP.Pour  aue  la  propofition  disjonQive  folt  vraie  : 
il  faut  qu'il  11  y  ait  point  de  milieu  entre  les  membres 
incompatibles  que  fie  la  particule  di^onâive  '%  Sc  que 
Tun  de  ces  membres  convienne  au  fujet. 

649.  Définition  IL  La  'Propojuiàn  conjonSîvé  t&, 
une  proportion  négative  y  qui  renferme  dans  fon 
attribut^  deux  chofes  elTentieuement  incompatibles 9 
•liées  entr'elles  par  la  particule  conjonâive  ;  6c  qui 
en  nie  la  compatibilité  dans  fon  fujet« 

Par  exemple ,  cette  propofition  (  le  Chrédes  qc  peut 
fervîr  en  mtme  tems  &  Dieu  &  le  Monde  )  eft  une  pro« 
pofition  conjonâive,  dont  Tattribut  renferme  deux 
membres  eiTentiçUement  incompatiUes  :  favoir  ^  ce 
qu'on  nomme  le  fervice  de  Dieu  j  qui  exclut  tous 
les  vices  ;-&  ce  qu'on  nomme  le  fervice  du  mo;ndç^ 
qui  inclut  uhelfbiile  de  vice*          --  ^- 

Pour  que  la  propofition  conjônââve  {(nt  vraie  i 
il  faut  quHl  y  ait  une  vraie  &  réelle  incompatibilitéii 
entre  les  membres  que  lie  la  particule  cdnjonâtve: 
en  telle  forte  que  ce$  membres  ne  puiflent  jiinais 
fubiifterenfemble  dans  un  même  fujet^  P»  exemple  4 
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rettç  propofirion  conjonûive  (  oa  ne  peur  pas  aimer  k 
la  fois  &  la  Patrie  &  la  Religion  )  eft  une  propoution 
huSe  :  parce  que  ce$  deux  fortes  d'amQur  t  fôuttr^^ 
tpomp^nbl^  dans  un  môme  fujet^ 

650.  Remarque.  On  aura  la  ç^raradiSme  de  la 
'propofiûon  disjonShft ,  en  niant  tous  les  membres  de 
la  dî^onûion  ;  ou  en  difant  que  le  fujet  peut  n'être , 
ni  ce  ou'exprime  le  premier  membre  »  pi  ce  qu'ex- 
prime le  fécond ,  êc  ainfi  de  fuite, 

Qn  aura  la  cofUradiSoin  de  la  pnopojhion  coajonSivt^ 
en  ^rmant  la  compatibilité  des  membres  de  la  con- 
ioQÔîon  :  ou  en  difant  que  le  fujet  peut  être  à  la 
rois  ce  qu'on  dit  incompatible. 

Nous  donnerons  ailleurs  les  règles  du  ^yllo^fme 
/pu  entrent  ce$  deux  fortes  de  proportions:  ce  qiù 
'|iou$  donnera  pccafioi^  de  psirler  çnçprç  (1(  l'unç  ^ 
àe  l'autre,  (717  5^710), 

PfiOfQSlTlQIfS  CAUSALES  fT  PRQfQ9(TIONS 
COffDITWNKBLLES, 

6^U  DÉFINITION  (.  La  PrQpop$ion  c^ufa^tfi,  une 

Îiropofition  compofée  de  deux  membres ,  dont  Ven- 
emole  énonce  l'influence  qu'st  fur  tel  eflfbc  telle 
çaufe,  Par  exemple  ^  en  voy^uit  un  Politique  artifir 
çîgux  ,  oui  emplpie  la  duplicité  Çç  la  fourberie  pou| 
venir  à  Dout  de  fes  defleins  9  on  pourra  dirç  dç  Ipi; 
^fl  trompe ,  parce  ^u'il  eft  foiblc  ). 

Cette  propoiiuon  fera  une  propofition  caufjde, 
oui  énpnce  direâement ,  noif  que  tel  Politicpie  e4 
Ipurbe  9  non  que  tel  Politique  cil  foible  ;  mais  que 
%t\  jPqlitique  eft  fourbe  »  à  caufe  qu'il  eft  foible  \  ou 
guç  dans  lui  »  la  fpiblefte  eft  la  çaufe  de  la  fouisberiç t 
.  t^.  Pour  que  la  propofition  c^ufale  foit  vnûe  ,  il 
fewt  que  Tiin  4^$  dwix  membres ,  ait  unç  y w>  6*  ^( 
Influence  fur  Tautre  i  iavpir ,  çeliç  qu'^Ofiçe  la  pr^f 
pofitipiu 
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Par  exemple  »  la  propofidon  caiifale  que  nous  ve« 
nons  de  citer  ^  peut  être  vraie  :  parce  fpiH  eft  très- 
poflible  que  le  Politique  doat  il  e&  queiHon  ,>  n'ait 
recours  à  la  fourberie ,  que  faute  d'autres  reflburces 
&  d'autres  moyens  plus  noUes  »  qui  lui  maiK{uent  : 
ou  que  dans  lui  ^  la  foiUefle  fbit  la  vraie  caufe  de 
la  fourberie» 

IP.  Au  contraire  ^  cette  autre  proportion  cauiâJe 
(Arifte  eftiufte  ,pgu'ce  qull  eft  ai  fous  le  figne  de  la  ba- 
lance) »  ed  {xneprofofiionfauffe;  en  fuppofant  même 
Su'Ariifte  eft  jufte  &c  qu'il  eit  réellement  né  fous  le 
gne  de  la  balance  :  parce  qu^il  n'y  a  aucune  vraie 
&  réelle  connexion ,  entre  telle  caule  6c  tel  effet  :  ou 
parce  que  la  naiflance  d'Âriile  foiis  tel  figne  ou  fous 
telle  étoile  ,  n'a  &C  ne  peut  avoir  aucune  vraie  Se 
réelle  influence  fur  telle  vertu  morale  d'Arifte  ;  8c 
que  c'eft-là  cependant  ce  qu'énonce  cette  propo- 
mion.(556). 

On  aura  la  comraJiBoire  de  la  propojition  çaufale  ; 
en  niant  Tinfluence  de  la  caufe  nvr  l'effet  y  en  cette 
manière  :  (ce  n*eft  pas  parce  qu'il  cA  foîble  ,  que  tel  Poli- 
tique trompe  :  ce  n'çft  pas  parce  qull  cft  né  fout  le  iîgoc  ié 
h  balance,  qu*Ariûe  eft  june). 

6^1.  DiFiNiTiON  II.  La  Pnpofiàon  condiûonmUt 
eft  une  propofidon  compofée  de  àxyxx  membre;  » 
dont  l'un  eâ  une  fuppofition  que  l'on  fait ,  &  on  le 
nomme  Aiuhèdmt  ;  &  dpnt  rautre  eft  une  CQniÎB* 
quence  que  l'on  tire  de  la  fupppfition  fai^,,  Sc  9^ 
le  nomme  Çonfi^tum.  TeUe  eft  par  exemple  ^  Cfitjte 
propofition:  (fi  tous  les  bc^nmcs  mouroicot  ,ço  étar  4^ 
^race.  Us  ferolent  tous  fauves). 

Dans  cette  propofijtion  «  le  prenûer  iiiembre  ^  qui 
exprime  une  concution  ou  une  fupppfitiQ9f  eil  itiii« 
recèdent  :  le  fécond  membre ,  qui  eft  uae  :dépen<- 
dance  indéfeâible  de  cène  condition  ou  decette  %r 
pofition  j  eft  le  (ooféqaent. 
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P,  La  prppofition  conditionnelle  énonce  dirc£ïe« 
pient^non  là  vérité  de  Tantéçédent,  non  la  vénrç 
^u  conféquent,  mais  une  vraU  &  fccllf  connexion  çn* 
frç  ^antécédent  &  le  conféguent;  en  telle  fprte  qvç 
je  premier  étant  pofé ,  le  iecond  s'epfuive  indéfec* 
fjmement.  Ainfi ,  pour  que  cette  efpece  de  propofi- 
t^rïfoit  vraie;  il  faut  &  il  fuffit  qu'il  y  ait  réelle^ 
jgoent,  entre  lantéçéilent  6c  le  conféquent  ^  la  çopt 
pekion  qu'énonce  la  propoûtioPi 

pans  ce  qui  concerne  la  propofition  que  fious 
venons  de  mettre  en  exemple  ;^  il  fi'^ft  point  vrai 
fiuç  tous  les  hommes  meurent  en  état  de  grâce  ;  il 
n'êft  point  vrai  que  tous  les  hommes  fpient  fauves. 
.  ^ais  il  eft  vrai  que  s*ils  mpuroient  tous  en  état  de 
fir^ice  j  iù  feroient  tous  fauves  ;  pu  que  la  mort  en 
en  état  de  grâce  ^  ferôit  pour  tous  une  condition  à 
factuelle  feroit  indéfeâibiement  attaché  le  faluf  :  ce 
opi  fuffit  pour  rencjre  vraie  cette  propofitîpn. 

Pour  donner  ]m  fécond  e^i^emple  de  propofitîops 
conditionnelles ,  nous  rappellerons  ici  celle  qu'adref^ 
fpït  autrefois  aux  Riches  de  fon  fiecle  ,  un  Père  de 
l'jÉglii'e  ;  &  par  laquelle  il  leur  faifoit  vivement  fetinr 
îg  vraie  &  étroite  obligation  où  ils  étoient,  de  con» 
courir  de  tout  leur  pouvéir^  au  foulagement  des  Pau^ 
yres  &  dçs;  Malheureux.  Riche,  leur difoit-il ^  fou- 
Viens-toî  que  tu  auras  été  leur  meurtrier;  fi'  tu  as 
mfjnqué  de  leur  fournir  une  fubfiftance  que  tu  leur 
'  ^Qîé,  &  qui  leur  eût  fauve  la  Vie  :  Ji  non  paviJH  ^  oc-- 
(i^Jb.   Cette  proportion  conditionnelle  e^  vraie: 

f)arce  Gu'il  y  a  une  vraie  &  réelle  connexion  entre 
'antécédent  &  le  confpquent, 

11^.  Qq  aura  la  comraMSoire  de  la  propojùion  cwh 
^iç(inelifj,  en  niant  1^  connexion  de  l'antécédent 
gyeç  le  conféquçni.j^  ou  çn  niant  que  Pantécédent 
étant  pofé ,  le  conféquent  s*enfuivç  néi^e^aireinent, 
f^^  ?Î^Ç9iple  ^  les  4eu3ç  propofiiipns  fuivantçs  fçrêRt 
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}çs  çontradiâoires  de  celles  que  nous  venons  de  citer 
en  exemple  :  (quapd  même  tous  les  hpniitie^  mourroient  en 
^t  de  grâce ,  ùs  n^  fçroieQt  pas  tous  ftuy<$  ^  ctfi  mn  pitvifli  ^ 
fion  occUifti  )•     *  . 

Nous  donnerons  ailleurs  les  règles  du  fyllogifme 
oîi  entre  la  propofitîon  conditionnelle  :  cç  qui  nous 
mettra  dans  la  néceflîté  de  faire  quelques  obfervai- 
tion$  neuves  &  impprt^pte^  |  fur  i^  natvirç  de  cette 
proposition,  (7 1 1), 

Propositions  exclusives^ RéDUPLiCATirss^ 
comparatives; 

653.  DÉFINITION  !•  hàpropojuion  excbijive  eft une 
propofitionen  partie  affirmative,  &  en  partie  néga- 
tive; dans  laquelle  on  annonce  que  Tattribut  con- 
vient au  fujet,  &  ne  convient  qu^au  fujet. 

V.  Telle  eft  cette  proposition  :  (  le  Sage  eft  le  feul 
heureux  )  ;  ou  cette  autre  propofitienubi  Vertu  feulo 
çft  un  vrai  titre  de  nobleâb  ). 

I^  première  affirme  ^  avee  vérité  ^  ou  avec  fauf- 
fêté ,  n'importe  ici ,  que  la  qualité  ou  Vauribue  Jthrn^ 
rtux ,  convient  toujours  réellement  au  Sage  ;  &  ne 
convient  jamais  réellement  qu'au  Sage.  La  féconde 
'  affirme  de  même  que  la  Vertu ,  ou  la  quàlki  £  homme 
vertueux  y  efl  toujours  &  par-tout  un  vrai  titre  de  no- 
bleffe  \  &  qu'il  n^y  a  aucune  vraie  nobleflfe  ^  1^  oîi 
n'exiilepas  la  vertu. 

11^.  rour  que  cette  efpece  de  propofition  foit 
vraie  ;  il  faut ,  non-feulement  que  l'attribut  convienne 
^u  fujet ,  mais  encore  qu'il  ne  convienne  qu^au  feùl 
fujet; 

.  é(4.  La  Propofition  re(fuplkativê  eft  une  propoHfi- 
.  .  tioo  a^iQative  pu  négative ,  dans  laquelle  on  donne 
lî  une  rçflriâion  ^u  fujçt ,  pour  le  limiter  à  un  point  de 
t^ ,  vwe  particulier  j  &  4an^  laquelle  on  n'affircriç  la  coç-t 
f   yçnançç  ou  1»  difconVenance  de  l^nribut  avec  le  m-i 


^  Théorie  du  Raisonnement: 

jet ,  qu'autant  que  h  fujet  eil  reibrçini  à  ce  poiat  de 
vue  particulier. 

P.  Telle  eu  cette  proporuion  affirmative:  (  les  Tu 
leas»  en  tant  que  fujets  à  donnçr  de  renHure  &  de  U  pri- 
fompùon ,  peuvent  être  funeftes  à  Thainaie  &  au  cbriden  )  : 
ou  cette  autre  propofition  négative;  (  les  Talcns ,  en 
tant  que  lunûcret  de  1  efprit ,  ne  font  januis  nuifibles  à  pec^ 
fonne  ). 

II*.  Pour  que  cette  cfpece  de  propofition  foit 
vraîe  ;  il  faut  &  il  fuffit  que  l'attribut  ait  avec  le  fujeC 
ainfi  reftreint  &  limité  à  un  point  de  vue  particuli^) 
la  convenance  ou  la  difconv^nance  qu'éaooce  la  pro- 
pofition^ 

65  j.  DÉFINITION  III.  Là  Projwjiiiof^  eomparoÊhi 
eftune  proportion  ^  annonce  9  non-feulement  que 
l'attribut  a  une  vraie  convenance  ou  une  vnde  dî(> 
convenance  avec  le  fujet  ;  mais  encore  qu'il  a  avec 
le  fujet,  une  convenance  ou  une  difconvenance  aufi 
grande  pu  plus  grande  ou  moins  grande  ^  qu'avec 
telle  autre  cnpfe  déterminée ,  ou  qu  avec  toute  autie 
^ofe  quelconque. 

l^.  Telle  eil  c^e  propofition  affirmative  (  la  vcrta 
•eft  plus  eftimable  que  les  riche&s  )  :  6u  cette  propofitiofl 
négative  (  la  perte  de  la  vie,  a*eft  pas  un  wuîà  grand  mI 
..i)ue  la  perte  de  l'honneur  )• 

II*.  Ppur  que  cette  efpece  de  propofitioa  foit 
vraie  ;  il  faut  non-feulement  que  rattribuc  ait  réelk^ 
ment  avec  le  fujet ,  dans  le  degré  pofitif  ,  la  conve- 
jiance  ou  la  difconvenance  dont  il  s'agit  dans  la  pro- 
pofition ;  mais  encore  qu'il  ait  cette  convenance  eu 
cette  difconvenance  »  dans  le  degré  de  compaiaifoQ 
qu'énonce  la  propofition^ 

Soient,  par ei^emple,  ces  deuxpropofitîofis coin* 

{laratives  ;  (  Cicéron  étoit  meilleur  Ctoyen  quaCitOte' 
'Efpagne  eft  un  état  aufli  peuplé  que  la  France)  !  La  pre« 

•Ubere ^ i&uffe: parce €j^^Vaitribu$ (U  bon CaojfWf 
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ne  convient  point  à  Catilina  dans  le  degré  poûtif.  Lu 
Seconde  eft  faufle  duffi  ;  parce  que  ^  qupique  ïaurim 
imditatptupU^  c(mi  vienne  &  à  la  France  &  àrEf# 
pagne;  il  ne  convient  pas  à  celle^i ,  dail$  }c  d^^é  d0 
ççmparaifon  quç  marque  la  propoûtipp» 

656.  Remarque»  H  faut  cependant  obferveri ci ^ 
crue  la  Propofiùon  comparative  peut  j8(  doit  quèlauô* 
fois  être  regardée  comme  vraie  ;  qupique  1  attribue 
ne  convienne  pas  au  fujet,  dans  le  degré  pofitif  fie 
abfolu  ;  prce  mie  VVJaee ,  ce  maître  defpotique  des 
langues,  a  voulu  ^  a  érigé  en  loi  g^erale,  chez 
^^utes  Ie$  Nations,  que  certains  attributs  puflent être 
attribués  a  un  fujet  dans  le  degré  comparatif,  fans 
lui  convenir  dans  le  degré  pofitif  &abfolii» 

1^  Par  exemple ,  d'après  cet  uf^e  imiverfellement 
reçu  &  avoué  5  on  dit  exadement,  &  fans  aucune 
réclamation  de  la  Dialeâique  ;  qu*]l  vaut  miedx  per« 
dre  la  vie,  qu^Thonn^ur  ;  quoique  ce  ne  foit  point 
lin  bien  ^  ni  de  perdre  la  vie  ^  ni  de  perdre  l'honneur  j 
&  que  par  conféquent ,  la  première  pêne  ne  puifle 
pas  être  un  bien  plus  grand ,  pu  un  mieux  9  parrapn 
port  à  la  féconde* 

U?.  On  peut  dire  c^endapt,  en  fiaveur  de  rufaga 
qw  a  univerfeUement  prévalu  à  cet  égards  qu'un 
moindre  maly  quand  on  eit  néceflîté  à  choifir  enti^ 
deux  maux  ^  peut  être  regardé  avec  raifon,  comv^ 
un  vrai  bien ,  comme  un  plus  grand  lùen^ 

PftOPOSITft>NS  INDÉFINIES  DANS  tÉVK  SUJMfj^ 
ft  fiESTRX^ff^f^S  PJit  tËVK  ATTRIBUT.  ^ 

^57.  PénNlTlOKL  La  Prqpofrian  mdijfaU  4ia^ 

f on  fui  et  ^  eft  une  propofition  a^mative  ou  négative  , 

daiîMaquellc  l'étendue  du  fujetii^èll  fii!éée&  dCTE*mi-f 

née  ^ar  aucun  des  termes  qui  lafixeirt^  qui  ladéiek* 

mîiiem^ans  Upropofith>nunhcietf<ti^  tefrih. 
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?oûtîon  particulière  ,  dans  la  proçofition  finguliere* 
604  ).  Telle  «ft.  cette  propollrion  affirmative  : 
(les  Femmes. &  les  En&ns  font  peu  véridiques  )  :  ou  cette 
^roppûtion  négative:  (  Les  Aoglois  n'ornent  pas  le  gour 
T^rnement  mgiurçhique  ).         .  ,  . 

1®.  La  Fropojiùon  ^indéfinie  tient  comme  un  certain 
tniiieu ,  entre  la  propofition  univerfelle  &  la  propo-* 
lition  particulière.  Mais  elleapprochç  infiniment  plus 
de  la  première  que  del?  féconde  ;  &  elle  fignifie  que 
t'incomparablement  majeure  partie  de  Tefpece  qui  en 
efl  le  fujet ,  eft  ce  qu'elle  affirme ,  ou  ce  qu'elle  nie; 
ElU  revient  donc  foncièrement  à  la  propofition  uni- 
verfelle :  moyennant  la  petite  reftriftion  qui ,  fans 
y  être  formellexhçnt  exprimée,  s'y  fait  fuffifamment 
^çntçndre. 
.  \     Ip.  Pour  que  la  propofition  indéfinie  foit  vraie  ; 
'il  faul  &  il  fuifit  que  l'attribut  sût  la  convenance  oa 
Ja  difconvenance  qui  eil  énoncée  ,  avec  Tincompara'-- 
•blement  majeure  partie  du  fujet;  &  qu'il  n'y  ait  à 
cet  égard ,  que  fort  peu  d'exceptions  à  faire. 
'     Pour  que  la  première  des  deux  propofitions  indéfî-' 
Inîesque  nous  venons  d'appoiteir  ^en  exemple ,  foit 
vraie  ;  il  n'efl  pas  néçeffaire  que  toutes  les  Femmes 
•&  que  tous  les  Ènfans,  fans  aucune  exception ,  foient 
'portés  &  habitués  à  trahir  la  vérité  :  il  fuffit  qu'il  n'y 
tn  ait  qu'un  très-petit  nombre  dans  la  généralité  , 
Squî  foient  exempts  de  ce  défautr 

On  conçoit  par-là  que  cette  propofition  indéfinie 

^<1^  hommes  foiHblaacs)  ne  doit  point  être  regardée 

coQime  vraie  ;  parce  que  les  Nègres  &  les  Maures  , 

^  auxquels  ne  conviennent  point  l'attribut  de  la  propofi*- 

"itioh  ,.  font  une  partie  trop  notable  de  fonfujet» 

e      '   '  .... 

■  1^58,  PirWTfPN  II.  La  Propojiùon  njlmntf  pAf 
foji  aurikut  >  ,€;ft  uojb, propofition  affirmative  ou  né- 
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trouve  équivalemmenf  reftreint  à  une  portion  décer^ 
minée  de  ce  qu'il  exprime  ^  par  Tattribut  qu*on  luî 
applique,  &  qui  évidemment  ne  fauroit  concemef 
tout  le  fujet*  Telles  font  ces  deux  propafitions* 

Lies  François  font  bons  foldats  :  les  hommes  ibot  juAes  ^  par 
[  grâce  de  Jeiiis  Chrift  \     '  ^ 

P.  Que  fignifie  d'abof  d  la  première  de  ce5  état 
propofitions  ?  Elle  fignifie  que  V attribut  de  hom  foU 
dats  y  convient ,  non  à  tous  les  François ,  non  à  la 
majeure  partie  des  François;  mais  fimplement  à  ces 
François  qui  fuivent  la  profeflîon  des  Armes.  Que 
fignifie  enfuite  la  féconde  de  ces  deux  propofitions  J 
EUe  fignifie  ,  non  que  tous  les  hommes;  font  juftes  , 
non  que  la  majeure  partie  des  hommes  eft  jufte;  mats 
que  ceux  qui  font  juftes ,  dans  la  généralité  deshom<f 
mes  9  le  font  par  la  grâce  de  Jefus-Chrift, 

IP.  Pour  que  cette  cfpece  de  pfopofitîon  foîf 

vraie  ;  il  faut  &  il  fufEt  que  Tattribut  ait ,  avec  la  par* 

tie  du  fujet  à  laquelle  il  doit  naturellement  être  ap-» 

'pliqué  9  la  convenance  ou  la  difconvenance  qu*ér 

nonce  la  propofition* 

Les  PROPosïTïofrs ,  ti^risAGÈES  et  dans 

L^ÈTAT    MÉTAPHYSIQUE  ET.  DANS  l'ÈTAT 
PHYSIQUE  DE  LEUR   OBJET. 

659.  Définition  I.  La  Propofitiort  ^prifi  dans. 

tltat  mitaphyfiqut  de  fort  objet ,  exprime  &  énonce 

fimplement  la  convenance  ou  la  oîfconvenance  du 
.  4u)et  &  de  Fattribut  j  en  faifant  tôtdement  abftraftion 

tie  Texiftence  de  ce  fujet  &  de  cet  attribut.  Telleà 
-  font  ces  deux  propofitions:  (Icis  trois  angles  d'uiïtrian* 

^  reâîUgne  font  égaux  à  deux  angles?  droit»  i  an  Roi  juft# 
^,  fiL  bieofiiilaxu  eft  im  graad  bien  pour  une  Nation  }• 
\  V  Ces  deux  propofitions  lont  vraies;  fe)ït  que  fe 
*  triangle  reûiligne  &  le  Roi  /ufte  &  bienfaifaat  exîf-  , 

hfitf  jfolt  qu'îU  ^'exiûent  pas  ;  parce  ijus  ces  deiui^ 


•iti^ 
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propoiitiOQS  ti'énoncent  qiie  là  convenance  idéale  dii 
lujet  Ae  de  Tattribut  j  &  que  cette  convenance  a  Ueu 
dans  rétat  métaphyfique  &  idéal  des  chofes,  du«^ 
.  quel  il  eit  ici  uniquement  quefiion. 

666.  DÉFINITION  IL  La  Pfôpoiitîôn  ,  prifi  dms 
tétai  phyfiqut  dt  fort  objet  g  ainfi  Qu'elle  doit  l'être 
fôuvent  )  exprime  Se  énonce  l'exiltence  ou  la  ûàù^ 
cxiftence  de  Tattribut  dans  le  fujet^  Telles  font  ces 

!)ropoiitions  :  (  le  Ciel  eft  fercin  :  Arifte  n'eft  pu  fiivant  : 
es  hommes  font  livrés  à  une  foule  de  miferes  en  ce  monde .' 
les  FiUçois  oat  un  plus  grand  fonds  de  gaieté ,  que  les  Aa- 
glois  ). 

Onfeflt  que  ces  propofitions  ne  fe  bornent  pas  i 
Inoncer  une  convenance  ou  une  difconvenance  entre 
leur  fujet  &leur  attribut;  &  que  la  chofe  par  eUes 
énoncée  ^  eft  Texiftence  réelle  de  la  férénite  dani  le 
Ciel  ^  d'un  défaut  de  fcience  dans  Arifte ,  d'une  foide 
de  miferes  dans  les  hommes  ^  d  un  plus  grand  fonds 
de  gaieté  dans  les  François  que  dans  les  i^glois. 

Propositions    pratiques  ,    PRopositioifi 
PROMissoiRss  ,    Propositions   falsiii* 

CANTMS. 

Pour  prévenir  certaines  difficultés  que  l*on  peut 
faire  naître  contre  làvérui  des  propojîùons  (  loo);  il 
eft  néceflaire  de  donner  ici  une  idée  générale  dés  trott 
efpeces  de  propofitions  ^  que  nous  venons  d^énoi^eii 

66 1.  Définition  L  On  nomme  Propofrionimâ^ 
tiques,  certaines  propofitions  qui  opèrent  des* 
snêmes  la  vérité  de  leur  objet  ;  &  qui  ne  font  vraies^ 
qu'autant  Qu'elles  opèrent  effeâivement  la  vérité  de 
leur  objet.  Telles  font  ces  propofitions  quepronoofi 
lHomme-Diêu  ^  la  veille  de  fa  mortj  furie  pâiift 
fur  le  vin  qu'il  tranfubftantia  en  fa  chair  &  en  ft| 
iai^g  ;  (€04 eft  au»  corps;  ^  eift  mon  fàng  }« 
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t?.  Le  fens  de  ces  propofirions  pratiques  ^  eft  Gtlui«« 
d  :  cette  matière  qui  eft  aâuellement  pain ,  eft  ttan*' 
iîibftantiée  en  mon  coq>s  :  cette  mati^e  qui  eft  ac« 
tuelkment  vin  ^  eft  tranfubftantÎQe  en  mon  fang^ 

11^.  Il  eft  impoflible  que  le  pain  ^  en  reftantpain, 
en  confervant  la  nature  de  pain,  foit  le  corps  de 
THomme^Dieu.  Mais  il  eft  poftible  que  le  pain  y  en 
changeant  miraculeufemeht  de  nature ,  en  fe  tranfub- 
ftantiant  miraculeufement  en  la  fubftance  du  corp^ 
de  THomme-Diett ,  ainfi  que  nous  l'expliquer ons  plus 
amplement  dans  le  dernier  traité  de  cet  Ouvrage ,  de- 
vienne &  foit  réellement  le  corps  de  rHomme-Dieu. 
On  peut  dire  la  même  chofe ,  du  vin  tranfubftancié 
en  fâng ,  8c  devenu  le  fang  de  THomme-Dieu- 

€6%4  DiiPlNiTïOK  n.  On  nomme  Prapajuioru  pfo^ 


p^ 


qui  ne  peuvent  être  vraies ,  qu  j 
qu'on  les  envifage  relativement  à  Taâion  future  ^ 
qui  efi  leur  vrai  objet 

I^.  Par  exemple  y  tandis  qu'Arifte  parle ,  on  lui 
impoie  filence  y  on  lui  ordonne  de  fe  taire  y  &  il  ré-* 
pond  :  (je  me  tais  ).  Cette  proportion  eft  une  propos 
fition  promiflbire. 

Il  eft  faux  qu'Ârifte  fe  taife ,  quand  il  dit  :  je  me 
tais.  Mais  il  aura  dit  vrai  ,  ft ,  après  avoir  dit ,  jef 
me  tais  ;  il  garde  efteâivement  le  filence  qu'a  pro- 
mis fit  OTOpoûtion. 
.  Il^«  De  même  ^  cuand ,  en  dînant  chez  l'Ambaf-* 

^  fadeur  de  France  ^  l'im  des  Repréfentans  du  Corpé 
^-  Helvétique  dit  :  (  ie  bob  à  la  rantédaKoîde  France): 
1^  eette  proportion  eft  ime  uropofitîon  promiftoire^ 
"n  •  n  eft  feux  que  le  Représentant  du  Coips  Helvé- 
^  tique  boive  ,  <|uand  il  dit  *  je  bois.  Afais  u  aura  dit 
^  Vrai  ;  s^il  boit  inmédiatement  après  la  fwté  par  It^ 
portée. 
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Définition  III.  Nous  nommerons  ki  Propojuionâ 
'falfijUamts  ^  d'après  Dagoumer,  certaines  propoii<^ 
dons  j  qui  femblent  ne  pouvoir  être  vraies ,  qu'eii 
étant  faufTes  ;  &  ne  pouvoir  être  fauiTes,  qu'en  «tant 
vraies.  Par  exemple , 

P.  On  fuppofe  qu'un  Defpote  Afiatique  ^  grand 
ennemi  du  menfonge  &  de  l'impofture  ^  après  avoif 
fait  bâtir  un  pont  lur  une  rivière ,  ordonne  à  celui 
qui  veille  à  la  garde  de  ce  pont ,  de  }etter  dans  la 
rivière  ,  quiconque  lui  dira  quelque  chofe  de  fauXé 
Ibrahim  fe  préfente  au  Gardien  du  pont ,  &  lui  éxi 
(en  vertu  de  tes  ordres  »  tu  dois  me  jetter  dans  la  rivière). 

Voilà  une  proportion  à  double  face  /  &  qui  eft 
de  l'efpece  dont  il  eft  ici  question.  Cat ,  fi  IbrahiiA  dit 
vrai ,  il  eit  faux  quHl  doive  être  jette  dans  la  rivière  j 
&  s'il  dit  faux,  il  eft  vrai  qu'il  doit  y  être  jettéi 

U^.  De  même  ^  on  fuppofe  qu'un  Derviche,  OU 
un  Moine  Mufulman  ^  a  fait  vœu  de  jeûner  ,  îufou'â 
ce  qu'on  vienne  lui  dire  quelque  chofe  de  faux  »  aana  I 
ia  retraite  ;  &  qu'au  bout  d'un  certain  tems>  la  pre- 
mière perfonne  qui  l'aborde  lui  dit  :  (Derviche  »  tu  as 
afTcz  jeune, pour  accomplir  ton  vœu\ 

Voilà  encore  une  propofition  de  la  ménl6  efpece 
eue  la  précédente.  S'il  eu  vrai  que  le  Derviche  aie 
fuffifamment  jeûné ,  il  eft  faux  qu'il  ait  fuffifammenfi 
jeûné  :  puifqu'on  ne  lui  dit  encore  aucune  fauffetéi 
S'il  n'eft  pas  vrai  que  le  Derviche  ait  fuffifammpnt 
jeûné  9  il  eft  vrai  qu'il  a  fuffifamment  jeûné  ;  ptufi" 
c^u'on  lui  dit  quelque  chofe  de  faux.  Par  confëqiieiilf 
XL  cette  propoution  eft  faufte^  elle  paroît  vraie  \M 
il  elle  eft  vraie  ^  elle  paroît  faufle. 

III^.  De  même  encore  5  ou  me  préfente  tm  VoluttS 

Î)lus  ou  moins  confidérable  :  je  l'ouvre  9  )e  le  ftoB' 
ette  ;  &  je  n'y  trouve  abfolument  que  cette  vmtpt 
aflertion  «  (touttf  propoution  contenir  daos  ce  voluaif  1  eft  I 
^uâc  \ 

-SA 
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Voilà  encore  une  de  ces  propoiitîons  à  dôublô 
face ,  dont  la  vérité  femble  entraîner  la  fauffeté  ;  & 
dont  la  fauffeté  femble  entraîner  la  Vérité,  Car  fi 
l*unique  proportion  que  contient  ce  volume ,  eft 
vraie  ;  elle  dit  faUx  :  n  cette  même  proportion  eft 
fauffe ,  èîie  dit  vrai. 

IV^.  Mais  5  fi  Ton  examine  bitn  tés  forteé  dé  prô-' 
pofition^  à  double  fâce  :  on  trouvera ,  ou  qu'elles  ne 
difent  rien  \  oU  que  ^  fi  elles  difent  quelque  chdfe  i 
elles  font  détefminément  Vraies ,  fans  être  fauffes  j 
ÔU  déterminément  faufles,  fens  être  vraies.  * 

En  fuppofant  qu'elles  ne .  difent  rien  ;  elles  ne  fofti 
iii  vi'aies  ,  ni  laiiffes.  En  fuppofant  qu'elles  difent 
tjuelque  ehofé  :  ou  elles  font  conformés  à  leUr  objet  | 
&  alors  elles  font  Vraies  ,  fans  être  fauffes  i  ou  ellest 
lie  font  bas  conformes  à  leur  objet ,  &  alors  elles 
font  fauffes ,  fans  étte  vtaies. 

Pour  ^u*elles  fuffent  à  la  fois  &  vraies  6t  fauffes } 
il  faudroit  néceffaireiîient,  &  qu'elles  fuffent  con-* 
formés  â  leut  objet ,  &  qu'elles  rie  fuffent  pas  con-i 
formes  à  leur  objet  :  ce  qui  eft  Vifiblement  chimé* 
#ique  &  abfUrde^  (47)4 


TRÔiSIËME     SECTION. 

RegLeS  dé  la  DlALECtl<jUE  SUR  LE  SYLLOGISME^ 

X-/ANS  céttte  Seâiôh ,  nous  traiterons  d'abOrd  dti 
Sy Ihgfine  JimpU  ;  tnîmiQ  ^  dix  Syllogifme  compliqué  ; 
enfin ,  des  vius  du  Syllofffmc  :  tel  fera  l'objet  deà  trois 
paragraphes  fuivans» 


Tçmc  ih 
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PARAGRAPHE    PREMIER. 
Le  Syllogisme  simple. 

664.  DÉFINITION.  LiE  Syllo^fme  en  ffhiral^  etf 
lin  raîifonnement  compofé  de  trois  propoutions,  tel- 
lement aflbrties  &  enchaînées  entr^elles  ;  que  ,  les 
deux  premières  étant  fuppofées  vraies, /^  iroiRtme^ 
qui  en  découle  y  ou  qui  en  réfulte ,  efl  auili  n^eflai- 
rement  vraie ,  &  fe  trouve  une  proportion  dé- 
montrée. 

I^,  Nous  nommerons  5y//{>^y^e5y09^/e5  9  ceux  qui 
font  compofés  de  trois  propofitions  fimpfes  (644), 
tellement  aflbrties  &  liées  entr'elles  ;  que  des  deux 

Premières  réfulte  néceflairement  &  éviclenunment  la 
'oifieme  :  comme  dans  les  deux  fyllogifmes  fuivaaS| 
dont  l'un  eft  affirmatif  ^  &  l'autre  négatif. 
Tout  hommt  eft  mortel.   1  Le  Feu  eft  une  maùèn  : 
Or  Arifle  eft  hommt  :      1  Or  aucune  matUrt  n*dl  un  efprit. 
Donc  Arifte  efl  mortel.    |  Donc  le  Feu  n*eft  poim  tia  efprît. 

IP.  On  pourroit  peut-être  nommer  SyUoffJhus 
compofés  y  ceux  qui  renferment  quelque  propofitioii 
compofée  ,  ou  quelque  proportion  complexe  (  64$ 
&  646  )•  Mais  ces  fortes  de  fyllogifmes  reviennent 
foncièrement ,  dans  ce  qui  concerne  &  leur  artifice 
&  leurs  règles ,  au  fyllogifme  fimple.  Aînfi ,  comme 
ils  ne  fe  préfentent  à  h  Dialeâique ,  fous  aucun 
point  de  vue  fpécial ,  qui  les  faflc  différer  des  fyllo- 
gifmes iimples  ;  ils  n'exigent  ni  une  dénomination  4 
part  y  ni  des  règles  à  part. 

Tel  eft,  par  exemple,  ce  fyllogifme:  (Bmtiit  ft 
Caflius  ,  qui  furent  battus  à  Philippe ,  étoient  deux  UtA» 
défenfeurs  de  la  liberté  publique  :  or  tout  illuftre  définfimrâeli 
liberté  publique ,  avoit  droit  d'être  chéri  des  bons  citoyens  di> 
Rome  :  donc  Brutus  &  Caf&itt  «voient  dr^it  d'tee  chéris  db| 
bons  citoyens  de  Rome). 
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ni^.  Nous  nommerons  Syllofffmts  compliqués ,  cer- 
tains râifonneinens  concluans,  dans  lefcmds  fe  trouve 
<{uelque  prbpofitîon  dont  Tattribut  n'eft  point  abfo- 
lument  &  déterminément  appliqué  au  fiijet  ;  dont 
l'attribut  renferme  &  préfente  quelque  chofe  ,  ou 
de  conditionnel  ,  ou  de  disjonàif  ,  ou  de  coii- 
îonûif ,  ou  d'alternatif;  dont  l'attribut  niët  dans  Ife 
raifonnement  oU  il  entré  >  une  cenaine  complication 
<Cidecs  &  d objets ,  qui  exigent  fk  Une  marche  &  des 
règles  à  part ,  pour  le  renA-e  légitihié  &  concluant. 

Nous  traiterons  de  cette  efpece  de  fyilogifine  J 
dans  le  paragraphe  fuivant.  Il  ne  fera  queilibn  daHs 
celui-ci  ^  iîttfe  dti  Sylldgifme  fimplë;  auquel  revient, 
ainfi  que  lious  venons  de  l'ôbftrvef ,  celui  qu'ok 
pourroit  nommer  Syllogifme  conipofé. 

66 5.  Remarque.  Les  principes  qu'établit  8c  les 
règles  que  donne  la  Dialeâique  3  au  fujet  du  SylUn 
^fnufimpUy  conviennent  généralement  à  toute  eii- 
pece  quelconque  de  fyllogifme  :  comme  il  iera  f£^>. 
cile  de  le  voir  &  de  le  fentin 

Ainfi  ,  ces  principes  &  ces  règles ,  que  noùi  allons 
d'abord  appUquer  au  fyllogifme  fimple  ,  n'ont  rien 
qui  foit  étranger  au  Syllùgifme  compliqué  :  qui  ^  éh 
exigeant  des  loix  à  part ,  refte  toujours  foumis  à 
toutes  les  loix  du  fyllogifme  fimple. 

Idée  anausèé  du  Syllogisme  simple. 

éSS.OnSEKV  ATlON. Le  Syllopfmt^ple  eft  coin^ 

pofé  de  trois  proportions ,  qui  ont  chacune  deux 

termes ,  (avoir  un  fujet  &  un  attribut:  en  telle  forte 

cependant  que  ces  trois  fujets  &c  ces  trois  attributs 

^      ne  font  réellement  que  trois  ternes  diffircns  ;  i&xt& 

i    tqu'on  le  verra  dans  les  trois  exemples  que  nous  vA- 

5  .  nons  de  donner  dans  la  définition  précédente.  (664J. 

*         Car ,  dans  ces  trois  exemples ,  le  fujet  &  l'attribiit 

Gij 
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de  la  dernière  propofition,  font  déjà  chacun  dans 
Tune  des  deux  premières  propofitions  ;  &  ces  deux 
premières  propofitions  ont  l'une  8c  l'autre  un  même 
terme  commun* 

P,  Dans  tout  fyllogîfme ,  les  deux  premîei^es  pro- 
pofitions fe  nomment  les  Prcmijfcs  :  la  troifieme  fe 
fiomiiie  la  Coticlujîon ,  ou  la  Coniféquence  (*). 

11^,  Parmi  les  deux  prémifles  ,  il  y  en  a  une  que 
Ton  nomme  la  Majeure;  &  c'eft  proprement  celle 
dont  le  fiijet  eft  le  plus  étendu.  H  y  en  a  une  autre 
que  Ton  nomme  la  Mineure  ;  &  c'eft  proprement 
jCelle  dont  le  fujet  eft  le  plus  reftreint. 

Dans  les  trois  fyllogifmes  que  nous  venons  de 
'donner  pour  exemple  (664);  il  y  a  &  une  Ma)eurej 
&  une  Mineure.  La  Majeure  eft  la  première  propo- 
fition  du  premier  fyllogifme  :  elle  eft  la  féconde  pro- 
.{)ofition  des  deux  autres  (yllogifmes. 

Cependant  l'ufage  a  ailez  généralement  prévsdu, 

3ue ,  fans  faire  attention  au  plus  &  au  moins  d'éteib- 
ue  du  fujet  de  lune  ou  de  l'autre  propofitîon  ;  l^on 
donne  le  nom  de  Majeure, kh  première  propofitiofl 
du  fyllogifme  ;  &  le  nom  de  Mineure^  à  la  féconde. 

III^.  Dans  tout  fyllogifme ,  les  deux  termes  que 
l'on  compare  avec  le  troifieme ,  fe  nomment  les  Éx^ 
tremes  :  le  terme  de  comparaifon  ,  ou  celui  avec  le- 
quel font  comparés  &  confrontés  les  deux  extrfr* 
mes ,  fe  nomme  le  Terme  moyen. 
'  Par  exemple,  dans  le  premier  fyllogifme  prëcé* 
dent  (664)  ;  homme  eft  le  terme  moyen  i  mortel  eft  uo 
extrême  ;  Arijle  eft  l'autre  extrême. 

De  même  ,  dans  le  fécond  fyllogifme  précédent^ 

(*)  Etymologie.  PrémîflTes;  Pramifa.  Du  mot  prmmf' 

{^us ,  envoyé  devant.  Prémifles ,  prepofitions  qui  ^Ttceàèlt 
a  concluiion ,  8c  qui  font  deftio^  à  la  produire  ou  à  h 
4oBdcr. 
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matUre  eft  le  terme  moyen ,  ou  le  terme  de  compa» 
t^i{on\feu  &cefpnt  font  les  deux  extrêmes. 

De  même  encore ,  dans  le  troificme  fyllogifme 
précédent  »  iUuJlre  diftnfcur  de  la  liberté  publique ,  eft 
le  terme  moyen  :  Brutus  &  Cajfîus  font  un  extrême  : 
ayant  droit  a! être  chéris  des  bons  citoyens  d€  Rome^  eft 
Fautre  extrême. 

667.  Remarque  I.  Dans  tout  fyllogifme ,  U  Terme 
moyen  fe  trouve  toujours  dans  chacune  des  prémiffes  ^ 
&  jamais  dans  la  conclujion  :  parce  que  le  terme* 
moyen  n'eft  deftiné  qu'à  fervir  de  terme  de  compa- 
raifon  aux  deux  extrêmes,  dans  les  prémiffes  j  & 
qu'à  donner  lieu  d'inférer  l'identité  ou  la  non-iden* 
tité  de  ces  deux  extrêmes ,  dans  la  conclufion. 

F.  Si  le  premier  extrême  fe  trouve  avoir  une 
identité  avec  le  terme  moyen;  &  cmé  le  fécond  ex- 
trême ait  auffi  une  identité  avec  le  même  terme 
moyen  ;  on  conclud  Videmité  de  ces  deux  extrêmes 
entreux  ^  dans  la  conclufion  ^  qui  eft  alors  une  pro« 
pofition  affirmative.  (51). 

11^.  Si  l'un  des  extrêmes  indifféremment  fe  trouve 
avoir  une  identité  avec  le  terme  moyen ,  &  que  l'au* 
crê  extrême  n'ait  pas  une  identité  avec  le  même 
terme  moyen  :  on  conclud  la  non^identué  de  ces  deux, 
extrêmes  entreux ,  dans  la  çonduûon  y  qui  eft  alors 
une  propofition  négative, 

668.  Remarque  II.  Dans  tout  fyllogifme ,  tes 
deux  Extrêmes  fe  trouvent  toujours  néccjjaircment  dans 
la  eonclufion:  parce  qu'après  les  avoir  comparés  1  uq 
&  l'autre  avec  le  terme  moyen  dans  les  prémiffes  «' 
l'efprit  les  comparç  néceffairement  entr'eux  dans  la 
conclufion  ;  intérant  néceffairement  de  leur  compa- 
raifon  avecle  terme  moyen,  leur  convenance  Ott 
leur  difconvçpance  entr^'eujgi 
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66^  Remarque  UI.  Dans  tout  fyllogifme ,  lét 
Conclujion  doit  être  toujours  réellement ,  quoupu  pour 
l* ordinaire  implicitement  j^renfirmée  dans  Us  prcmijfes  : 
{^ns  quoi  elle  ne  poiurroit  pas  réfulter  &  découler 
des  prémifles. 

Dans  les  trois  fyllogifmes  de  la  définition  précé* 
dente  (664) ,  &c  en  général  dans  tout  (yllopfme  ûm-* 
pie  ou  compofé  ;  la  condufion  eft  implicitement  ^ 
qiais  réellement  renfermée  dans  les  prémifles. 

Dans  quelques  fyllogifmes  compUqués ,  dont  nous 
parlerons  dans  le  paragraphe  fuivant ,  1  une  des  pré- 
mifles 9  contient  implicitement  la  conclufion. 

JCENTYMÊHEy  OU  LE  SyLLOGJSHM  TRaUQjS^i. 

670.  DÉFINITION.  VEntymêmc  eft  un  fyllogifme 
tronqué,  ou  un  fyllogifme  dans  lequel  eft  fous- 
entendue  Tune  des  deux  prémifles,  C'eft  par  confia 
^uent^  un  raifonnement  formé  uniquement  de  deux 
propofitions  ;  favoir ,  d'une  prémifle ,  fie  d'une  con- 
duuon.  n  devient  concluant ,  en  vertu  d'une  pré- 
mifle  fous-entendue  :  qui ,  quoique  fous-ent^oope  ^ 
influe  réellement  dans  la  conféquence. 

Cette  efpece  de  raifoi^nement  revient  foncière- 
ment ,  ou  au  fyllogifme  fi,mple  ,  ou  9fx  fyUogifipe 
compliqué  :  félon  la  nature  de  la  prémifle  qu'il  reiv^ 
ferme ,  &  de  la  prémifl!e  qu'il  fuppofe. 

F.  L'entymême  revient  au  fyllogifme  fimple, 
dans  ce  raifonnement:  (Arifle  eft  un  calomniateur  :  donc 
^  ne  doit  point  éu-e  admis  dans  les  honnêtes  fociétis  )• 

Dans  ce  fyllogifme  tronqué  9  eft  fous-eac6n4ue 
Cette  Majeure  :  aucun  calomniateur  ne  doit  être  ad*t 
mis  dans  les  honnêtes  fodétés. 

IF.  L'entymême  revient  au  fyllogifmç  compli- 

3ué  ,dans  ce  raifonnement:  (  fi  Arifle  tSt  çoupaUe,  il|| 
oit  être  puni  :  donc  Arifle  doit  être  puni }« 
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Dans  ce  fyllogifme  tronqué  ,  eft  fous-entendue 
cette  Mineure  :  or ,  Aride  eft  coupable. 

Principes  dv  Syllogisme. 

671.  Observation.  Tout  fyllogifme  eft  nécef# 
fairement ,  ouaftirmatif  31  ou  négatif  :  puif^^y  dans 
tout  fyllogifme,  la  conclufion  affirme  ou  me  nécef*^ 
fairement  l'identité  des  deu]|p  termes  qui  ont  été  com- 
parés &  confrontés  avec  le  terme  moyen  dans  Tes 
prémifles.  \jt  Syllofffiru  affirmaûf  t^  compofé  de 
deux  prémifles  affirmatives  ,  &  d'une  condufioa 
auffi  affirmative.  Le  Syllogifme  négatif  ett  compott 
d'une  prémifle  négative  ,  d'une  autre  prémiffe  affir* 
mative ,  &  d'une  conclufion  négative.  La  prémifte 
affirmative  peut  indifféremment  être  ou  ]|a  premiert 
ou  la  féconde. 

P.  La  bafe  &  le  fondement  du  fyllogifme  affirma-^ 
trf ,  c'eft  ce  Principe  certain  &  évident  :  Deux  ebofa 
font  identifiées  cmre  elles  ^  quand  elles  foniidemijîéesaifef 
une  troijieme. 

Quand  notre  efprit  a  vu,  avec  une  entière  évi- 
dence ,  que  le  premier  extrême  eft  identifié  avec  It 
terme  moyen  ;  que  le  fécond  extrême  eft  de  mêmt 
identifié  avec  le  terme  moyen  :  il  conclut ,  avec  une 
complette  cenitude ,  que  le  premier  extrême  eft  i4en« 
tifié  avec  le  fécond  ;  ou  que  ces  deux  extrêmes,  ob^ 
jet  de  deux  idées,  ne  font  réellement  qu'une  mêmt 
iL  unique  chofe. 

U^.  La  bafe  &  le  fondement  du  fyllogifme  ^ 
^tif ,  c'eft  cet  autre  Principe  également  certain  tiÇ 
(évident  :  Deux  cbotes  ne  forit  point  idewfiits  f^zof 
elles  ,  quand  Cune  eft  identifiée  &  que  t autre  n^eft  ffff 
identifie  avec  une  troifietçe. 

Quand  notre  efprit  a  vu ,  avec  une  entière  év^f 
dence ,  que  l'un  des  extrêmes  eft  identifié ,  &  quf 
l'autre  extrême  n'eft  pas  identifié  avec  le  terme 

Civ 


!)(04       Théorie  du  Raisonnement: 

moyen  :  il  conclut ,  avec  une  complette  certitude  i 
que  ces  deux  extrêmes  ne  font  point  identifiée  entre 
çwç  ;  ou  que  V]xa  n'eft  pa$  l'autre. 

Nous  avons  déjà  fait  voir  &  fentir  ailleurs,  corn» 
ment  on  peut  généralifer ,  en  faveur  de  toutes  les 
jSciences ,  ce  double  principe  fondamental  de  la  Pia« 
ïeaique.(5i), 

■  Idées  moyennes  ,  dans  le  Syllogisme^ 

671.  Observation.  Il  arrive  affez  fréquem- 
pient ,  dans  la  Recherche  de  la  Vcrité^  que  l'on  ne  peut 
connoître  l'égalité  ou  l'inégalité,  l'identité  ou  lanonr 
identité  de  deux  chofes  ;  qu'en  les  comparant  fuccef-» 
(ivement  l'une  &  l'autre ,  avec  une  troifieme  chofç 
connue  ^  qui  leur  ferve  de  terme  commun  de  Com« 
paraifon. 

C  eft  ce  qui  doit  arriver  5  &  ce  qui  arrive  eflReâi-' 
Vement ,  foit  dans  le  genre  phyfique ,  foit  dans  I9 
jgenre  mathématique ,  foit  dans  le  genre  moral  ; 
toutes  les  fois  que  les  deux  chofes  dont  on  cherche^ 
connpitre  V égalité  qxjl  l'inégalité  >  V'uUnmi  ou  la  noa- 
f  dentité ,  ne  peuvent  pa$  être  comparées  immédiate^ 
fnent  l'une  avec  l'autre  ;  &  qu'elles  ne  peuvent  ètr^ 
comparées  entr'elles ,  que  par  Vinurpofaiim  JCune 
froifiemô  chofe  ^  qui  ferve  comme  de  mefure  com-r 
mune  entre  lç3  de^x  prepuçre§ ,  6(  qui  en  f^iffe  yoif 
fe  rapport, 

673.  Explication  I.  Souvent  on  ne  peut  côn^ 
pottrp  t égalité  êu  t inégalité  de  deux  chofes  finJShks  ; 
qii'ep  les  comparant  fucceffivement  l'xme  &  l'autre, 
avec  une  troifieme  chofe,  qui  ferve  de  terme  moyen 
entre  elles.  Par  exemple ,  f  fig,  4  )  : 

I^.  Je  rie  puis  connoître  s^il  y  9  une  égalité  ouunQ 
inégalité  de  pefanteur ,  entre  deux  corps  homogène»! 
pu  hétérogènes,  tels  que  A  Çf  P^  dpnt  l'w  çft| 
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Paris  &  l'autre  à  Verfailles ,  qui  paroi^ent  contenir 
à  peu  près  une  même  mafTe  de  matière  »  &  que  je  ne 
puis  placer  fur  les  badins  oppofés  d'une  même  ba- 
lance :  qu'en  comparant  fuccçflîvement  la  pefanteur 
de  l'un  &  de  l'autre ,  avec  la  pefanteur  d'un  troifieme 
corps  P. 

Je  conçois  que  les  deux  corps  A  &  B  font  égauie 
entr'eux  en  pefanteur  ;  s'ils  font  égaux  en  pefanteur 
l'un  &1'autre  à  un  troifieme  &  même  poids  P  :  qu'ils 
font  inégaux  entr'eux  en  pefanteur  ;  fi  l'un  çft  égal 
&  l'autre  inégal  en  pefanteur,  à  ce  troifieme  &  même 
poids  P. 

Dans  ce  cas,  pour  décider  de  l'égalité  ou  de  l'iné- 
galité des  deux  chofes  fenfibles ,  dont'  je  cherche  à 
connoîtrele  rapport;  je  n'ai  befoin  que  d'un  feul 
terme  moyen  ^  favoir,  du  Corps  P. 

11°.  De  même ,  je  ne  puis  connoître  s'il  y  a  une 
égalité  ou  une  inégalité  de  longueur  entre  deux  li- 
gnes ABi&  CD ,  qui  paroiflent  à  peu  près  égales  ; 
qu'en  appliquant  fuccefïivement  une  mefure  com^i 
mune  RS  à  ces  deux  lignes.  (  fig.  7  )• 

Je  conçois  que  les  deux  lignes  dont  je  cherche  à 
connoître  le  rapport,  font  égales  entr'elles  ;  fi  elles 
font  égales  l'une  &  l'autre  à  unç  même  mefure  com-. 
mune  R  S  :  qu'elles  font  inégales  entr'elles ,  fi  l'une 
eft  égale  &  l'autre  inégale  à  cçtte  même  mefure  com- 
mune. 

Dans  ce  cas,  pour  décider  de  l'égalité  oudel'iné* 
galitédes  deux  chofes  à  mefurer;  je  n'ai  encore  be-* 
loin  que  d'un  feul  terme  moyen ,  ou  d'une  feule  iiiiô 
moyenne ,  favoir ,  de  la  ligne  RS, 

674,  Explication  IL  Souvent  on  ne  peut  con^ 
/loîtrc  ridentiti,  ou  ta  non-icUnt'ué  de  deux  idées  objec^ 
fivesj  qu'en  les  confrontant  fucceflivemcnt  Tune  &; 

Tautrç ,  avec  unç  troifiçme  idée  objeftivc  <îui  ferv^i 
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de  terme  de  comparaifon  entr'elles  :  comme  il  fera 
facile  de  le  voir  &  de  le  fentir,  dans  les  deux  ou 
trois  exemples  généraux  que  nous  allons  mettre  fous 
les  yeux ,  &  au?K]uels  il  fera  facile  d'en  fuhftituer 
mille  &  mille  autres. 

P.  D'abord ,  je  vois  à  Londres  un  Juif  &  un  Pra* 
teftant,  adorer  humblement  Tinvifible  objet  de  leur 
culte  :  Tun  adore  Yehôâh;  &  l'autre  adore  God. 

Curieux  de  favoir  fi  l'objet  de  leur  culfb  eft  I0 
même ,  ou  s'il  eft  différent  ;  je  demande  féparément 
à  l'un  &  à  l'autre  ,  fi  l'objet  de  fon  culte  eu  VEfptk 
incrié  &  créateur  :  &  l'un  &  l'autre  me  répond  affirauh 
tivement.  / 

Je  conclus  de  là ,  que  V objet  <U  leur  culte  ^  eft  iden* 
tîquement  le  même  :  parce  que  cet  objet,  chez  l'uQ 
&  chez  l'autre  ,  eft  TEfprit  incréé  &  créateur. 

L'idée  objeâive  de  l'Efprit  incréé  &  créateur: 
Toilà  Vidée  moyenne  qui  m'a  fait  coanoître  l'identiti 
auparavant  inconnue ,  des  deux  idées  objeâives  Go4 
&  Yehôâh. 

IP.  Enfuire ,  je  vois  à  Pékin  deux  Chinois»  ado« 
fer  humblement  ce  qu'ils  appellent  le  CieL 

Interrogés  féparément  fur  l'objet  de  leur  culte  »  ii 
me  répondent  ;  l'un ,  que  l'objet  de  fon  adte  eft 
YEfprit  incréé  &  créateur^  auteur  du  Ciel  :  loutre  ,  qut 
Pobjet  de  fon  culte  eft ,  non  l'Eiprit  incréé  &c  çxùi^ 
teur  ,  mais  le  Ciel  matériel  qui  le  préfente  à  fa  vucb 
Je  conclus  de  là ,  que  Vobja  du  culu  de  C4s  daix 
Chinois ,  n'eft  pas  identicfuement  le  même  :  parce  qoe 
fobjet  de  l'un  eft  identifié,  &  que  l'objet  de  Tautre 
n'eft  pas  identifié  avec  l'Efprit  incréé  &  créateur. 

L'idée  objeûive  de  FEfprit  incréé  &  créat6|ir: 
voilà  encore  Vidée  moyenne  qui  m*a  fait  connoftrçlf 
non-identité  auparavant  inconnue  ,  des  deux  idécf 
objeôives  qui  étoient  attachées  au  terme  COQOQUA 
«  Ciel,  dans  l'efprit  de  ces  deux  Chinois* 
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m^  Enfin  ce  n'eft  guère  que  par  rinterpofitîoii 
de  quelques  femUables  idées  moyennes ,  que  Ton  peut 
bien  connaître  &  bien  déterminer  les  vraies  idée$) 
Que  Ton  a  des  chofes  9  dans  les  différentes  Nations  &(  1 
oans  les  différentes  Religions  ;  &  eue  Ton  pourroit 
terminer  une  infinité  de  diiputes  fhvoles  »  en  genre* 
de  Morale  &  en  genre  de  Nfétaphyfique. 

Par  exemple,  ou^d  quelqu'un ,  dans  \m  accèsf 
de  fanatifme  irréligieux ,  ofe  déclamer  contre  la  Re« 
ligion  en  généra}  :  demandez  lui  fi  l'objet  de  fes  cen- 
fures  &  de  fes  fatyres ,  eft  Vexcrcice  fun  Çulu  reU^u» 
&  X^foundJKon  à  une  JLoi  divine. 

Il  y  a  a  p^er  cent  contre  un ,  que  cette  idé^ 
moyenne ,  jettée  en  avant ,  vous  découvrira  que  ce 
que  Ton  attaque ,  n'eft  point  ce  que  Ton  veut  at- 
taquer. 

67  K.  ExniçATiQV  in.  Le  i^  4ii^¥mfy.Uogfinêi 
c'eft  détablir  l'i4entiité  pu  la  iKm-ridentité  de  deux 
idées  objeâiyeSs  qui  foftf  l'une  le  iujet  &  Tautrq 
l'attrit^it  de  la  çoqjçIv^qii  :  d'après  la  confrontation 
qui  f(  été  faite  de  çe^  dfux  xàéi^  objeâives,  avec 
unetroii^en^  idée  obje^ive  qui  %ttr  a  iérvi  de  terrn^ 
it  compar^ifpiv 

Le  termç  4  ^90^rii^Qn ,  ou  k  terme  laoyen  ,éé« 

dde  l'idex^tit;^  de$  deuK  idées  ol^jeâive^;  s'il  coik» 

vient  également  à  l'vin^  &  à  l'autre  :  il  ea  décide  bi 

ljonni4entité  ;  $*il  cç^^nt  à  l'une»  bxA  fionvenir 

^    de  ii».$i»e  à  Vwtte. 

j^  Différentes  f:sFECM^  b^id^ntitè. 

6^6.  Q«s];;iyAjK>i<.  Le  t^rm  iWwU  y  fe  prenci 
r  en  cuvera  &ns  :  felo^k  cUyerÇité  de$  ob^  auxquels 
^^  on  l'applique.  Dans  les  difFérens  objets  4u  Raifonac^ 
i  ment,  il  ètJL  oueilivn ,  tan^t  d'upe  idei^iité  de  nsh- 
'*  ture^  .tantôt  d^ij/oe  idjen^^té  de  gçwd^ur^  mtot  d'iiM 
jldentité de  propriétés.  (3 1  &  3i)« 
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p.  V Identité  de  Tiaiurc^  exprime  une  même  &  uni- 
que nature ,  &  non  deux  natures  parfaitement  ^ales 
ou  parfaitement  femblables.  Par  exemple  , 

Il  y  a  une  identité  de  nature ,  entre  ces  deux  idées 
objeéives ,  Dm  &  Efpm  incréi  &  créateur;  entre  ces 
deux  autres  idées  objeôives.  Homme  &  Principù 
doué  J^intdligùnce  &  defcmimcnt  ;  entre  ces  deux  autres 
idées  objeâives ,  Triangle  &  Figure  à  trois  angles  &  i 
trois  côtés  :  parce  que  l'objet  de  l'une,  eft  réellement 
le  même  que  l'objet  de  l'autre  ;  ou  parce  que  l'objet 
^e  l'une  n'eft  en  rien  diftingué  en  lui-même  âc  par 
lui-même  ^  de  l'objet  de  l'autre. 

IP.  V Identité  de  grandeur ,  phyfiaue  ou  mathéma- 
tique 9  exprime  luie  grandeur  precifément  égale  j 
dans  deux  objets  dont  l'un  n'çft  pas  l'autre*  Par 
exemple  5 

U  y  a  une  identité  de  grandeur  phyfique,  enW 
deux  Cubes  d'ime  matière  en  tout  parfaitement  ho* 
inogene ,  oui  ont  un  même  diamètre  :  quoiquç  le 
premier  cuoe  ne  foit  en  rien  le  fécond. 

De  même  9  il  y  a  une  identité  de  grandeur  marhé-* 
matique ,  entre  un  parallélogramme  reâangle  ABCD  ^ 
&  im  parallélogramme  obliqu-angle  ABSTA ,  qui 
ont  des  bafes  égales  &  des  hauteurs  égales  ;  quoi* 
que  l'une  de  ces  deux  figures  mathématiques  9  ne  foit 
en  rien  la  féconde  \  &  que  l'une ,  fi  Von  veut,  exifte 
en  France ,  &  l'autre  en  Angleterre,  (^fig.  3  ). 

IIP.  L  Identité  de  oroprietfs  9  exprime  des  pr<H 
priétés  parfaitement  lemblables  9  dans  plufieurs  ob* 
|ets  dont  l'un  n'eft  pas  l'autre.  Par  exemple  » 

Il  y  a  une  identité  de  propriétés  naturelles  &l^ 
fiqucs  9  entre  les  hommes  qui  exiftent  au)ourd*mi  ^  . 
&  les  hommes  qui  exiftoient  au  fiecle  de  Cé&r  8C I 
d'Alexandre.  _  .  ^ 

De  même ,  il  y  a  une  identité  de  propriétés  na? 
turelles  &  phyfiques ,  entre  dei»  mafles  d'or  bosnO! 
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gène;   entre  deux  femblabks  quantités  de  mercure 
homogène ,  d*eau  homogène  ,  &  ainfi  du  refte.       * 

677.  Remarque.  Dans  la  Dialediqwe  ,  il  s^agît 
communément  d'identité  ou  de  non-identité  de  na* 
ture.  Dans  les  Mathématiques ,  il  n*eft  guère  quef- 
tion  que  d'identité  ou  de  non-identité  de  grandeur* 
Dans  la  Phyfic[ue  &  dansTHiftoire  naturelle,  il  s^agit 
pour  Tordmaire,  d'identité  ou  de  non-identité  d« 
propriétés* 

Les  différentes  règles  que  nous  donnerons  bientôt 
fur  le  fyllogifme  /  conviennent  également  à  ces  trois 
fortes  d'identité:  parce  qu'elles  conviennent  à  tout  ob« 
jet  poffible ,  qui  peut  devenir  ,  ou  le  premier  ex* 
trême  ,  ou  le  fécond  extrême ,  ou  le  terme  moyen  ^^ 
<l'un  fyllogifme* 

Idées  moyennes  ^  dans  la  kecberche  dm 

LA   yàRITÈ, 

678.  OfiSEUVATiON.  La  Recherche  de  ta  vérité  i 
ti'eft  auf  re  chofe  que  la  recherche  des  rapports  qu'ont 
entr'elles  les  chofes  :  foit  en  genre  de  nature,  ioit  en 

'    genre  de  grandeur ,  foit  en  genre  de  propriétés. 

I^,  Comme  il  arrive  très-fréquemment  que  deux 
■  rhofes  dont  on  cherche  à  connoître  les  rapports,  n% 
§  oeuvent  pas  être  comparées  immédiatement  l'une  k 
B  lautre (671  )  :  il  s^enluit  que  ,  dans  la  recherche  d« 
5'  la  vérité ,  on  doit  avoir  tres-fréquemmént  befoin  de 
1  certaines  Idées  moyennes; qui puiffem  former  ,tan- 
^  tôt  tm  rapport  fixe  &  connu  ,  tantôt  divers  rapport^ 
jLfixes  &  connus^  quelquefois  même  une  chaîne  de  rap- 
'\ports fixes  6»  connus  ^  entre  deux  chofes  à  comparer, 

IF.  Il  eft  clair  que  la  recherche  &  la  découverte 
le  ces  rapports  intermédiaires  y  doit  être  uniquement 
^^ouvrage  de  l'efbrit  &  du  génie. 

«Ainû  laDîalçâiquç  a'aau^unes  règles  à  doiuier  At( 


^ 
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cxX  objet  ;  &  elle  doit  fe  borner  à  cet  égard ,  comme 
elle  le  fait  effeôivement  y  à  apprendre  à  Tefjprit  hu- 
main ,  Tart  de  mettre  en  œuvre ,  les  richefies  &  les 
rcffources  de  fa  faeacité  naturelle  en  ce  genre  :  foit 
par  le  moyen  du  lyllogifme  fimple ,  dont  nous  trai- 
tons dans  ce  paragraphe  ;  foit  par  lé  moyen  dû  So- 
ryte,  doiit  nous  traiterons  dans  le  paragraphe  fu- 
yant. (715  &  743). 

679.  Explication  I.  Pour  découvrir  &  pour  dé- 
montrer le  rapport  de  deux  chofes  ,  oui  ne  peuvent 
pas  être  comparées  immédiatement  1  une  à  l'autre  ; 
quelquefois  on  n'a  befoin  que  àiumfitilc  idumoymm  y 

.  qui  fait  voir  complettément  le  rapport  de  ces  deux 
çnofes  y  de  ces  deux  touts  :  ainu  que  nous  l'avons 
fuffifammenr  expliqué  dans  l'avant -dernière  obf^r** 
yation.  (  673  &  674). 

680.  Explication  IL  Pour  découvrir  &  pour 
démontrer  le  rapport  de  deux  chofes  entr'elles ,  quel- 
quefois une  feule  idée  moyenne  ne  fufEtpas  :  &c  on 
a  befoin  àeplufieurs  idées  moyennes  ditachus;  qui ,  en 
faifant  voir  les  rappons  des  diflFérentes  parties  des 
deux  chofes  à  comparer ,  puiffent  faire  voir  enfin 
le  rapport  des  deux  chofes  entières  y  ou  des  deux 
touts.  {fig.  3  ). 

Par  exemple ,  étant  tracés  fous  mes  yeux ,  d'une 

{)art  un  parallélogramme  reûangle  A  B  C  D ,  &  de 
'autre,  un  parallélogramme  obliqu-angle  ABSTA, 
de  même  bafe  A  B  &  de  même  hauteur  BC  ou  RT: 
j'aurai  &  l'idée  &  l'image  de  ces  deux  différentes 
figures.  Mais  la  première  figure  eft-elle  égale  à  là  fe-' 
conde  ?  C'eft  ce  que  je  ne  puis  décider ,  par  la  feulé 
infpeftion  ou  par  la  fimple  idée  dé  ces  deux  figures.dii- 
férentes.  Pour  parvenir  à  cette  connoiffancè ,  il  me 
faut  chercher  &  trouver  quelques  idées  moyennes  >  qui 
aient  un  rappfort partiel  avec  l'un^  l'autre  paraUélo-r 
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grame  ;  &  qui  puiiTent  me  fervir  comme  de  mefure 
commune  ,  pour  en  découvrir  le  rapport  entier. 

I^.  Par  la  penfée,  je  place  donc  l'une  fur  Tautre  » 
les  bafes  égales  A  B  de  ces  deux  parallellogrammes; 
&je  prenSi  pour premure  idée  moyenne  ^  la  partie  ÂBM 
de  ces  deux  figures  ,  qui  fe  trouve  commune  au  pa* 
rallellogramme  reâangle  ABC  D ,  6c  &  au  parallé* 
logramme  obliqu-angle  ABSTA,  ouABj/A. 

11^.  le  prttiQsentuïte  pour  féconde  idée  moyenne^ 
le  triangle  CM/,  que  j'ajoute  conjointement,  & 
à  la  partie  refiante  AMCD  du  triangle  reôangle^ 
&  à  la  partie  reftante  BM/iB  du  parallellogrammé 
obliqu-angle.  J'ai  par- là  deux  triangles  D/A&CjB, 
qui  font  vifiblement  égaux  en  furface;  de  forte  qu*eft 
étant  la  partie  C  M  /  ,  qui  efl  commune  à  ces  deux 
triangles;  j'aurai  les  deux  reftes  AMCD  &  BMesp 
qui  ftront  auffi  égaux  en  furface  ^  &  qui  font  les  ref- 
tes mêmes  du  parallellogrammé  reâangle  &  du  pai^ 
rallellogramme  obliqu-angle. 

Par-  là  ,  n'ayant  plus  befoin  d'aucune  ultérieure 
idée  moyenne ,  je  découvre  &  je  démontre  VidemiU 
de  grandeur  y  entre  ces  deux  figures.  (  Math.  440  ). 

^8 i.  Explication  III.  Pour  découvrir  &  pour 
démontrer  le  rapport  de  deux  chofesentr'elles,  queî- 

,  quefois  il  ne  fuffit  pas  d'avoir  plufieurs  idées  moyem 
faes  détachées ,  qui  puiffent  fonder  des  rapports  par** 
tîels  &  ifolés;  &  on  a  befoin  d'une  Chaîne  continm 
dt idées  moyennes  ,  tellement  afforties&  liées  entr'elles, 
ttue  le  même  rapport  fubfifte  entre  la  première  &  la 
iéconde ,  entre  la  féconde  &  la  troifieme ,  entre  la 
troifieme  &  la  quatrième  :  en  telle  forte  que  le  rap^ 
jpore  des  deux  chofes  à  comparer,  foit  comme  tranfmii 
&  tranfporté ,  par  cette  chaîne  continue  9  de  là 

j>remiere  à  la  dernière.  Par  exemple  , 

En  fuppofant  qu'il  eft  vrai  &  qu'il  efl:  certain  que 

'"te  Méclmt  fera  j^uni  après  cette  vie  :  je  puis  cheir^ 
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cher  à  découvrir  ,  fi  la  punition  du  Michant  dans  là 
vie  future ,  entraîne  ou  fuppofe  la  liberté  du  Michant 
dans  la  vie  préfente.  Mais  c'eft  ce  que  je  ne  puis  dé- 
couvrir ,  fans  une  certaine  chaîne  £idUs  moyennes  ^ 
par  oïl  la  punition  du  Méchant ,  puifle  fe  montrer 
liée  ou  non  liée  à  la  liberté  du  Méchant. 

P.  Pour  parvenir  à  cette  découverte ,  j'obfervé 
d'abord  que  la  Punition  du  Méchant  dans  la  vie  fu* 
ture  ,  ne  peut  être  opérée  que  par  Taftion  ou  que 
^ous  la  permiffion  &  lous  la  direâion  du  Maître  i\X^ 
prême  de  la  Nature  ;  qui  fera  par  conféquent  ^  ou 
immédiatement  ou  médiatement  >  l'auteur  de  cette 
punition^ 

L'idée  de  cette  punition  ^  efl  donc  immédiate^ 
ment  liée  à  l'idée  de  VAuuurde  cette  punition»  Voilà 
d'abord  ma  première  idée  moyenne. 

L'idée  de  l'Auteur  de  cette  punition  <  lequel  efiiiit 
Etre  toujours  effentiellement  jufte ,  eft  liée  immé* 
diatement  à  l'idée  de  crime  dans  le  fuju  punie  VoîVà 
ma  féconde  idée  moyenne  ;  par  où  le  rapport  du 
premier  terme  au  fécond  ,  eft  tranfporté  du  premiet* 
au  troifieme. 

.  L'idée  de  crime  dans  le  fujet  puni ,  eft  liée  imm&> 
diatement  à  Tidée  d\m  vrai  pouvoir  en  lui  dcfaire^tu^ 
frement.  Voilà  ma  troifieme  idée  moyenne  ;  par  oh, 
le  rapport  du  premier  terme  au  fécond ,  eii  tranf^ 
porté  du  premier  au  quatrième. 

L'idée  d'un  vrai  pouvoir  de  faire  autrement  ,  datf 
le  fujet  puni  ,  eft  liée  immédiatement  avec  l'idcf 
<l'une  vraie  &  complette  puiftance  en  lui  •  d'omcttic 
le  mal  qu'il  a  fait,  de  faire  le  bien  qu'il  a  manqué 
^e  faire  ;  &  par  conféquent ,  avec  Pioée  d^une  vrat 
&  complette  liberté.  Voilà  ma  quatrième  &  demiert 
idée  moyenne ,  par  oîi  le  rapport  du  premier  terme 
au  fécond  ,  paffe  du  premier  au  cinquième  ;  &^ptf 
pîi  la  punition  du  Méchant  4ans  la  vie  future»  A 
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montre  enfin  liée  à  la  liberté  du  Méchant  dâiis  la  vie 
préfente. 

IP.  Ces  quatre  idées  moyennes  jîelivent  être  piré^ 
fentées  chacune  dans  un  fyllogifme  à  part;  &  alori 
la  chaîne  continue  fera  une  chaîne  de  Sjrllogifmcs. 

Elles  peuvent  auflSL  être  préfentées  chacune  dans 
une  propofitidn  ifoléé;  &  alors  la  chaîne  continué 
fet-a  ce  que  nous  hortimerbns  ailleurs  un  Soryu  où 
une  Gradation.  (7x5  &  741). 

Cet  exemple  unique  fuffira  pour  faire  tbncèvbîif 
cfomiiient  beut  &  comment  dçit  fe  former  une  chaîne 
continue  Jl idées  moytnnei  i  foit  dâris  le  genre  morale 
foit  dans  le  genre  métaphyiiqiie  ^  foit  daris  le  genre 
même  itiathémàtique; 

Noiis  avons  emprunté  de  Locke  ce  dernier  e:iein- 
pie.  On  pourra  voir  fi  l'on  veut ,  par  la  itiâriieré 
dont  nôiis  le  préfentons ,  comment  on  peut  profiter 
quelquefois  des  idées  d'un  Auteur  ,  fans  ceffer  d'être 
âutetir  foi-même* 

MoTÈîf   DÉ    bÈMOnSTRÂTIOm 

Ô82.  Observation.  Nous  avons  déjà  donné  ail- 
leurs une  idée  préliminaire  i  de  ce  que  l'on  nôftimé 
Moyen  de  dénlonftratîon.  fi  ne  fera  cependant  pas? 
inutile  de  rappeller  ici  cette  idée  ;  &  d'eii  faire  une 
application  Ipéciale  à  la  DialeÔique.  (  76  ). 

P.  On  nomme  Moych  dé  dimonfiration  ^  dan5 
toutes  lès  Sciences  ,  la  raifoh  fur  laquelle  on  fè 
fonde  &  de  laquelle  on  part ,  pour  établir  &  poul'' 
démontrer  quelque  vérité  i  de  fpéculatioa  où  de  fait. 

II  eft  clair  que  cette  faifon  quelconque^  de  lâqtiélle 
on  pan  &  fur  laquelle  on  fe  fonde ,  doit  avoir  né- 
ceffairement  ,pour  être  un  vrai  moyen  dedétfionftïtf''" 
tîon ,  une  connexion  vraie  &  réelle  avec  là  chofe  i  éta- 
blir &  à  démontrer:  fans  quoi ,  elle  n'établiroif  rie» 
&  elle  ne  démoritrerôit  rienv  Cette  connexion  vraîrf' 
Tome  Ih  H 


«14        Théorie  du  Raisonnements 

j&  réelle  :  voilà  précifément  ce  qiie  Ton  chercherai 
faire  voirôc  fentir  ,  par  renchaînemeni  deraifonne* 
mens  qui  lient  le  moyen  de  démonâration^à  la  chofe 
â  démontrer. 

Par  exemple  j  fi  je  veux  démontrer  à  im  Athée  ^ 
Pexiftence  d'un  Etre  incréé  &  créateur  :  je  puis  pren- 
dre pour  moyen  de  ma  démonftration ,  \  Ordre  ad^ 
mirabU  de  la  Nature  vipble  ;  &  je  lui  ferai  voir  & 
fentir  que  cet  ordre  admirable ,  qu'il  reconnoît  pour 
réel  &  pour  exiftant,  eft  effentiellemcnt  connexe  avec 
Texiftence  d*un  Etre  incréé  &  créateur  ,  qu'il  ne  re- 
connoît pas  ou  qu'il  feint  de  ne  pas  reconnoitre 
pour  réelle. 

C'eft  dans  le  même  fêns  &  fous  le  même  point  de 
vue,  que  le  témoignage  du  Sentiment  intime  ,  des 
Idées  ^  des  Senfations ,  des  Hommes  ,  eft  un  vrai 
Moyen  de  demonjîration  :  parce  que  le  témoignage 
du  fehtiment  intime  eft  indéfeâiblement  connexe 
avec  la  chofe  fenti'e  ;  le  témoignage  des  idées ,  avec 
la  nature  &  l'exigence  des  chofes  repréfentées  ;  le 
xémoignage  des  fenfations  ,  avec  Texiftence  des 
cori>s  qui  les  occafionnent ,  le  témoignage  des  hom- 
mes ,  revêtu  de  certaines  conditions  ,  avec  les  fait» 
hiftoriques  qui  en  font  l'objet  :  comme  nous  Tavoni 
amplement  expliqué  &  irréfragablement  démontré 
dans  tout  nntéreûant  traité  de  la  Certitude. 

IP.  Dans  la  Dialeûique  ,  on  nomme  plus  fpécia- 
lement  Moyen  de  dimonjiration  ,  une  propofition  re- 
jçonnue  pour  vraie  &  pour  certaine ,  de  laquelle  on 
déduit  la  propofition  à  établir  &  à  démontrer. 

Ainfi ,  dans  laDialeûique  ,  comme  dans  toutes  les 
autres  Sciences  ,  le  moyen  de  démonftration  ,  eft  la 
vaifon  fur  laquelle  on  fe  fonde  &  de  laquelle  on  part, 
pour  établir  quelque  Vérité  ,  de  fpéculation  ou  de 
lait  :  avec  cette  feule  différence,  que  dans  la  Dialedi- 
5[ue  onconfidere  cette  roifou  gu  cç  moyen  f  comme 
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iiiis  en  axiome  dans  quelque  prôpoiition  recotmué 
pouf  Traie  &c  pour  irréfragable. 

Par  exemple ,  pour  démontrer  l^exiflehce  d*uii 
Dieu  à  un  Athée  ;  je  lui  ferai  ce  taifonnement^ 
(Uexifte  dans  la  Nature  vifible  ^  un  Ordre  admirable  i  qui 
en  aflbrtit  toutes  les  parties  ^  oui  en  règle  Taâion  ;  qui  eti 
perpétue  la  durée  :  donc  il  exifte  dans  la  Nature  i  un  Etre 
infîniinehtintelligent&înfiniment puifTaht,  qui  feul  peut  y 
avoir  éatbli  j  qui  feul  peut  y  conierver  &  y  perpétuer  ceé 
Ordre  admirable  ;  &  qui  ne  fauroit  être  autre  chcfTe  que  ce 
que  je  nomme  Un  Dieu  ). 

La  prettiiere  de  ces  deiix  prdpofitiofis  ^  bii  iinté^ 
cèdent  de  cet  anihymême  (.  670  )  i  eft  le  moyen  tU 
la  demàhfiraiioh  due  j*ai  à  faire  j  &  ce  moyen  eft  fé» 
connu  par  TAihee  lui-mêihe  i  pour  une  vérité  Cer« 
taine  &  inconteftable.  Je  n*aurai  donc  plus  tju'à  lUi 
faire  bien  fentir  Vejfentiellc  connexion  de  ce  tdoyén  |  dé 
cette  vérité  certaine  &  inconteftable  ^  avec  l'exiftericé 
d'uri  Dieu. que  je  Veux  en  déduire  démonftrativc* 
inent  ;  &  c'eft  à  quoi  il  nie  fera  facile  de  parvenir  | 
comme  on  le  verra  dans  le  traité  fuivant.  La  oh  verra 
comment  ^  en  raifofnnarit  contre  un  Athée ,  lé  tioitif 
eflentiel  eft  de  le  forcer  à  fuivre  des  principes  fixés  ^ 
à  ne  point  s'écatter  dii  vrai  point  de  vue  des  chofes; 
&  de  lui  faire  comme  toucher  au  doigt  ^  Tabfurditâ 
ou  la  futilité  des  divers  fubterfuges  par  oîi  il  chef-* 
chefa  à  éluder  la  conclufion  démonftrative  qui  ré' 
fuite  contre  lui  j  du  principe  pat  hti  avoué; 

683,  REMAROÛEi  II  eft  clair  ^  diaprés  ce  due 
iious  venons  de  dire  §  que  lé  moyen  J!une  démonjtrd* 
iioii ,  doit  être  qucLfue  chofè  dé  plus  certain  &  de  plùê 
connu  y  que  là  ekojc  k  démontrer  :  puifqûe  c'eft  4^ 
ce  moyen  >^  que  doit  naître  &c  découler  la  contîoif' 
fance  certaine  &  lumiiieufe  de  la  chofé  à  établit  &  é 
démontrer.' 

,  Delà ,  cet  àxîdfnëJe  la  Di^eôiqùe  :  Mtdiur&ddH 
ijfe  prius  te  demorijlrandâi 
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Mais  il  faut  obferver  ici ,  qu'il  s'agit  dans  cet 
axiome ,  d'une  antériorité  de  connoijfancc  &  de  ccrti^ 
tudcy  &  non  d'une  antériorité  de  nature  &  d'exit» 
tence  :  piiifqu'il  eft  vifible  que  l'efFei  eft  un  vrai  moyen 
de  démonftration  ,  relativement  à  fa  caufe  ;  quoique 
l'effet  ne  foit  pas  antérieur  à  fa  caufe ,  en  genre  de 
nature  &  d'exiûence. 

Idée  GENkRAlÈ  des  AeCZES  ÙV  StLLÛGtsUÊ. 

684.  Observation.  La  Dialeâique ,  envifagée 
dans  les  règles  qu'elle  donne  fur  le  Syllogifme ,  n'eft 
autre  chofe  que  Vart  fdtmifiqm  £infiru  uru  chofc^ 
d'une  autre  ;  ou  que  l'art  fcientifique  de  déduire 
une  propofition ,  de  deux  autres  proportions. 

Délai  les  deux  affertions  fui  vantes  >  dont  l'évi- 
dence ,  pour  être  faifie  &  femîe ,  n'a  befoin  que 
d'être  montrée  fous  fes  vrais  point  de  vue. 

685 .  Assertion  L  1m  règles  de  ta  DzateBique  ri  ont 
peint  pour  objet  immédiat ,  La  vérité  des premijfes  ou  dt 
da  ccnclujion  :  elles  n'ont  pour  objet  immédiat ,  que  firi'^ 
fiuence  des  prémiffes  fur  la  conclujion. 

Explication.  Si  cette  conduflon  ^  vnoc  ou 
faufle  en  elle-même  &  comme  propofition  «  découk 
bien  des  prémifTes  ;  elle  eft  avouée  par  la  Dialeôique» 
Si  cette  conclufiofn ,  vraie  ou  faulSe  en  elle-même  & 
comme  propofition,  ne  découle  pas  des  prémifles  ; 
elle  eft  défavouée  par  la  t)ialeôique.  Par  exemple  j 

P.  Dans  les  deux  raifonnemens  fuivans  ,  la  pre- 
mière conclufion  eft  avouée  par  la  Dialeôique: 
parce  qu'elle  eft  conforme  à  fes  règles.  La  féconde 
conclulion  eft  défavouée  par  la  DialedHque  :  parce 
qu'elle  n'eft  pas  conforme  à  it^  règles* 

La  première  conclufion  eft  faufle  comme  pf opo- 
fijtion  ;  parce  qu'elle  n'eft  pas  CQnfwmç  i  fou  objet. 
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Mais  elle  çft  vraie  comme  confiquencc  :  parce  qu  il  eft 
vrai  qu'elle  découle  bien  des  prémiffes* 

Au  contraire ,  la  féconde  conclufion  eft  vraie 
comme  propofition  :  parce  qu'elle  eft  conforme  à 
fon  objet.  Mais  elle  eûjaujfc  comme  eonféquence:  parce 
qu'il  eft  faux  qu'elle  découle  pu  qu'elle  refaite  dçs 
prémiflTes,  (  i  qo  &  i  o  i  ), 

Tout  triangle  eft  un  quatre  :  Un  lion  n*eft  pas  un  honmu  : 

Or  tout  quatre  a  quatre  côtés  :       Un  caillou  n'eft  pas  vai  homme  s 
Donc  tout  tnangle  a  ({uatre  côtés.  Doue  un  Uop  n*eft  pas  uncaillouk' 

U^.  L^objet  de  la  Dialeâîque  9  c'eft  de  tendre  ef- 
ficacement ,  par  les  règles  fcientifiques  qu'elle  donne 
fur  le  grand  art  du  raifonnement ,  à  faire  toujours 
naître  une  jufte  conféquence ,  une  légitime  Ulatîon  : 
telle  eft  toute  fa  deftination  à  cet  égard, 

C'eft  enfuite  au  Dialeâicien  ,  qui  opère  d'après 
ces  règles  fcientifiques  de  la  Pialeftique  9  d'examiner 
&  de  juger,  parles  lumières  naturelles  de  fon  efprit  ; 
fi  les  premifles  qu'il  met  en  oeuvre  pour  en  tirer 
une  concJvifion  ,  font  des  propofitions  vraies  ou 
des  proposions  fauffes  en  elles-mêmes  jl  ce  qui  eft 
çn  tout  point  étranger  à  U  Dialç^ique,* 

686.  Assertion  IL  Les  ngks  que  donne  ta  DîaUc^ 
ùqiujuf  lefylhéfm/e  ^font  des  règles  univerfelles  :  elles 
conviennent  généralement  à  toutfyllogifme  pojjîble  yqucl 
quepuijfe  é(re  Pobje^  de  cèjyllo^fme^ 

Explication.  En  fuppofant  que  ces  règles  font 
certaines  Sc  infaillibles  ,1  &  en  opérant  conformément 
^  ces  règles.  ;  il  eft  évident  que  l'on  formera  tou- 
jQurs  un  raifonnçment  également  concluant  &  déci-^ 
fif  :  (oit  que  les  premifles  aient  pour  obj:et>. des  ch<H 
fes  qui  ont  entr'ellçs  une  convenance  ou  une  difcoii* 
venance  eflentielle  ,  telles  que  fobt  tou$  les  objets 
du  gçnre  mathématique  ;  foit  que  les  premifles  aient 
pour  objet,  des  chofes  qui  n'ont  entr'elles  qu'une 

H  ii} 
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ppnyenancie  ou  qu'une  difconvenance  accidentelle  » 
tçiles  que  font  la  plupart  4ç§  objets  du  genre  $(  çIq 
IVrdre  phyfique, 

il  s'agit  donc  uniquement ,  dans  ce  qui  concerne 
)es  règles  fuivantes  ,  de  bien  établir  &  de  bien  dé^ 
p)Oi^trer  une  fois  pour  toutes ,  la  ccniiudt  d^  çtf  r^ 
gUi;  ou  de  faire  bien  voir  &  bien  fentir  2 

I®.  Que  dans  tout  Syllogifmç  conforme  à  ces  re-? 
|lçs  de  la  Dialectique  ^  Tillation  efl  toujours  néçef« 
fSîirement  vr^ie  ,  légitime  ,  infaillible  : 

11^.  Que  dans  tout  fyllogifme  contraire  aux  reglesi 
4e  la  Dialeôique ,  Filiation  eft  toujours  ou  peut  cou? 
jours  être  faufle  &  trompeufe  ;  &  que  par^-la  même  ^ 
elle  doit  être  regardée  comme  nulle  &  dç  nulle  valeur^ 

IIegles   du  Syllogi^m:^:* 

687.  Reglç  !•  I4  Syllo^fme  doit  n  avoir  que  trok 
ttrmes  ;  f avoir  ^  deux  extrêmes  6*  un  tçrmt  moyen^ 

DÉMONSTRATION.  Dan§  tout  fyllogifme  quel-» 
conque  ,  il  s'agit  d'établir  ou  l'identité  ou  la  noti'e 
i4eiirité  de  deux  chofes  (  675  )  ;  par  la  confrontation 
lie  ces  deux  chofes ,  avec  une  troifieme  chofe  qui  leur 
ferye  de  terme  de  comparaifon,  Il  s'agit  dotiç  ici  de 
faire  biçn  voir  &  bien  fentir  que,  s'il  y  a  dans  le  {jU 
logifme  un  feul  terme  au-delà  de  trois ,  ou  que  s*ii  y 
a  dans  le  fyllogifme  un  quatriepfie  urme  quelconque , 
rill^tion  eit  nulle  :  foit  dans  le  fyllo^fme  afBrmatif  « 
foit  dans  le  fyllogifme  négatif. 

P.  Prenons  d abord  au  hafard  j  deux  chofes^  ou 
deux  Idées  ob/ecUves ,  dont  l'une  foit  identifiée  avec 
unç  troifieme  ;  &  loutre  ,  avec  une  miatrieme.  H 
eft  clair  qu'il  ne  s*enfuivra  pas  delà  qu'il  y  ait  une 
f^Ue  identité  entre  la  première  &  la  féconde  ;  comine 
il  fera  facile  de  le  concevoir  dans  l'exemple  fuivantj^ 
&  dans  unç  inanité  d'au^rç^  exemples  fçniblablesî  ^ 
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que  Ton  pourra  lui  fubilituer  :  (  le  triangle  eft  identifié 
avec  Vint  figure  de  trois  angles  &  de  trois  côtés  :  le  quadrtla* 
tere  eft  identifié  avec  une  figure  de  quatre  angles  &  de  quatre  . 
côtés  ;  donc  le  triangle  eft  identifié  avec  le  quadrilatère  ).  . 
n®.  Prenons  enfuiie  au  hafard,  deux  chofes  ,  ou 
deux  idées  objectives ,  dont  Tunefoit  identifiée  avec  une 
troifieme  ;  &  l'autre  ne  foit  pas  identifiée  avec  une 
quatrième.  Il  eft  clair  qu'il  ne  s'enfuivra  pas  delà  qu'il 
y  ait  une  réelle  aUérUé  entre  la  première  &  la  féconde  : 
comme  on  le  verra  &  comme  on  le  fentira  facilement 
dans  l'exemple  fulvant ,  &  dans  une  infinité  d'autres 
exemples  femblables ,  que  l'on  pourra  lui  fubftituer , 
en.envifàgeant  une  même  &  unique  chofe  fous  deux 

!)0intS  de  vue  diflFérens.  (  Céfar  fut  un  grand  Capitaine  :. 
e  vaingueur  de  Pharfale  ne  fut  pas  un  grand  faite  ;  donc  Cér 
far  ne  tut  pas  le  vainqueur  de  Pharfale  > 

Donc  ,  pour  qu'un  fvllogifme  foit  concluant  :  il 
faut  qu'il  n'y  ait  cj^x^unjeul  &  même  urmc  de  comjfarai^ 
fort ,  qui  faffe  voir  ou  l'identité  ou  la  non-identiié  des 
deux  termes  que  l'on  compare  avec  lui. 

Donc,  tout  vrai  fyllogifme  doit  avoir  trois  termes  i 
&  n'avoir  précifément  que  trois  termes  :  puifqu'un 
feul  terme  quelconque  de  plus,  que  nousnonunerons 
toujours  quatrième  urm^  rendfaufle  &  nidle  rillatioii; 
&  détruit  par  conféquent  Teffence  même  du  fyllo- 
gifme »  laquelle  confifte  nécefTairement  dans  la  reâi« 
xude  &  dans  la  légitimité  de  l'illation.  C.  Q.  F.  D. 

688.  Hegue  n.  Lé  Terme  moyen  doit  être  pris  unir 
verfcllcment  6*  félon  touu  fan  étendue  ^  om  m^ns  da^ 
Vuru  des  deux  prémijfes^ 

DÉMONSTRATION,  Si  le  terme  moyen  n*eft  pris 
univerfellement  &  félon  toute  fon  étendue ,  dan&av[^ 
cune  des  deux  prémiffes:  il  pourra  repréfenterpqùf 
une  partie  de  lui-même  dans  la  Majeure ,  &  pàur  une 
autre  partie  de  lui-même  dans  1»  Mineure;  c  w-à-dire 
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qu'il  pourra  fignifipr  une  chofe  dans  cellerlà ,  &  luif 
putrç  chofe  dans  celle-ci  :  ^e  q\ii  mettra  d^ns  le  fylr 
Ijpgifme,  un  double  terme  de  comparaifon,  &  par-? 
là  même  quatre  termes, 

Dans  ce  cas ,  il  pourra  donc  fe  faire  que  les  deux 
pxtrêmes ,  que  l'on  compare  avec  ce  terme  moyen  iqtd^ 
yalemmtm  éLouhle  ,  aient  U|ie  convenance  ou  une  dif- 
^onvenance  avec  différentes  parties  de  ce  qu'il  ex- 
prime :  comme  on  le  verra  dans  les  exemples  de  la 
t^emarque  fuivante.  Par  conféquent,»  tout  fyllogifme 
f)ii  entrera  un  pareil  ternie  moyen  ,  renfermera  ou 
pourra  renfermer  éouivalemment  quatre  termes;  8c 
<n  ne  pourra  y  établir,  ni  IHdentité  f  ni  la  non-iden- 
tité des  deux  extrêmes  entrVux  ;  ainfi  que  nous  ve- 
nions de  le  démontrer  dans  la  regïe  précédente. 

Çfqnç ,  pour  Qu'un  fyllogifme  loir  e^aâ  &  conr 
gluant  j  il  faut  nççeflaîrement  que  le  terme  moyen  foit 
pris  univerfellement  âc  félon  toute  fpn  étendue  ,  a\i 
Jnoins  dans  l'une  des  deux  prçmi^es  ;  ç'eft-à-dîre, 
eu  dans  la  majeure  9  ou  dans  la  mineure  ,  indi£Fé- 
remment  ;  afin  que  ce  qu'il  exprime  dans  celle  où  4I 
pourroit  être  pris  avec  quelque  reftriûion  j»  fpit  né- 
f  efiairement  compris  &  renfermé  dans  çeUê  où  il  eft 
pris  fans  aucune  reftriâiion,  C.  Q.  F.  D. 

689.  Remarque  L  Les  quatre  argumens  fuivans 
pèchent  contre  cette  féconde  règle ,  IHme  des  règles 
fpiiHamentalesdu  fyllogifme..  Us  font  vicieux:  p^rce 
Àl^e  le  terme  moyen  n'-efl  pris  univerfellement  aans 
fmçunedes  prémifTes  affirmatives  j»  oii  il  fait  U  fbnçn 
tipn  d  attribut.  (  607  ). 

Premier  1  Toute  lutQtere  ek  une  fithflancc  : 
argument    >  Tout  marbre  efl  une  Jubftance  : 
^icîêux,    y  Donc  toute  Iqmiere  çft  i^n  ni^rbrQ. 

Second  1     Dans     1  Le  Pcrc  eft  Dieu: 
^tYment,  ^  la  Sainte  >  Le  Fils  eft  D  eu  : 
rtekujt.    3  Trinité  t  j  D©nc  le  Père  eft  le  FiJ^. 
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Trpijienu^  La  Pologne  eft  contigue  â  l'Allemagne: 
arfument   >  La  France  eft  cantiguè  a  l'Allemagne  : 
vicieux,    j  Donc  la  Pologne  c(\  contigue  à  la  Francç, 
'Quatrième!  Arifte  eft  ami  de  Clitandre  ; 
argument  >  Eudoxe  efl  ami  de  Clitandre  : 

vicieux,  j  Donc  Ari(le  eft  apii  d*pudo3çe, 

I^,  Pans  le  premier  argument,  le  terme  moyert 
fubJlancetA  pris  pour  une  partie  de  ce  qu'il  exprime  4 
quand  on  Tattribue  à  la  lumière  ;  &c  pour  une  autre 
partie  de  ce  qu'il  exprime  ^  quand  on  l'attribue  au 
marbre. 

Toute  lumière  €;fl:  une  fubftance  :  mais  elle  n'eft 
pas  toute  fubftance.  Ou ,  fi  Ton  veut ,  toute  lu- 
mière eft  une  pprtion  de  ce  qu'exprime  Je  ternie  de 
fubftance  :  mais  elle  n'eft  pas  tout  ce  qu'exprime  ce 
terme.  On  peut  dire  la  même  chofe  du  marbre ,  qui 
eft  auflî  une  fubftance ,  mais  qui  n'eft  pas  tout  cq 
qui  eft  fubftance, 

IP,  Dans  le  fécond  argument ,  le  terme  moyerj 
Pieu^  appliqué  &  reftreint  auxPerfonnes  divines  fé- 
parément ,  eft  pris  dans  la  majeure ,  pour  une  partiç 
de  ce  qu'il  fignifie;  &  dans  la  mineure,  pour  une 
autre  partie  de  ce  qu'il  fignifie. 

Ce  terme  Dieu ,  pris  univerfelleraent  &  félon  toute 
fon  étendue,  exprinie  toute  la  nature  divine  ,  fiib- 
fiftante  en  trois  perfonnes  diftinôes.  Ce  même  terme  , 
pris  dans  une  portion  reftreinte  de  fon  étendue ,  ex- 
prime la  nature  divine  ,  en  tant  que  fubfiftante  dans 
l'une  des  trois  Perfonnes  divines;  par  exemple, 
dans  le  Fils.  Une  feule  Perfonne  divine  eft  Dieu  : 
mais  elle  n'eft  pas  tout  ce  qui  eft  Dieu.  (  1 57  ). 

III®.  Dans  le  troifieme'argument ,  le  terme  moyen 
çoneiguë  â  t Allemagne ,  exprime  une  contiguité  aans 
la  majeure,  &  une  autre  contiguité  dans  la  mineure  : 
puifque  la  contiguité  de  l'Allemagne  avec  la  Polo- 
gne, n'eft  pas  la  cpntiguité  de  l'Allemagne  ^veç  1^ 
f  rance^ 
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IV^,  Dans  le  quatrième  argument  »  le  terme 
moyen  fujet  ayant  de  t amitié  pour  Clitandrt  j  eft  un 
ilijet  Arifte ,  dans  la  majeure  ;  &  un  autre  fujet  Eu^ 
doxe,  dans  la  mineure. 

690.  Remauque  IL  Les  mêmes  débuts  n'ont 
point  lieu  dans  les  deux  argumens  fuivans ,  où  les 
lermes  moyens  refpeâifs  ,  vice  &  Anglais^  font  pris 
wîiverfellement  &  félon  toute  leur  étendue  :  le  pre^^ 
mier ,  dans  Tune  des  prémifles  ;  le  fécond  »  danf 
Tune  &  dans  Tautre  premiffe. 

Tout  viet  eft  une  quatUë  mëprifablet 

Or  toute  duplicité  eft  un  vict  : 

Donc  toute  duplicité  eft  une  qualité  mèpriiable; 

Tout  Anglais  eft Tournis  aux  loîx: 

Or  tout  Anglais  eft  un  homme  libre  ; 

Donc  quelque  homme  libre  eft  fournis  aux  loîx. 

691.  Règle  III.  Us  Extrêmes ,  au  Us  deux  termà 
que  Von  compare  avec  le  terme  moyen  ,  doivent  ne  pas 
avoir  plus  détendue  dans  U  conclufion  ^  ^uils  n^es$  om 
dans  les  premijfes. 

DiMONSTRATiON.  Il  eft  évident  que  les  dmx 
^trêmcs  ne  peuvent  être  unis  ou  féparés  dans  la  con« 
clulion  :  qu'en  vertu  de  Tunion  ou  de  la  féparation 
qui  en  a  été  faite  dans  le  terme  de  comparaifon.  Donc 
les  deux  extrêmes  ne  peuvent  être  unis  ou  féparés 
dans  la  conclufion  ^  que  comme  ils  font  unis  ou  fé- 
parés dans  le  terme  de  comparaifon.  Donc  aucun  des 
extrêmes  ne  peut  avoir  dans  la  conclufion  ,  plus  d^è» 
tendue  qu'il  n'en  a  eu  dans  les  prémifles;  où  ill 
été  confronté  avec  le  terme  de  comparaUbiu  Pff 
exemple , 

I^*  Si  je  vois  que  les  deux  extrêmes ,  reifarâflS 
Tun  ou  l'autre  à  une  partie  de  leur  étendue  ^  convitt" 
lient  l'un  &  l'autre  avec  le  term^  de  compara^on  ;  je  kl 
uni;  Se  je  conclue  leur  identité. 
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5i  je  vois  au  contraire  que  l'un  de  ces  deux  extrêmes 
convient  &  que  l'autre  ne  convient  pas  avec  le  terme 
de  çomparaifon  ;  jç  les  fépare ,  $i  je  conclus  leur  noru^ 

Ti?.  Mais  il  eft  clair  que  dans  la  conçlufion  ^  jen^ 
puis  établir  l'identité  ou  la  non-identité  des  extrêmes; 
qu'autant  que  je  les  prends  dans  le  même  fens  précis 
QÇ  dans  la  même  étendue  précife  ,  qu'ils  ont  dans  les 
prémifles.  Sans  quoi ,  j'extrairois  abfurdement  des 
prémiffes ,  ce  qui  n'eft  point  dans  les  prémiffes  :  ou 
le  concluerois  ineptement  que  le  même  rapport  qui 
çxijle  entre  deux  chofes ,  exiftera  encore  entre  ces  deux 
chofçs  ;  quand  l'une  des  deux  fera  prife  dans  une 
plus  grande  étendue  ,  &  aura  fonçiçrçmçnr  changé 
4e  nature,  C.  Q,  F.  P, 

691.  Remarque.  Les  deux  argumens  fulvans  pé* 
chent  contre  cette  troifieme  règle.  Ils  font  vicieux  ; 
parce  que  V attribut  de  la  conchfion ,  qui  eft  l'un  des 
extrêmes,  a  plus  d'étendue  dan^lp  çonclufioi),  quO 
^ans  les  prémiiTes, 

Premier  1  Tout  François  eft  un  Européen  : 
4irgument  >  Or  aucun  Anglois  n'eft  un  François  : 
vicieux.  J  Donc  aucun  Anglois  n'eft  un  Européen. 

Second  1  La  Pologne  eft  voifine  de  rAllcmagne  : 
orpiment  >  Or  la  France  n'eft  point  la  Pologne  : 
vicieux,  j  8onc  la  France  n'eft  point  voifina  de  l'Allemagne^ 

P.  Dan$  le  premier  de  ces  deux  argumens  ,  Tat- 
tribut  Européeri ,  eft  pris  félon  toute  fon  étendue 
dans  la  çonclufion  négative  :  quoiqu^l  n'ait  été  pris 
que  félon  une  partie  de  fon  étendue  dans  la  majeurç 
affirmative.  Dans  la  majeure,  Tattrlbut  n'inclut  qu'im 
de  ces  êtres ,  auxquels  convient  la  qualité  d'Euro^ 
péen  j  dans  la  conçlufion  ,  l'attribut  exclut  tout  êtrç 
quelconque ,  auquel  ççaviçnt  te  qualité  d'Eurp» 
péeo-  (607  5{  6q8), 
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Il®,  Dans  le  dernier  de  ces  deux  argumens  ,  TaN 
tribut  voijinc  de  C Allemagne ,  exclut  tout  voifinage 
avec  rAllemagne  ydans  la  cpnclufion  négative;  quoi- 
qu'il ne  renferme  que  le  voifinage  de  la  Pologne 
9veç  L'Allemagne ,  dans  la  majeure  affirmative. 

Le  vice  que  profcrit  cette  troifieme  règle  ,  eft 
Tune  des  principales  fources  des  fauffes  conclùfions  : 
ainfi  qu'on  pourra  l'obferver  çn  mille  Se  mille  çir- 
confiances, 

693.  Règle  IV.  Si  les  deux  prêndfftsfom  nigativts; 
la  conclujîon  que  ton  tirera  ,  ftrçL  nulh. 

DÉMONSTRATION.  1*.  Dece  que  dçux  chofes,ou 
deux  idées  objeftives ,  ne  conyunmnt  pas  avec  wi$ 
iroijieme;  on  ne  peut  pas  en  conclure  que  ces  deux 
xhofes  9  ou  ces  deux  idées  obfjeôives,  ne  conviens 
nmt  pas  tntrdlts  :  comme  il  eft  facile  de  le  conce* 
voir  &  de  le  fentir  dans  les  dçux  exemples  fuivans , 
&  dans  mille  ô(  nielle  autres  exepiples  femblables  que 
l'on  pourra  arbitrairement  leur  fubAituer^en  eovir 
fageant  une  même  &  uniqu,e  chofe  fous  deux  points 
de  vue  différens, 

Louîs  Seize  n'cft  pas  TEmpereur  de  la  Chine  î 

Le  Roi  de  France ,  n^efl  pas  T  Empereur  de  la  Chine  I 

Donc  Louis  Seize  n'eft  pas  le  Roi  dç  Francç« 

L'or  n*eft  pas  Tétain  : 

Le  plus  beau  des  métaux ,  n'eft  pas  l'étaîn  î 

Donc  Tor  n*eft  pas  le  plus  beau  des  mëts^Hx: 

IP.  De  ce  que  deux  chofes  ,  ou  deux  idées  objec^ 
tives  9  ne  conyimntnt  pas  avec  une  troifieme  ^  on  00 
peut  aucunement  en  conclure  que  ces  deux  chofes i 
ou  ces  deux  idées  objeâlves  ,  conviennent  entrdUsî 
comme  on  le  verra  &  comme  on  le  fentira  aiic» 
ment ,  par  le  moyen  de  l'exemple  fuivant  ,  iiu<pd 
on  poiurra  en  fubftituer  une  infinité  d'autrçsu 
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fc       I  •  '1 1 1  » 

Une  mouche  n'eft  pas  un  éléphant: 
Une  brebis  n'eft  pas  un  éléphant  ; 
DouQ  Une  mouche  èft  une  brebis^ 

Par  confëqueftt^  il  eft  vifible  que ,  6e  éeùt  pré* 
mifles  négatives ,  ne  peut  émaner ,  ni  une  conclufio/i 
affirmative  ^  ni  une  eonelujîon  négative  :  &  fi  Ton  eii 
conclut  quelque  choie }  cette  conclufion  fera  tou- 
jours nulle  y  &  ne  prouvera  jamais  rien.  C^  Q.  F.  D. 

694.  Remarque  I.  Pour  prévenir  les  dlfÈcuItés 
&  les  chicanes  que  Ton  pourroit  foire  naître  contre 
<:ttxt  quatrième  règle  j  il  eft  néceffaire  d'obl'ervef' 
ici,  i^ily  tf  certaines  propojitions  qui  jfdroijfcm  Sa- 
bord,né^tivesj  &  qui  dans  le  fonds  ^  placées  dans  uri 
fyllogifme  jfont  équivaUmment  affitmatives^  &  ne  ren-* 
dent  point  vicUufe  tillation  ou  la  conclufion. 

I^.  Soit ,  par  exemple  ,  ce  Syllogifme  très-con- 
tctuant  •  (  ^elul  qui  n'étudie  pas ,  ne  fait  rien  :  or  Arifte  vChk 
tudie  pà$>î  donfc  Arifte  rie  fait  rien    .     • 

Dans  ce  Syllogifme ,  la  mineure  eft  équîvalemment 
affirmative  :  puisqu'elle  énonce  au'Arifte  eft  compris 
dans  laclaffe  de  ceux  dont  vient  de  parler  la  majeure  j 
ou  dans  la  clafle  de  ceux  qui  n'étudient  pas ,  &  qui 
jie  peuvent  rien  favôif^ 

IF.  Pour  faire  voir  &  fentir  que  cette  mineure  i 
qui  feroit  Amplement  négative  hors  du  fyllogifme  i 
^ft  équivalemment  affirmative  dans  le  fyllogifme  :  il 
Suffit  de  faire  attention  que ,  dans  tout  fyllogifme  ,  le 
terme  moyen  doit  être  le  même  pour  tune  6-  pour  l* autre 
jprémiffe. 

Or ,  fi  Ton  fimplifîe  ce  fyllogifme  y  le  terme  moyen 
fera  U  non^étuMant ,  dans  la  majeure  &  dans  l4jpi-^ 
neure  y  en  cette  manière  :  (  le  non-étudiant  ne  fai4|pi  t 
or  Arifte  eft  le  non  étudiant  :  donc  Arifte  ne  fait  rien). 

69^.  Remarque  II.  Dans  un  argument  compbfé 
de  trois  propoiidons  négatives  ,  la  dernière  propo- 
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fitîon  peut  être  i^raU  comme  propojition  i  fans  êtrô 
vraie  comme  conclufion.  Soit  ^  par  exemple  ^  cet 
argument  :  (  TAigle  n'eft  pas  le  lion  :  la  fourmi  n'dl  pas 
le  lion  i  donc  TAigb  n*eft  pas  la  fourmi  \ 

Cette  dernière  propoution  eft  vraie  côiiime  prô* 
j>ofition  !  puifquelle  efl  confornie  à  fon  objet.  Mais 
elle  n'efl  pas  vraie  comme  conclufion  :  parce  qu'il  n'eil 
point  vrai  qu'elle  émané  ou  qu'elle  découle  des  pri«  ' 
miffes.  (685)* 

696.  REGLEé  V.  Si  tunt  des  prîmiffes  eji  aj^mà* 
i'ive  &  r autre  négative  ,  la  conclufion  fera  négaeivt  :  fi 
tune  des  prémijfes  efi  abjolue  &  t autre  hypotliétiquc  ,  là 
conclufion  fera  hypothétique  :  fi  tune  des  prénùffès  efi 
univerfelle  &  t  autre  particulière  ^  la  conclufion  fera  pat* 
ticulierCé 

ExpLïcAtiôN.  Dans  les  Ecoles  5  dette  tinquiemé 
Règle  eft  affez  fréquemment  énoncée  ,  en  cette  ma^ 
niere  î  la  conclufion  fuit  toujours  le  parti  le  plus  foiblei 
ce  qui  revient  à  la  même  chofe  ^  à  la  clartéprèSé  Elle 
renferme  trois  parties ,  qui  exigent  d'être  expliquées 
&  démontrées  chacune  féparément< 

69^*  DÉMONSTRAtiON  I.  Si  l'urie  des  ptémiflêf 
eft  affirmative  &  l'autre  négative  ;  la  conchtfion  doii 
être  négative  ,  6  non  affirmativCé 

Caiyde  ce  que  les  deux  extrêmes  fe  trouvent  âvoî/ 
une  vraie  difconvenanceentr  eux  ^  dans  les  préinifles^ 
oh  on  les  compare  avec  le  terme  moyen;  il  ne  s'eiH 
fuit  pas  que  Ton  doive  ou  que  l'on  puiiTe  leur  attri* 
buer  une  vraie  convenance  etit? eux  j  dans  la  conclufion  i 
il  s'enfuit  même  évidemment  le  contAire.  Donc  cettt 
co4ISuûoh  fera  toujours  néceflairement  négative^  tt 
ne  pourra  jamais  être  affirmative^ 

On  verra  ^  dans  la  table  des  figures  fylIôgiflîâUéS 
.(  7<^9  )  9  que  deux  prémiiTes  s  dont  l'une  eft  âwf 
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ttiatîve  &  l'autre  négative ,  produifent  toujouts  une 
conclufion  négative  :  dans  quelque  figure  &:  dans 
quelque  mode  que  ce  foît* 

698e  DÉMONSTRATION  II.  Si  Lune  des  prémlffes 
cft  abfolue  &  l'autre  hypothétique  }  la  conclufan 
doit  être  hypothétique  ,  &  non  abfolue. 

Caries  deux  extrêmes  ne  peuvent  être  unis  Tun 
à  l'autre  ^  ou  exclus  l'un  de  1  autre  ,  dans  la  conclu* 
fion  ;  qu'en  vertu  de  l'union  ou  de  la  féparatiau 
qui  en  a  été  faite  dans  lesprémiiTes  ,  où  on  les  a  com-- 
parés  avec  le  terme  moyen-  Donc ,  fi  les  deux  ex- 
trêmes n'ont  été  unis  ou  féparés  quTiyjpothéiique- 
jnent  dans  les  prémifles  ;  ils  ne  peuvent  être  unis  o^ 
féparés  hypothétiquement  dans  la  conclufion^ 

Dans  le  fyllogifme  fuivant ,  qui  fervira  ici  d'exem- 
ple général  9  la  conclufion  eft  hypothétique  ,  &  non 
abfolue  :  (  fi  les  Chrétiens  meurent  dans  le  crime  ^  ils  IMI 
peuvent  pas  être  (àuvés  :  or  plufieurs  Chrétiens  meureii» 
^ans  le  crime.:  donc  plufieurs  Chrétiens  ne  peuvent  pas  ètrf 
iauvés  ). 

599.  Démonftration  III.  Si  Tune  des  prémifles  eft 
'     ttniverfelle  &  l'autre  particulière  ;  la  conclufion  dou 
être  particulière  y  &  non  univerfelle^ 

Je  démontre  que  de  deux  telles  prémifles  ,ne  peut 
réfulter,  ni  une  conclufion  univerfelle  affirmative, 
ni  une  conclufion  univerfelle  négative  :  par  consé- 
quent ,  qu'il  n'en  peut  réfulter  qu'une  propofition 
[     particulière  ,  affirmative  ou  négative* 
r         I^,  Je  dis  en  premier  lieu ,  que  d'une  prémiflis 
^     univerfelle  &  d'une  prémiflTe  particulière ,  ne  peuç 
i^.    pas  réfulter  une  conclufion  univerfelle  affirmative  :  ainfi 
i^    qu'on  va  le  voir  dans  le  fyllogii'me  fuivant ,  qui  fer- 
V  vira  ici  d'exemple  général. 

V .     Toute  vertu  eft  une  qualité  eftîmable  : 

i         Or  quelque  complailance  eft  une  vertu  ; 

j^        Donc  quelquei  complaîfance  eft  une  qualité  SiàmûAtl 
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Il  eft  clair  d'abord  qu'uhe  cônclufion  affirmative  ^ 
tiniveffclk  ou  particulière  ,  né  peut  réfulter ,  ainfi 
^que  nous  venons  de  le  démontrer  (  697^  ) ,  que  dé 
<ieux  prémiiTcs  affirmatives  ;  dans  lelquelles  1  attri-^ 
but  n'eft  point  pris  univeriellement  ic  félon  toute 
retendue  (  607  ). 

Il  efl  clair  enluite  que  fi  les  deux  prémifles  font 
affirmatives  i  il  faudra  néceifairement  que  le  iermé 
moyen  ,  qui  doit  être  toujours  pris  univerfellement 
&  félon  toute  fon  étendue  dans  tout  fyllogifme  (688)^ 
foit  le  fujet  de  l'une  des  prémifles  affirmatives  ,  la- 
quelle fera  univcrfelle  telle  qu'eft  ici  la  première  : 
qu'il  faudroit  de  plus  que  le  fuj€t  de  la  concluûon 
univcrfelle  affirmative,  qui  eft  un  terme  pris  umver« 
fellement,  fut  le  fujet  de  l'autre  prémifle  affirmative: 
ce  qui  rendroit  univcrfelle  cette  autre  prémiffe  ) 
tandis  que  ,  félon  la  fuppofuion  préfente ,  elle  n*eft 
&  ne  doit  être  que  particulière.* 

IP.  Je  dis  en  fécond  lieu,  que  d*une  prémifle  uni- 
verfelle  &  d'une  prémifle  particulière  ,  ne  peut  pas 
réfulter  une  condufion  univcrfelle  negfuivc  :  amfi 
qu'on  le  verra  dans  le  fyllogifme  fuivant,  cpn  yz 
encore  fervir  ici  d'exemple  général. 

Aucun  vice  n'cft  une  qualité  eflimàble  : 

Or  quelque  complaifance  eft  un  vue  : 

Donc  quelque  complaifance  n'eft  pas  urre  qualité  tù3aàibiéé 

Il  eft  clair  d'abord  que  le  fujet  &  Vànribut  d'une 
cônclufion  univerfelle  négative ,  font  néceflairement 
deux  termes  pris  univerfellement  &  félon  toute  leur 
ctcndue  ;  &  que  ces  deux  termes  doivent  fe  trouver 
dans  les  prémifles.  Voilà  donc  déjà ,  dans  lies  pré-* 
.  mifljes ,  deux  termes  univerfels. 

Il  faut  de  plus  que  le  terme  moyeri ,  qui  n*CK 
point  dans  la  conclunon  ,  foit  pris  aliffi  univerfelle- 
ment ôc  félon  toute  fOn  étendue ,  dans»  l'une  dés  pré^ 

miflbs. 
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mifles.  Voilà  donc  encore  tm  nouveau  terme  uni- 
Verfel ,  dans  les  prémiffes%  (  688  ). 

Il  eft  clair  enluite  que  trois  urmts  ne  peuvent  ps( 
^tre  pris  univerfellement  &  félon  toute  leur  étendue 
dans  deux  prémkTes ,  dont  Tune  eft  néceflairement 
affirmative  (  693  &  696  )  ;  fans  que  l'une  &  Tautre 
prémiffe  foit  univerfelle  :  puifque  Tattribut  de  la 
propofition  affirmative,  n'eft  point  un  terme  uni  ver* 
îel.  Donc  ,  pour  que  la  conclufion  d'un  fyllogifme^ 
fût  une  conclufion  univerfelle  négative  ;  il  faudroit 
néceflairement  que  Tune  &  Tautre  prémifle  fut  uni- 
verfelle :  ce  xjui  eft  ici  contre  la  fuppofition. 
Par  conféquent ,  fi  Tune  des  prémiues  eft  uni  ver* 
r    felle  &  lautre  particulière  ,  il  ne  peut  en  réfulter^ 
•    ni  une  conclufion  univerfelle  affirmative  ^  ni  ime  coi^* 
:    dufion  univerfelle  négative»  Il  ne  pourra  donc  eft. 
;    réfulter  qu'une  conclufion  particulUrc ,  affirmative  oa 
t    négative. 

III^.  On  peut  voir,  fi  Ton  veut ,  à  ce  fujet,  dans 
B  la  table  des  figures  fyllogiftiques  (  709  ) ,  les  modes 
a  JJariij  Ferio^  Dàbitisy  Pnfcfo  ,  Fefiino^  Baroco  ,  Difa^ 
û  mis ,  Datifi ,  Bocardo  ,  Perifon  :  dans  lefquels  ,  dei 
ri  deux  prémifljBS ,  dont  Tune  eft  univerfelle  &  Tautrci 
particulière  >  découle  toujours  néceflairement  une 
conclufion  particulière.  C.  Q.  F.  D. 

700.  Règle  VI.  Si  Us  deux  primijfes  £un  ATffi^ 
ment ,  fom  des  propofitions  panicuiUrts  ;  la  conclU'i 
/ion  quon  en  tirera  ,  fera  nulle. 

DÉMONSTRATION.  Les  deux  prémifles  partîcu-4 
lieres ,  dont  il  eft  ici  queftion ,  font  néceflairemeat  « 

^  ^u  toutes  les  deux  affirmatives ,  ou  toutes  les  deux 
uégatives  ,  ou  Tune  affirmative  &  l'autre  négatives 

.^  Uans  tous  ces  cas ,  la  conclufion  eft  également  nulle  ; 

r  &  je  le  démontre. 

^        1^.  Si  :ces  deux  prcmiflies  particulières  font  toutei 

<  Tome  JJ.  I 
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les  deux  affirmatives  ;  le  terme  moyen  ne  pourra  êtfc 
pris  univerfellement  &  félon  toute  fon  étendue ,  ni 
<]ans  le  fujet  de  ces  propofitions  ,  qui  eft  un  terme 
particulier  ;  ni  dans  l'attribut  de'ces  mêmes  propoû* 
tions ,  qui  n'eft  point  pris  dans  toute  fon  univerfa* 
lire  (  607  )  :  ce  oui  eft  direôement  oppofé  à  la  fé- 
conde règle  précédente.  Tel  eft  le  vice  de  cet  argu* 
ment ,  dont  les  deux  prcmiftes  font  des  propofitions 
particulières  affirmatives. 

Quelque  Loup  efl  un  quadrupède  : 
Quelque  Brebis  eft  un  quadrupède  : 
Donc  quelque  Loup  eft  quelque  brebis. 

II^,  Si  ces  deux  prémifles  particulières  font  toiues 
Us  deux  négatives  ;  la  conclufion  fera  nulle ,  félon  la 
quatrième  règle  précédente.  Tel  eft  le  vice  de  cet 
argument ,  dont  tes  deux  prémiftes  font  des  propor 
£tions  particulières  négatives. 

Quelque  François  n*eft  pas  fujet  du  Roi  de  Perfe  : 
Quelque  homme  n'eft  pas  fujet  du  Roi  de  Perfe  : 
Donc  quelque  François  n'eft  pas  quelque  homme» 

IIP.  Si  ces  deux  prémiffes  particulières  {ont  Pum 
•mffirmative  &  C autre  négative  ;  il  n'y  aura  »  dans  ces 
cleux  prémiffes,  qu'un  feul  terme  pris  univerfeUe- 
ment  ^  favoir  ,  l'attribut  de  la  prémifle  négative; 
D'où  il  arrivera ,  ou  que  le  terme  moyen  ne  fera  pris 
univerfellement  &  félon  toute  fon  étendue  ^  uns 
aucune  des  prémiffes  ;  ce  qui  eft  contre  la  feccHide 
règle  précédente  :  ou  que  Vattribut  de  cette  conclu-  I 
£on  lera  pris  univerfellement  &  félon  toute  fon  1 
étendue  dans  la  conféquence ,  après  avoir  été  pris  I 
amplement  félon  une  partie  de  fon  étendue  dans  ks  I 
prémiffes  ;  ce  qui  eft  contre  la  troifieme  règle.         I 

Tel  eft  le  vice  des  deux  argiunens  fuivans  ,  dooc  I 
les  prémiffes  font  des  propofirions  particulières  fff 
Tune  affirmative  &  l'autre  négative.  Dans  le  jxe-f  / 
mier ,  le  term«  moyen  quadrupède  a'cft  pris  &UU  p 
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toute  fon  étendue  dans  aucune  des  deux  prémifles. 
JDans  le  fécond ,  le  teitne  quelque  homme  ^  cpi  eft  l'un 
des  extrêmes ,  eft  pris  félon  toute  fon  étendue  dans 
la  conclufion  négative  :  quoiqu'il  n'ait  été  orîs  que 
félon  une  partie  de  fon  étendue ,  dans  les  prémifles* 

Quelque  quadrupède  n^eft  pas  une  bête  féroce  : 

Quelque  tigre  eft  un  quadrupède  ^ 

Donc  quelque  tigre  n'eft  pas  une  bête  féroce. 

Quelque  homme  eft  Américaîn\ 

Quelque  Efpagnol  n^eft  pas  Américain  : 

Donc  quelque  Efpagnol  n*eft  pas  quelque  homme* 

IV®.  Il  réfulte  de  tout  cela,  que  fi  les  deux  pré- 
mifles d  un  argument  font  des  propofitions  particu* 
lieres ,  quelle  que  foit  leur  nature  ;  la  conclufioh 
qu'on  en  voudra  tirer  ,  fera  toujours  nulle  &  de 
nulle  valeur.  C.  Q,  F.  D. 

RÉDUCTION  DE  CES  SIX  REGLES  DU  SyLLOGISMC^ 
A  UNE  REGLE  UNIQUE  ET   GÉNÉRALE. 

701.  Observation.  Ij^sJîx  Règles  du  Syllogifme^ 
que  nous  venons  d'expliquer  &  de  démontrer  ,  ne 
renferment  rien  qui  foit  inutile  ou  fuperflu  dans  la 
Dialedique.  Il  eft  même  eflenriel  que  tout  vrai  Dia«- 
leâicien  en  ait  pris  y  au  moins  une  fois  en  fa  vie  ^ 
une  connoiflance  explicite  &  formelle ,  qui  puifle 
refter  profondément  gravée  dans  fon  efprit  :  qui 
puifle  rhabituer  à  faifir  promptement ,  &  comme 
d'un  premier  coup-d'oeil  ,  foit  la  yraie  marche  &  le 
vrai  caraHere  de  tout  raifonnement  jufte  &  con- 
cluant ;  foit  le  vice  formel  &  caraclérijliqm  de  tou^. 
raifonnement  défeûueux ,  fophiftique ,  non-con- 
cluant. 

Mais ,  quand  une  fois  on  aura  bien  médité  &  bieb 
faifi  ces  fix  Règles  du  fyllogifme,  on  trouvera  qu'on 
.peut  les  réduire  foncièrement  à  une  Règle  uxiqut  ^ 
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oui  eft  la  fuivante  :  &  que ,  dans  la  Dialeâique  pra-( 
tique ,  tout  l'art  confifte  à  faire  enforte  que  la  pro- 
pofition  que  Ton  veut  établir,  devienne  la  conclu- 
fion  du  fyHogifme  qui  l'établit  ;  &  que  cette  con- 
clufion  foit  implidtement  renfermée  dans  Tune  de^ 
deux  prémifles.  Le  raiibnnement  fera  jufte  &  con- 
cluant ;  fi  la  conclufion  eft  renfermée  dans  les  pré* 
mifles:  il  fera  vicieux  &  non-concluant ,  fi  la  conr 
clufion  n  eft  point  renfermée  dans  les  prémifles« 

Règle  unique  et  oÉNiRAL£« 

70a.  Pour  établir  une  .propojidon  ,  fdon  la  fimu 
fyUofffiiqiu  ,  cherche^  um  Majeure  plus  ginirak  ,  qid 
ptàfjfe  être  adoptée  &  avouée  comme  vmîe ,  6^  Àans  la* 
quelle  foit  impiicitement  renfermée  la  ffropoftion  A  ha» 
ilir  ;  &  montre^ ,  dans  la  Mineure  -j  que  la  prmpafijMn 
€L  établir  ,  efl  ejfeclivement ,  quoiqu  implicitement ,  rea- 
Jèrmée  dans  la  Majeure  :  la  propofition  à  établir  dtvUtk*. 
^ra  la  'Conclufion  Ufftipie  de  votre  fyllogifmc^ 

Explication.  It  eft  vifible  que  cette  R^Ie  gé- 
nérale, qui  renferme  «n  abrégé  toutes  les  re^es  du 
raifonnement ,  porte  en  elle-même  fa  preuve  &  fa 
démonftration  ;  &  mie ,  pour  l'établir  efficacement 
&  folidement,  il  fuffit  d'en  montrer  l'ufs^  &  Tap- 

I>lication  dans  quelques  exemples  généraux  »  d'après 
efquels  on  puiile  l'étendre  &  l'appliquer  à  tout  rai- 
ibnnement pofiible,  quel  que  puifie  en  être  l'obiet. 

Exemple  I.  Si  j'ai  à  prouver,  conformément  aux 
loix  de  la  Dialedique  ^  que  V Avare  ejl  malheureux  ;  je 
pourrai  le  prouver ,  d'après  la  règle  générale  dont  il 
s'agit  ici ,  en  cette  manière  vifiblement  concluante  : 
(  tout  homme  aflbrvi  à  une  padîon  qui  le  tyrannîfe ,  eft  mal' 
neureux  :  or ,  1* Avare  eft  aflervi  à  une  paflion  qui  le  tyran-: 
lùTe  :  donc  TAvare  eft  malheureux  ). 

Ce  raifonnçmcnt  eft  jufte  U  conclu^  ;  parce  que^ 


^' 

ileloA  la  mateure  înconteâable  >  toute  TeTpece  afler-» 
vie  à  une  paffion  tyrannique  eu  malheureufe  ^  fie 
<pie>  (elon  ta  mineure  évidente  par  elle-même ,  TA-^ 
vare  eâ  une  partie  de  cette  efpece  afler vie  à  une  paf« 
£on  tyrannique,. 

Exemple  IL  De  même ,  fîje  veux  prouver  ^dànSt 
la  forme  fyllogiôique ,  mx^aucun  Ambitieux  n*efi  hiu^ 
feux  ;:  je  pourrai  le  prouver ,  d'après  la  même  règle 
générale^  en  cette  manière  évidemment  concluante  2 
(  pour  être  heureux ,  il  faut  ètr»  content  de  fonfort  :  or  ,  au- 
cun Ambitieux  n'eft  contentdb  fon  fort^::  donc  aucun  Ambir 
fieux  n*cft  heureux  ). 

Ce  raifonnement  eft  jufte  Scconcluant  :  parce  que  i 
félon  la  majeure  ùiconteflablëment  vraie ,  la  qualid 
dhomme  heureux^^  efl  eflentiellement  inféparable  de 
la  qualité  d'hoofmie  content  de  fonfort  ^  &  que  >  fé- 
lon la  mineiu-e  évidente  par  elle  &  par  la  fimpte  no- 
tion des  termes ,  aucun  Ambitieux  n*a  cette  qualité, 
d'homme  content  de  iba  fort  ^  fans  laquelle  ne  peut 
cxifter  le  bonheur^ 

Exemple Iir.  De  même  encore,  fî  je  veux  prou- 
ver,  dans  la  forme  fyllogiftique ,  cp^une  Caufe  infi*: 
mmem  inulli^enu  &  infirùment  aBiveexijU  dans  la  Na^ 
turc  vijible  ;  ]t  pourrailè  prouver ,  d'après  la  même 
règle  générale ,  en  cette  manière  évidemment  con- 
cluante :  (ce  qui  meut  &  anime  la  Nature  vifible ,  exifte  nè-^ 
cei&irement  dans  la  Nature  vifible  :  or ,  il  eft  clair ,  par  la 
fimple  obfervation  des  phénomènes,  qu'une  caufe  mfini*^ 
xnent  intelligente  &  infiniment  aâive  meut  &  anime  la  Nature 
vifible  :  donc  il  eft  clair  y  par  lafimple  obfervation  des  phéno- 
mènes y  aucune  caufe  inhnîment  mtelligente  &  infiniment: 
aâive  exifte  dsms  b  Nature  vifible  ). 

On  conçoit  que  la  même  ReSitudeJyUàgiJiiquesaNk 

lieu  évidemment  dans  tout  raifonnement  quelconque^ 

où  h  majeure  avouée  &  reconnue  pour  vraie ,  con^ 

liendra  implicitement  la  proportion  à  établir  ;,  &  o^ 

»  ••• 
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la  mineure  fera  voir  &  fentir  que  la  propoiition  à  éta^ 
blir ,  eft  contenue  dans  cette  majeure  avouée  &  re- 
connue pour  vraie.  Ainfî ,  la  re^le  générale  dont  it 
eft  ici  queftion ,  eft  vraie  &  infaillible  dans  tous  les 
cas  poflibles  :  quel  que  puiffe  être  l'objet  phllofophi- 
que  ou  géométrique  ou  théologique ,  du ,  raifonne- 
ment  auquel  elle  eft  appliquée.  C.  Q.  F.D. 

703.  Remarque  L  Onpeutobferverici^  comme 
en  paffant ,  &  c'eft  une  iiiite  évidente  de  la  règle  pré- 
cédente y  que  quand  on  a  à  prouver  quelque  propofition 
'qui  a  été  contrediu  ou  mit  comme  faujft;  il  faut  que 
cette  propojition  contrediu  ou  niée  devienne  la  conclufion 
du  raifonnement  qui  tend  à  C établir^ 

Dans  les  trois  exemples  de  raifonne0ient>  que 
nous  venons  de  donner  dans  l'explication  de  la  règle 
précédente  ;  on  voit  que  la  propofition  à  établir,  qui 
pourra  être  regardée  comme  étant  la  propofition  niée 
ou  contredite ,  devient  la  conduûoa  du  raifonnement 
oîi  elle  eft  établie. 

704.  Remarque  IL  Dans  tout  raifonnement  con^ 
cluant ,  il  faut  toujours  néceffairement  que  la  con- 
clufion foit  ou  implicitement  ou  explicitement  ren- 
fermée dans  les  prémifles  :  puifqu'il  eft  clair  que  ce 
"qui  ne  feroit  aucunement  renfermé  dans  lesprémiiTes ,. 
ne  pourroit  pas  découler  des  prémifles.  «r  confé- 
quent ,  pour  voir  tout  de  fuite  (i  un  raifonnement 
qui  fe  préfente  fous  la  forme  {yllogiftique,  eft  vi- 
cieux &  non  concluant  ;  il  fumt  communément  de 
donner  un  moment  d'attention  à  la  conclufion  de  ce 
raifonnement  :  fi  la  conclufion  ncfi  point  implicite^ 
ment  ou  explicitement  renfermée  dans  Us  primiffesi  le  rai* 
fonnement  efi  vicieux  &fophifiiqut. 

Exemple  I.  Soit  d'abord  ce  premier  raifonne* 
ment ,  qu'il  s'agit  d'adopter  comme  cwidûant,  ou 


de  reietter  comme  fophiftiqiie  :  TEvangile  promet  !• 
ùlut  éternel  aux  Chrétiens  :  or ,  quelques  Frappons  font  Chrè- 
tiens  :  donc  l'Evangile  promette  falut  à  quelques Frlppons  ), 

Si  vous  êtes  en  cloute  fur  la  légitimité  de  cette 
conclufion ,  vous  découvrirez  bientôt  qu'elle  eft 
vicieufe  :  en  faifant  attention  qu'elle  n'eft  aucune- 
ment  renfermée  dans  les  prémiffes.  Car  la  majeure  né 
peut  renfermer  cette  conclufign  ,  qu'autant  qu*ellt 
affirmeroit  que  l'Evangile  promet  le  falut  éternel  ài 
tous  les  Chrétiens  quelconques  ,  fans  aucune  éxcep-. 
tion  :  ce  qui  n*eft  point  la  promeffe  de  l'Evangile, 
Et  fi  l'Evangile  ne  promet  le  falut  éternel  qu'à  quelques 
Chrétiens  y  il  ne  s'enfuit  pas  qu'il  le  promette  à  ceux 
qui  font  des  frippons. 

Ainfi ,  fi  la  majeure  eft  étendue  à  tous  les  Chrétiens 
quelconques ,  l'argument  eft  en  forme  :  mais  cette 
majeure  eft  évidemment  Êiuffe  »  &  elle  n'entraîne  aur 
cunement  la  vérité  de  lacondufion.  Et  fi  la  m^eurc 
eft  reftreinte  à  quelques  Chrétiens  ,  elle  eft  vraie  t 
mais  l'argument  n'eft  point  en  forme  ;  parce  que.U 
conclufion  n'eft  point  renfermée  dans  les  prémiftes. 

Exemple  IL  Soit  enfuite  ce  fécond  raifonnenierit  J 

3u'jil  s'agit  de  même  d'adopter  comme  concluant ,  oii 
e  rejetter  comme  fophiftique  :  (  la  Loi  divin«  prefcrit 
Tobéiffance  envers  la  Puiflance  féculiere  :  or ,  la  Puiflànce  Ec- 
cléfiaftique  n'eft  point  la  Puiflance  féculiere  :  donc  la  Loi  di- 
vine ne  prefcrit  point  Tobéiflânce  envers  la  Puiâànce  Eccli* 
ûafiique).    . 

Si  VOUS  êtes  en  doute  fur  la  légitimité  de  cette  con- 
clufion, vous  découvrirez  bientôt  qu'elle  eft  vi? 
cieufe  :  en  obfervant  qu'elle  n'eft  aucunement  in- 
clufe  dans  les  prémiftes.  Car ,  il  eft  vifible  d'abord 
que  cette  conclufion  n'eft  aucunement  contenue  dans 
la  mineure*  Enfuite,  poui-  que  cette  conclufion  fut 
contenue  dans  la  majeiure;  ilfaudroit  nécefiairement 
qu'il  fut  du  dans  cette  majeure  9  que  la  loi  divine  pref^^ 

liv 
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crit  robéiffance  envers  la  feule  Puiffance  féculiere  r 
ou  qu'un  précepte  divin  ordonne  d'obéir  à  la  Puif- 
fance féculiere  ;  &  o^auam précepte  divin  n'ordonne 
d^obéir  àla  Puiffance  eccléfiaftique.. 

Ainfi  »  il  la  majeure  difoit  que  la  loi  divine  n'or-- 
î3onne  d'obéir  qu'à  la  Puiffance  féculiere  ;  la  conclu- 
fion  feroit  contenue  dans  les  prémiffeSy&rargunienc 
ieroit  en  forme  :  mais  cette  majeure  feroit  nxanifef^ 
tement  fauffe ,  &  elle  n'entraîneroit  point  la  vérité 
de  la  conclufion*  Et  fi  la  majeure  fe  borne  idire  qu'un 
wécepte  divin  ordonne  d'obéir  à  la  Puiffance  fécu- 
liere y  fans  dire  qu'il  n'y  a  aucun  précepte  divin  qui 
ordonne  d'obéir  à  la  Puiffance  ecclcfiaftique;  l'argu* 
jnent  ceffe  d'être  en  forme  :  parce  que  les  prémiffea 
ne  renferment  aucunement  la  concluuon« 

Exemple  IIL  Soit  enfin  ce  troîfîeme  raifonne^ 
ment  ,"dont  il  s'agit  également  de  découvrir  &  de  dé* 
voiler  le  vice  :  (  Ariflc  n*cff  pas  ce  que  je  fuo»  :  or  j^  je  fuisL 
jan  homme  :  donc  Aride  n'eft  pas  un  homnne  ). 

Le  vice  de  ce  raifonnement  fe  fera  àifément  (émir 
à  quiconque  fera  attention  que  la  conclufion  n'eft 
aucunement  contenue  dans  les  prémiffes  ;  &  que  par 
conféquent ,  elle  ne  peut  aucunement  émaner  &  dé* 
couler  des  prémiffes.  Car^  dans  la  conclufion  néga- 
tive, l'attribut  homme  eft  pris  univerfellemcnt  &  fé- 
lon toute  fon  étendue  :  tandis  que ,  dans  la  mineure 
affirmative,  ce  même  attribut  eft  reftreint  à  un  feul 
individu ,  à  moi.  Or ,.  il  répugne  qu'un  terme  pris 
dans  toute  fon  étendue  y  foit  contenu  dans  ce  même 
terme  reftreint  aune  fimple  portion  dé  fon  étendue. 

Si  l'on  veut  donner  ici  tin  moment  d'attention  aux 
dix-neuf  exemp!es  defyllogifmes  juftes&  conchians  ^ 
que  nous  allons  donner ,  au  fujet  des  -figures  fyllo- 
giftiqiies  :  on  y  obfervera  que  par-tout  la  conclufion 
.eft  implicitement  cgntehtlQ  dans  les  prériûffes^  con^ 
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formémenr  à  ce  que  nous  venons  d'obferver  &  d'ex-9 
pliquer  dans  cette  Réduûion  des  différentes  règles  d^ 
la  Dialeûique  ,  à  une  règle  unique  &  générale» 

Figures   syllogistiques. 

705.  DÉFINITION.  On  nomme  Figures  JyUogiJiU 
quts ,  les  diverfes  difpofitions  ou  les  divers  arran- 
gemens  ,  que  peut  recevoir  le  Terme  moyen  ^  dans 
les  deux  prémifTes  d'un  fyllo|ifme. 

F.  Le  Terme  moyen  peut  être  difpofé  &  arrangé 
dans  les  prémifles ,  de  trois  façons  différentes  :  car  il 
peut  arriver. 

Ou  qu'il  foit  le  fujet  de  Tune  &  l'attribut  de  l'autre 
prémifle;  &  cet  arrangement  fe  nomme  première 
fiS^rei 

Ou  qu'il  foit  l'attribut  de  l'une  &  de  l'autre  pré-1 
miffe  ;  &  cet  arrangement  fe  nommt  féconde figiire  : 

Ou  qu'il  foit  le  fujet  de  l'une  &  de  l'autre  pré? 
miffe  ;  &  cet  arrangement  fe  nomme  troiJier§e figure. 

IP*  La  première  figure  fe  divife  en  deux  Modes 
différens  ;  favoir ,  en  modes  direfts  &  en  modes  in- 
direâs. 

Le  Mode  direct  eft  celui  dans  lequel  l'attribut  de  la 
majeure ,  devient  funplement  l'attribut  de  la  conclu-, 
lion. 

Le  Mode  indirect  eft  celui  dans  lequel  l'attribut  de  la 
majeure ,  devient  le  fujet  de  la  concluiion  :  moyen- 
nant une  reflriâion  ou  une  limitation  convenable  , 
qu'on  lui  donne  quelquefois. 

Nous  examinerons  bientôt  fi  cette  première  figure, 
la  feule  où  il  foit  queftion  de  modes  indireSs  ^  peut  & 
doit  fe  divifer  en  deux  figures  différentes  :  ainfi  que 
l'ont  prétendu  &  que  Iç  prétendent  encore  quelques 
Dialefticiens.  (  710  ). 

7oé.  Remarque  L  Nous  avons  déjà  obferv^ 
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ailleurs ,  que  les  propofitions  qui  peuvent  comppfer 
lin  fyilogilme  9  font  toujours  affirmatives  ou  néga- 
tives ,  univerfelles  ou  particulières  ;  &  que  ces  quatre 
fortes  de  propofitions  peuvent  être  défignées  comme 
algébriquement  par  ces  quatre  lettres  majufcules  A  , 
E  ^  1 9  O  ;  ou  par  ces  quatre  lettres  minufcules  cor- 
refpondantes  a^  e ,  i,  o.  (6o6\ 

Il  confie  d'ailleurs ,  par  la  tnéorie  des  combinai- 
fons,  que  ces  quatre  fortes  de  propofitions  A  ,  E^ 
I,  O,  prifes  de  trois  en  trois,  telles  qu'elles  doi- 
vent l'être  pour  former  un  fyllogifme  ,  fe  combi* 
lient  ou  s'arrangent  précifément  de  foixante-^quatre 
manières  différentes  que  voici. 


aaa  ^  aae,  aai^  aao:iieaa»  e  a  e^  eai,  c«o: 
aea»  act^  aei,  tfeo;|Teeft,  eee,  eei,  eeo: 
ai  a,  aie,  a  i  i^  aiotneia^eie»  eii,  t  i  o* 
aoa,  aoe,  aoi,  ifoo.f[eoa,  eoe»  eoi,   eoo* 


.aa,  i%e,  i  a  iy  iao'^oaa,  oae,  oaî,  oaoi 
.ea,  iec^  ici,  i^oiRoea,  oce,  oei»  oco: 
^  i  a  ,  lie»  î  i  î  >  i  i  o  :  Il  o  i  a ,  oie»  o  i  j  »  olo: 
*oa,   ioe,  ioi,  ioo.  looa,  00e,  001,000. 


707.  Remarque  II.  Parmi  ces  foixante-quairc 
arrangemens  difierens ,  il  y  tnadouTe^  qui  font  con« 
formes  à  toutes  les  règles  du  fyllogifme  ou  du  rai- 
fonnement,  que  nous  avons  expliquées  &  démon* 
tré'es  ;  &  qui  donnent  toujours  une  condufion  exaôe 
&  légitime.  Ce  font  ceux  que  nous  avons  marqués 
en  caraâeres  italiques;  &  qui,  par  la  dijffiérente 
difpofition  du  terme  moyen  dans  les  prémifles,  for- 
ment les  .dix-neuf  modes  fyllogifliques ,  dont  nous 
allons  bientôt  donner  des  exemples.  Ces  dix^naf 
modes  fyllogijliques  font  renfermés  dans  les  dix-neof 
mots  artificiels  qui  forment  les  quatre  vers  technique^ 
fuivans*    .  - 
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Barbara»  Celarent  Darii ,  Fcrio  >  Baraliprum: 
Celantes ,  Dabids  ,  Fapefmo ,  FriCcfomurum  : 
Cefare,  Camcftres  ,  Feftino ,  Baroco,  Darapti: 
Felapton,  Difamîs,  Datifi  ^  Bocardo»  Ferifon. 

P.  Il  eft  vifible  que  ces  quatre  vers  techniques 
(  606  ),  n*ont  y  par  eux-mêmes  ,  aucun  fens  ni.*urel; 
&  que  les  mots  taftices  qui  les  compofeat ,  ne  font 
proprement  ni  latins ,  ni  grecs  ,  ni  arabes,  ni  fudel^ 
ques,  ni  celtiques,  &  ainfi  du  refte  :  n'étant  q"\m 
affemblage  artificiel  de  fyllabes  deftinées  à  reprci'en- 
ter  convenablement  le  Mode  fyllogifiiquc  que  l'on  a 
eu  en  vue. 

IP.  Dans  chaque  mot  de  ces  vers  techniques ,  il 
faut  ne  faire  attention  qu'aux  trois  prcmercs  voyelles  , 
lefquelles  défignent  &  déterminent  précifément ,  les 
trois  propofinons  5  aâirmatives  ou  négatives  ,  uni- 
verfelles  ou  particulières,  qui  doivent  former  un 
fyUogifme  exaâ  &  concluant ,  dans  chaque  mode 
fyUogifiique.  . 

Lts  autres  voyelles  d\in  même  mot,  s'il  y  en  ^ 
plus  de  trois,  n'y  fignifient  rien  du  tout;  &  n'y 
îbnt placées  >  à  la  luîte  des  trois  premières,  que  pour 
i:ampletter  machinalement  la  meftire  du  vers  :  c'eft 
pour  cela  ,  que  nous  les  y  marquons  en  caraûeres 
différents  des  autres. 

La-premierefyllabe  de  chaque  mot,  défigne  la 
majeure  :  la  féconde  déûgne  la  mineure  :  la  troiûeme 
défigne  la  conclufion. 

lU^.  On  faifoit  attention  autrefois,  non-feule^ 
ment  aux  voyelles  ,  mais  encore  aux  confonnes  de 
chaque  mot  ,  qui  étoient  deftinées  principalement  à 
marquer  la  manière  dont  il  falloit  s'y  prendre  pour 
iransformer  unepropofition  en  fon  opposée  ;  &  pour 
réduire  un  Adverfaire  à  accorder  la  propofition  par 
lui  niée  ,  pu  à  en  accorder  la  contradiâoîre  :  j^equi 
s'appelloit  rUvire  à  l^abfurie  ou  à  CimpoJJibU, 


Mais  dans  ces  clÊmiers  tems  ,  oti  Ton  a  vu  que 
tout  ce  ptdt  myflcrc  aitacht  aux  confomtcs ,  n*aboii- 
tiffoit  qu*à  tourmenter  refprit  en  pure  perte  >  fans, 
i^u'il  en  put  jamais  réfulter  aucune  vraie  utilité  dans 
la  Dialeftique  pratique  ;  on  a  dédaigné  avec  raifon  d'ea 
furcharger  les  cours  de  DialeÔique  \  fans  dédaiener 
de  même  de  donner  quelque  attention  au  myftere 
plus  utile ,  qui  fe  trouve  attaché  aux  voyelles  ds 
chaque  mot.  ^ 

708.  Remarque  in.  VzTm\\t%clnquânu*dtwi  mu^ 
ins  arrang^mms ,  que  nous  avons  marqués  en  caraç 
ieres  romains  dans  le  cadre  précédem;  il  n'y  en  a 
aucun  qui  ne  foit  formellement  oppofé  à  quelqu'une 
&  fouvent  à  plus  d'une  des  lix  règles  fondamentales 
que  nous  avons  précédemment  expofées  &  démon- 
trées: commeileftaifédel'obferver,  Ceft  pourquoi 
la  Dialectique  les  profcrit  comme  vicieux,  comme 
incapables  d'entrer  jamais  dans  aucun  raifûimement 
jufle  &  concluant.  Par  exemple  , 

I'^,  La  quatrième  règle  précédente  (693),  profcrit 
les  feize  arrangemens  fui  vans  letayitê^tto;  toa^ 
€  o  e^  eo  i  ^  eoa;o€a^  o  c  c  ^  oei^oêO^ùùa^ 
eot^   ooij  0  a  o. 

U^.  De  même ,  la  première  partie  de  la  cinquième 
règle  précédente  (596),  profcrit  les  vingt-deuic 
arrangemens  fuivans  :  £i  c  a  ^  ^^i  ^  aoa^aoi^ 
i£a^  ie  i^  i  0  a  ^  i  o  i  ;  c  a  if  iia,  t  ù  a^  toi  ^ 
<i4iay  oa  ij  ae  a^  o  ei^  oia,  0  i  /,  &  0  a  ^  eoL 

La  troifieme  partie  de  la  même  règle  ^  profcrit  atiffi 
les  ving[  arrangemens  fui  vans  i  aia^  a  i  ê^  a  q  a^ 
41  0  €  i  €1  a^  ci^^eoafCoei  i  a  a^  i  â-  €  ^  i  €  a^ 
ie€yioa;ûaa^  o  a  e^  o  c  a  ^  a  i  e^  oia  ^  o  if* 
Par  où  Ton  peut  déjà  obferver  qu'un  même  arrange* 
jnenc ,  &  que  pluficurs  mêmes  arrangemens  ^  peu* 
vent  Être  profçrits  par  différcAtes  règles* 


III^  De  tnêrae  encore,  la  fixieme  règle  précé^ 
tiente  (  700^  exclut  &  profcrit  les  treize  arrange* 
mens  fuivans  :  iia^  iicj  iiï^  iio;  ioa^ioc^ 
ioi^i^vjoia^  o  ie^o  ii  ^  o  io^  o  o  oj  &  ainfi 
/du  reâe. 

709,  ReMaïique  IV.  Quoique  cette  théorh  de$ 
Modes  fyllog^fiiques  ,  foit  de  très-peu  d'ufage  dans  la 
Science  du  raifonnement ,  &  qu'elle  n'ait  pour  l'or- 
dindre  aucune  utilité  pratique  :  il  eft  cependant  très- 
poffible  que  l'on  ait  quelquefois  un  vrai  befoin  de  la 
confulter ,  fur-tout  dans  les  modes  indireôs  de  la 
première  figure  ^  &  même  dans  Quelques  modes  di« 


Et  c'eft  ce  qui  nous  détermine  &  nous  autorife  à 
donner  ici  des  exei^les  adaptés  à  chacun  des  dix^ 
4îeuf  modes  fyllogiftiques ,  que  renferment  les  quatre 
ivers  techniques  préçédens,  (  707)1 
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Première  FiGVRÈ  stllogistique. 


Où  le  ttmc  m7y€ntl&.  le  fujet  de  la  majeure  «  &  Tattiibut 
ide  la  mineure.  ^ 
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Modes    directs. 

Tout  vff  £  èft  une  qualité  méprifable  : 

Or  toute  duplicité  eft  un  ricc: 

Donc  toute  duplicité  eft  une  qualité  méprifable» 

Aucun  Efprit  n*eft  une  fubftance  matérielle  : 

Or  toute  ame  humaine  eil  un  Efprit: 

Donc  aucune  ame  humaine  n*eft  une  fubftance  matérielle. 

Toute  ttnjt  eft  une  gualité  eftimable  : 

Or  quelque  complai(ance  eft  une  vertu  : 

Donc  quelque  complaifance  eft  une  qualité  eftimable. 

Aucun  fciUrat  n*eft  un  homme  heureux  : 

Or  quelque  Français  eft  un  fiéUrat  : 

Donc  quelque  Français  n  eft  point  un  homme  heureux* 

Modes    indirects,    Itoj}. 

Tout  rlét  eft  une  chofe  méprifable  : 

Or  toute  duplicité  eft  un  vice  : 

Donc  qud^ue  chofc  denUprifablt ,  eft  toute  duplidté. 

Aucun  Efprit  n*eft  une  fubftance  matérielle  : 
Or  toute  ame  humaine  eft  un  Efprit: 
Donc  aucune  fubftance  matérielle  n'cft  Tame 


Tout*  nrtu  eft  une  chofe  eftimable  : 

Or  quelque  complaifance  eft  une  vertu  : 

Dotic  quelque  chofe  d*eftimable,  eft  quelque  COm]dai(àllCe. 

Tout  finge  eft  une  fubftance  animée  : 

^>r  aucun  homme  n*eft  un  fingc  : 

Donc  quelque  fubftance  animée  n'eft  point  un  homme. 

Sueîque  f/ige  eft  fort  reffemblant  à  un  homme  : 
f  aucun  homme  n'eft  un  finge  : 
Donc  quelque  chofe  de  fort  réfTemblant  i  un 
n'cft  point  un  hommç^ 
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SeCOKDI     figure     s  y  LLOGISTIQUZ, 
OÙ  le  t^rme  moyen  tû.  deux  fois  Farrribut, 
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Aucup  Chrétien  tCcÙ-fiBAtsur  de  t'Jlcoram  : 
Or  tout  Mufultïian  cnftclaieur  é^  PÂtcoraa  : 
Dotic  aucuîi  Mufulnian  n'efl  un  Chrcdcû, 

Tout  Athée  cil  ua  homme  fint  religl&n.  ; 

Of  aucun  bon  Citoyen  n'eft  un  homme  fana  tdip^m  : 

Donc  aucun  bon  Ciroyen  n'cfl  un  athée. 

Aucun  honnête  homme  n'eft  un  cahmniateurz 

Or  quelqui^  Français  cil  un  calomaiaUixT  : 

Danc  quelque  Français  n'cA  point  un  honnête  hanune. 

Tout  homme  jufte  e{l  un  homme  efiimahlei 

Or  quelque  Françaïs  n'eft  point  un  hommz  tfltmahhi 

Donc  quelque  François  n'en  point  un  homme  juile. 


Troisième  figure  syllogistiqui. 
Où  le  terme  moyen  eft  deux  fois  k  fujet. 
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Tout  bon  Cimyin  cft  amateur  du  bien  public; 
Or  tout  ioff  Ùitoyen  eft  haï  des  méchans  ; 
Donc  quelqu*un  haï  des  méchans  »  ell  amateur  4u  bien 
public  > 

Aucune  Bruu  o'eft  un  pur  automate  : 

Or  toute  £f!it4  eJl  un  être  organifé  : 

Donc  quelqu'êare  organlfé  n'cfTpoint  un  pur  automate, 

Suctque  Lihirtift  eft  un  homme  malheureux  : 
r  tout  Lihertm  eft  infidèle  à  Dieu  i 
Donc  qucïqu'uninfidclf  àDieu.eft  un  homme  malhen- 
rcux. 

Tout  bojt  Chrétien  cft  un  bon  Citoytn  : 
Or  quelque  bait  Chrétien  eft  Un  Angloii  t 
Donc  quelque  Angloîs  eft  un  bon  Citoyea* 

Quelque  Français  n*eft  point  frivole  : 

Or  tout  Français  eft  fujet  à\x  Roi  : 

Donc  quelque  fujet  du  Roi ,  n*eft  point  frivole. 

.\ucun  Anglais  n*eft  Gafcon  : 

*}t  quelque  Anglais  eft  fanfaron  : 

Donc  quelque  fanfaron  n'eft  point  Gafcon. 
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Figure   Gazéni q^us. 

710.  Observation.  La  théorie  de^  Figures Jjrllo^ 
p/Lquts  y  donna  lieu  ^  parmi  les  Dialeûiciens  ^  vers 
le  milieu  du  (econd  uecle  du  Chriftiafnime ,  à  un 
petit  fchifme  célèbre  ^  ^ui  dure  encore ,  &  dont  il 
eil  à  propos  de  donner  ici  une  idée. 

L'Auteur  de  ce  petit  Schiime  philosophique  ,  fut 
le  fameux  Galien ,  le  plus  grand  Médecin  ,  &  Tun 
des  plus  grands  Dialeôiciens  de  fon  fiede  ;  qui  ^  en 
tranfpofant  les  deux  prémifles  de  la  première  figure 
fyllogiftique ,  crut  en  faire  une  figute  nouvelle  f 
qu'on  a  nommée  ^^re  Galinique,  du  nom  de  foa 
auteur* 

Le  terme  moyen ,  difent  les  anciens  &  les  moderne» 
partifans  de  ce  Philofophe  ^  peut  évidemment  être 
difpofé  de  telle  façon  dans  les  deux  prémiffes  :  1*^.  qu^ 
foit  Ufujet  de  la  première  &P attribut  de  la  féconde  pro* 


.  i  on 

précédent  :  ^^.  qu'i 
tribut  de  la  première  &  lefujet  de  la  féconde  pr^fiion  ^ 
ce  qui  conftitue ,  difent-ils ,  une  figure  nottveUe ,  ea 
tout  point  différente  des  trois  figures  dont  nous  ve- 
nons de  donner  des  exemples.  Tel  eft  leur  ndfon-. 
nement ,  telle  eft  leur  prétention. 

RÉPONSE.  Il  eft  clair  qu'on  ne  peut  contefter  ï 
Galien  &  à  fes  Partifans,  la  réalité  de  ce  quatrième 
arrangement  &  de  cette  quatrième  figure  y  qui  font 
évidemment  pofiibles.  Mais  il  n'eft  pas  moins  cl»r. 
qu'on  peut  leur  en  contefter  l'utilité  :  ce  qui  fufit 
pour  mettre  au  niveau  du  néant ,  le  mérite  de  leur. 
découverte  ;  &  pour  faire  voir  &  fenrir  que  c*eft 
fans  aucun  fondement  folide  ,  que  l'on  voudrûk 
en  introduire  l'ufage  dans  la  Dialeôique. 

l^..  Suppofons  que ,  dans  Içs  neuf  exemples  de  b 

prenûerq 
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Ïremiere  fiçirefylto^ifticfue ,  telle  qu'on  la  voit  dans 
avant  dernier  f euillet,on  tranipofe  pai^tout  les  deux 
Erémîfies  4'un  même  lyllogifme  :  en  telle  forte  que 
i  première  propofition  devienne  la  féconde  ^  &que 
la  féconde  devienne  la  première.  Dans  ce  «cas  ^  on 
aura ,  fans  aucune  nouvelle  règle ,  fans  aucun  nouvel 
-accroiffement  de  himiere ,  Xtxxxfi^rt  galiniquc. 

Donc  9  s'il  eft  vrai  qu'il  ne  faut  point  multiplier 
les  êtres  fans  nécefllté  :  il  eft  vifible  qu'il  ne  faut 
point  admettre  cette  quatrième  figure  galénique  ; 
qui, pour  le  fond  <les  chofes  &  des  lumières , rdati- 
ves  au  raifonnement ,  revient  en  tout  point  à  la  pre- 
ihiere  figure  fyllogiftique  que  nous  tenons  d'Ariftote. 
11^  En  failant  par-tout  changer  de  place  à  la  ma- 
jeure &  à  la  mineure  de  chaque  fyllogifme ,  dans  les 
neuf  modes  direôs  ou  indireas  de  la  première  £gure 
fyllogiftique  d'Ariftote  :  on  aura  neuf  nouveaux  ttiq^ 
des  fyllçgijliques  ^  qui  pourroient  donner  chacun  un 
fyllogifme  exarâ  &  concluant;  &:  qui  reviennent 
tous  à  quelqu'une  des  dou{e  combinaifons  qu'avoue 
ta  Dialeôique  ,  fans  avoir  rien  de  commun  avec  les 
cinquantei-deux  autres  combinaifons  que  profcrit  la 
même  Dialeôique.  (707). 

Ces  neuf  modes  fyllogiftiques  de  Galien ,  ont 
été  fans  doute  omis  &  profcrits  par  Ariftote  ,  non 
comme  vicieux  &  fophiftiques,  mais  comme  inutiles 
&  fuperflus. 

lU^.  La  reôitude  abfolue  de  ces  neuf  modes  fyl- 
logiftiques de  Galien  ,  prouve  à  la  vérité  que ,  par 
la  différente  difpofition  du  terme  moyen  dans  les 
prémifles  ;  les  dou^c  combiruiifons  avouées  par  la 
Dialeûique ,  peuvent  abfolument  donner  plus  d« 
dix^neuf  modes  fylloffJUques.  Mais  elle  ne  prouve  au- 
cunement que ,  dans  la  Dialeftique  ,  on  doive  ad- 
mettre plus  de  dix-neuf  modes  fyllogiftîques  :  puif» 
gu'il  eft  poffibleqiic  ce  furplus  ioit  inutile  &  redon^ 
Tomii  II.  K 
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dant  y  &  qu'à  ce  titre  ,  il  peut  &  il  doit  être  prof* 
crit  par  la  Dialeâique.  • 


PARAGRAPHE     SECOND. 
Le  Syllogisme  compliqué» 

711.  Observation,  JLje  SyllogLfmt  càmpli^uc  ^ 
dont  nous  avons  donné  ailleurs  une  idée  prélimi- 
naire (664)  ,  eft  foncièrement  fournis  à  toutes  les 
îoix  ou  à  toutes  les  règles  du  fylloglfme  en  général, 
cjue  nous  avons  expol'ées  ôc  démontrées  dans  tout 
le  paragraphe  précédent. 

Mais  il  a  auili  fes  Loix  à  pare  ^  que  nous  aHonstct 
expofer  &  démontrer  dans  chacune  de  fes  efpeces  : 
£ivoir  y  dans  le  Syllogifme  conditionnel  «  dans  le 
Syllogifme  disjonftif ,  dans  le  Syllogifme  con)onc- 
tif ,  dans  le  Dilemme,  &  dans  le  Soryte.  Tel  eft 
l'objet  y  àc  telle  fera  la  diviûon  de  ce  fécond  parar 
Uraphe. 

Le  Syllogisme   conniTtonsEt. 

712.  DÉFINITION.  Le  Syllogijmt  comliiionncl  ci! 
«n  fyllogifme  dont  la  Majeure  eft  une  propoûtioa 
conditionnelle ,  laquelle  contient  explicitement  la 
conclufion.  La  première  partie  de  cette  majeure  y  fe 
»6mme  ÏJmiccdem  ;  &  la  fécondé  fe  nomme  le 
Confcqutnt.  L  antécédent  eft  une  hypothelè  faite ,  ott 
une  condition  énoncée  ;  &  le  coniéquent  eft  une  dé* 
pendance  ncceftaire  de  cette  hypothefe  o^  de  cette 
.condition  (652). 

Cette  el'pece  de  fyllogifme ,  ou  de  raifonnemeot» 
ne  le  fait  qu'en  deux  manières;,  qui  confiftent: 

P.  Ou  il  û^^rmcr  Canûciiitnt  dans  la  mineiu^eySc 
le  conséquent  dans  la  concluiion;en  cette  manières 
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tjui  pourra  fervir  d'exemple  gênerai  à  cet  égard» 
f  Si  un  Roi  fait  la  guerre  fans  aucune  caifon  folide  &  légitime', 
B  eft  coupable  de  bien  des  homicides  :  or  tel  Roi  fait  ta  gueri^ 
fans  aucune  raifon  folide  &  légitime  :  donc  il  eft  coupable  de 
}>ien  des  homicides  ). 

IP,  Ou  à  nier  le  conjequem  dans  la  mineure  9  & 
Vantécédent  dans  la  conclufion  :  en  cette  manière., 
qui  pourra  (ervir  encore  d'exemple  général  à  cet 
i^gard.  (  Si  quelqu'un  des  Elus  ne  parvient  pas.au  falut  étci!- 
iiel.  Dieu  fe  trompe  dans  l'économie  de  fa  Providence  :  Qir 
Dieu  ne  fe  trompe  point  dans.rçconomie  d^e  fa  Providence . 
fdoflc  aucun  des  ïlvs  ne  manque  de  parvenir  au  £ilut  éternel)] 

713,  Remarque,  La  Propojîtlon  corutUionrHlU  e& 
fufceptible  4^  quelques  obfcrvaiions  importantes  j  quji 
femblent  avoir  échappé  jufqu'à  préfent  à  la  fa^cit^ 
des  Dialeûiciens;  &  fans  lelquélles  ileft'comme  im^ 
poffible  de  bien  faiûr  &  de  bien  établir  ce  qui  con- 
cerne Se  la  marche  Se  les  loix  du  fyllogifme  condi* 
tionneU  ^  ^  ,  t 

!*•  La  première  obfervatîon  à  faire  à  cet  égard; 
c'eft  que  toute  propojition  conditionnelle  peut  toujours 
itre  regardée  comme  étant  ou  formellement  ou  éqiâvaUni^ 
rnent  affirmative  :  puifqu'elle  fe  borne  toujours  uni- 
quement à  affirmer  yxnt  vraie  &réelU  connexion  entre 
l'Antécédent  &  le  Conféquent  :  en  telle  forte  que  Iç 
premier  étant  pofé ,  le  fécond  s'enfuive  indéfeâible- 
tment  ;  6c  que  le  fécond  étant  ôté ,  le  premier  ne  puiffti 
aucunenaent  avoir  eu  lieu, 

Ainfi ,  dans  un  fyllogifme  conditionnel ,  c'eft  pro- 
prement la  Mineure ,  qui  détermine  le'  fyllogifme  à 
être  affirmatif  ou  négatif.  Parmi  les  deux  fyllogifmesi 
H:onditionnèls  que  nous  venons  de  citer  en  exemple  , 
dfins  la  définition  précédente  ;  le  premier  eft  affirma- 
tif j  le  fécond  eft  négatif. 

IP.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  Vattrlbut  des 
rropojîtions  affirmatives ,  quand  elles  font  ifolées  Sç 
^fouies  9  p'çil  point  pn«  univerfellement  Se  felcÀ 
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toute  Ton  étendue  (  607).  Il  n^en  eft  pas  de  même 
dans  les  propofitions  conditionnelles  ;  &  c  eft  ici  la 
féconde  obfervation  eflentielle  à  faire  en  ce  genre. 

Dans  toute  propofition  conditionnelle,  C  attribut  de 
Tanticidtnt  ylors  même  que  cet  antécédent  cjl  unepropofi' 
iion  affirmative  y  cji  toujours  pris  ttniverfcUcment  &  félon 
toute  fan  étendue  :  à  caufe  de  la  condition  qui  lie  uni- 
verfellement  &  fans  reftriôion  ^  l'antécédent  au 
xoiiféquenL 

Par  exemple ,  quand  je  dis  (fi  Arifte  eft  Roi  »  il  ^ 
'de  grandes  obligadons  à  rempUr  )  ;  il  eft  clair  que  )e  prends 
V attribut  de  Roi  y  dans  toute  fon  étendue  pofiible  ;  & 
que  je  parle  &  du  Roi  de  France^  &  du  Roi  d'Efpagne, 
&  du  Roi  de  Prufle,  &  du  Roi  d'Ângleteire  ^  &  de 
tout  Roi  quelconque  ,  fans  aucune  exception. 

De  même  y  quand  je  dis  (  fi  Clitandre  eft  un  galant 
liomme ,  il  eft  incapable  d*une  baflc  fourberie  )  :  il  eft  vi- 
iible  que  je  prends  V attribut  de  galant  homme  ^  dans 
toute  rétendue  qu'il  peut  avoir ,  fans  excepter  aucun 
des  fujets  auxquels  il  peut  convenir  ;  &  quej'aftîrme 
que  )  fi  Clitandre  eft  un  galant  homme  quelconque  y 
François  ou  Efpagnol ,  Catholique  ou  Proteftant  » 
noble  ou  roturier ,  &  ainfi  du  refte ,  il  eft  incapable 
^*une  bafle  fourberie. 

m^  n  réfulte  delà  ,  &  c'eft  ici  la  troifieme  ob- 
fervation eflentielle  à  faire  fur  cet  objets  que  touu 
propofition  conditionnelle  tfi  toujours  fbndirtment  une 
propofition  univerfellt  :  à  caufe  de  la  connexion  indé- 
finie &c  illimitée  qu'elle  met  toujours,  entre  la  partie 
qui  fait  lafond^ion  d'antécédent ,  &  la  partie  quifidc 
la  fonftion  de  conféquenr. 

Ainfi  cette  propofirion  conditionnelle  (fiquelqn^iu 
nie  la  prcfcnce  réelle  de  Jefiis-Chnil  dans  l'Euchariftie  ,  il  eft 
anathématifé  par  TEglife  ) ,  revient  foncièrement  à  cette 
propofition  univerfelle:  (  tout  homme  qui  nie  la  préfence 
jéelle  de  Jefiis  -  Cbrift  dans  l'Euchariflie  «  eft  anatbimaftA 
par  TEglife). 
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IV®.  Il  réfulte  encore  delà ,  &  c'eft  ici  la  quatrième 
&  dernière  obfervation  à  faire  en  ce  genre ,  que  touut 
propofition  condieionnellc  fuppoft  toujours  la  y  crue  (tune 
pfopojition  ahfohu  6*  univerfeUe  ^  qui  auroit  pourfuju 
univcrfd  y  F  attribut  de  tanticiderti  ;  &  pour  attribut  ^ 
Tattribut  même  du  confiquent. 

Par  exemple  ,  cette  propofition  conditionnelle 
(  fi  Arifte  eft  Chrétiea ,  U  eft  loumis  aux  commandemens 
de  Dieu  &der£gli&  )  fuppofe  la  vérité  de  cette  pfo* 
pofition  abfolue  &  univerfeUe  :  tout  Chrétien  eft 
loumis  aux  commandemens  de  Dieu  &  àt  l'Eglife*. 

De  mênie  cette  propofition  conditionnelle  (  fi 
ArUle  n*eft  point  ocmpUe  >  il  ne  doit  peint  être  puni  y 
fuppofe  la  vérité  de  cette  propofition  abfolue  &  uni- 
verfeUe :  tout  homme  non-coupable  doit  n'être  point 
pimi  ;  &  ainfi  du  refte» 

714.  Règle  unique.  Pour  que  lefyllogiime  con^ 
ditionnel  foit  exaû  &  concluant  : 

I^.  Si  ton  affrmt  t antécédent  dans  la  mineure^  U 
faut  affirmer  le  conféquent  dans  la  conclufion  : 

11^.  Si  ton  nie  le  conjcquent  dans  la  mineure ,  ît 
faut  nier  Vamécéderu  dans  la  condufion. 

DÉMONSTRATION,  Les  deux  parties  de  cette  reglej; 
font  Tune  &  l'autre  également  cenaines  &  évidentes 
en  elles-mêmes  &  par  elles-mêmes.  Car,  en  fup-^ 
pofant  vraie  la  majeure  ,  ou  en  fuppofant  qu'il  y  a 
une  conruxion  réelle  &  indéfectible  entre  l^aiftécédent 
&  le  conféquent  : 

I*^.  Il  eft  clair  d'abord  ,  conformément  à  la  pre- 
mière partie  de  cette  règle ,  que  tamkédent  itarit 
pofé ,  h  conféqueru  s  enfuit  :  fans  quoi  U  n'y  auroit 
point  une  réèÛe  &  indéfeûible  connexion  entre  l'an- 
técédent &  le  conféquent  ;  ce  qui  eft  contre  l'hypo- 
thefe.  Ainfi  ^  tout  fyUogifme  conditionnel ,  dans  le- 
«mei  00  uSittïs  l'aatécSdent  dans  la  mineure  &  lé 

K.U} 
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confcquent  dans  la  concluûon^  eft  un  fylloglfme 
exaft  &  concluant. 

Tt'l  eft  par  exemple  ce  fylloglfme  :  (  fi  quelqu\ui 
enfrci::t  quelque  loi  nationale ,  il  doit  être  puni  :  or  tout 
Filon  enfreint  quelque  loi  nanonale  :  donc  tout  Filou  doit 
cire  pup.i). 

Ce  fyuogifmc  cft  exaû  &  concluant  ;  quoique  le 
terme  moyen  (^enfreignant  quelque  loi  nationaU)^  foît 
l'attribut  de  deux  propofitions  affirmatives  :  parce 

3ue  dans  une  propofition  conditionnelle ,  Tattribut 
e  l'antécédent ,  lors  même  que  cet  antécédent  eft 
une  propofition  affirmative  ,  eft  toujours  pris  uni- 
verfellement  &  félon  toute  fon  étendue  (yrj).  H 
n'en  eft  pas  de  même  du  conféquent. 
'  Tel  eft  encore  cet  autre  fylloglfme  r  (fi  Arifle  n'eft 
pas  coupable,  il  ne  doit  point  être  puni:  or,  Ariftc  B*cft 
l^oint  coupable:  donc  il  ne  doit  point  être  puni). 

Ce  fylloglfme  eft  exad  &  concluant  i  quoique  les 
deux  prcmifles  paroiflent  être  négatives  :  parce  que 
là  majeure  eft  cquîvalcmment  affirmative  ;  &  que  fi. 
on  vouloit  regarder  cette  majeure  comme  négative  j 
là  mineure ,  quçique  négative  hors  du  fyllogitaie^  de- 
vient cquivalemment  affirmative  dans  le  fyllogifme* 

(694)- 

Ce  fylloglfme  conditionnel  fe  réduit  à  ce  fyllo- 
gifme  (impie  :  (  tout  homme  non  -  coupable  doit  être 
exempt  de  punition  :  or  Arifie  eA  un  homme  non-coupables 
donc  il  doit  être  exempt  de  punition  ). 

IP.  Il  eft  clair  enfuîte ,  conformément  à  la  fé- 
conde partie  de  cette  règle  ,  que  le  confcquent  étant 
été  y  taniicédtnt  na  point  lieu  :  fans  qupi  l'antécé- 
dent pourroit  exifter  fans  le  conféquent;&  il  n*y 
auroic  pas  une  connexion  réelle  &  indéfeâible  entre 
ceiui-Ià  &  ce]ui<i  ;  ce  qui  eft  encore  contre  l*by-^ 

Eothefe.  Ainli ,  tout  fylloglfme  conditionnel ,  àBn% 
;quel  on  nie  le  cooféquent  dans  la  mineure  & 
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l'antécédent  dans  la  conclufion ,  e&  un  fyllogifme 
lexaâ  &c  concliianti 

Teleft,  par  exemple  ,  ce  fjllogifmeTCiî  Arîfte  « 
coupé  la  tête  àfon  chien ,  ce  chien  doit  avoir  ccflfè  ée  vivre  t 
or  ce  chien  n'a  point  ccfliè  éc  vivre  :  donc  AriAe  Jie  lui  t 
fàïnt  coupé  la  tête  )• 

En  fuppofant  une  connexion  réelle  &  îndéfeâi-* 
ble  entre  Fantécédent  &  le  conféquent  :  il  eft  clair 
eue  fi  celui-ci  n'a  point  tieu  ;  celui-là  n'a  point  eu, 
lieu  non  plus^  C  Q^  F.  D, 

7 15. Remarque.  Le  fyllogîfmc  conditionnel  peut 
devenir  vicieux  en  deux  manicns  diffircnus ,  qui  font 
précifément  l'oppofé  des  deux  parties  de  la  xegî^ 
que  nous  venons  d'établir  &  de  démontrer, 

IS.  Le  fyllogifme  'conditionnel  fera  vicieux:  <i ,  du 
f:onféquent  affirmé  dans  la  mineure-,  on  concluj  à 
iaffirmer  Tantécédent  dans  la  conclufion.  Tel  cft  Iç 
vice  de  ce  raifonnement  t  (  £  Arifle  ^  coupi  la  tête  à  foa 
chien  ,  ce  chien  doit  avoir  ceflé  de  vivre  t  or  ce  chien  t 
ceffé  de  vivre  :  donc  Arifte  lui  a  coupé  la  tête  \ 
*  La  propofition  conditionnelle  fiippoie  toujours 
une  connexion  réelle  âcindéf^ible  truntiintlddeM 
&  U  conféquent  :  mais  elle,  ne  fuppofe  pas  toujours  de 
même  une  connexion  réelle  &  indéteôible  entre  lé 
-conféquent  &  Tantécédent.  Il  eft  impofla>le  ^  félon 
la  fuppofitîon,  que  fantécédent  exifte  fans  le  confé* 
cpent.  Mais  il  eft  poflible  ^e  le  conféquent  exiftf 
(ans  l'antécédent*  parce  qu'il  peut  ie  faire  que  et 
conféquent  dépende  de  plus  dTaniJ  caulê  ;  &  -qu^ 
Fune  manq«ant ,  Tautre  ait  lieiu 

Dans  Texemple  dont  il  eft  ici  queftîon  ;  le  diiem 
cTArifte  ne  peut  avoir  la  tête  coupée ,  fans  perdre  la 
vie  :  mais  il  peut  perdre  la  vie  en  plus  4*11116  ma- 
nière ,  fans  avoir  la  t-êre  coupée, 

IIV.  Le  fyllogifnre  conditionnel  fera  encore  vi- 
éieiix:':  fi^aua>ii£é<]ucnt  ixié-éaos  la  mineure ,  Qà 

Kiv 
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conclut  à  nier  l'antécédent  dans  la  conckifion.  Tel 
ell  le  vice  de  ce  raifonnement  :  (  fi  Aiiile  a  fait  un  vol 
furie  grand chtmiD ,  '\l  cû  digne  cT un  fiipplice  infamant:  or 
Arifte  n  a  point  fait  un  vol  fur  le  grand  chemin  r  dune  il  n'cft 
point  digne  d'un  fupplice  infeniant  J, 

Pour  que  ce  rûifonnement  fut  concluant ,  il  fau- 
drait que  la  même  connexion  qui  exifte  entre  Tan- 
técédent  &c  le  conféquent,  exiftât  auffi  mire  k  con^ 
féqucnt  &  Camkidmtz  ce  qui  n'a  point  lieu.  On  ne 
peut  faire  un  vol  fur  le  grand  chemin  ^  fans  miriter 
un  fupplice  infamant.  Mats  on  peut  mériter  un  fup- 
plice  infamant  ^  fans  avoir  fait  aucun  vol  fur  le  grand 
chemin  :  puifqu'un  tel  fupplice  peut  être  attaché  6c 
eft  réellement  attaché  à  pluûeurs  efpeces  de  crimes%^^ 

Le  Syllogisme  i>isjonctif^     ^ 

716.  DÉFINITION.  Le  Syîtogifme  disJonHlfeû  v^ 
fyllogifme  dont  la  Majeure  eft  une  propofition  dis- 
ionftive  :  propofitioa  dont  Teffence  eft  de  renier-* 
jner  tou]oursdans  fon  attribut  des  membres  incom- 
patibles^ qui  ne  puiffeot  jamais  exifter  enfeoiiile  dan& 
un  même  fujet.  (648). 

Cette  efpece  de  fyllogifme  ,  fe  fait  en  deux  ma-^ 
nieres  différentes  >  dont  nous  allons  donner  ici  une 
idée  générale» 

P.  La  première  manière  de  faire  le  fyllogîfme  dif- 
|Onâîf  ^  confifte  à  ûj^rnier  l*im  des  membres  incompê* 
iiè/ej  ^  dans  la  mineure  ;  &  à  nier  l'autre  membre ,  ou 
tous  les  autres  membres  »  dans  la  conclufion.  11  eft 
clair  que  fi  l'un  des  membres  incompatibles  convieai 
au  fujet  ;  il  feut  néceflairement  que  tous  les  autres  en 
ibient  exclus  >  qu'aucun  des  autres  ne  puiffe  lui  con- 
venir :  par  la  raifon  que  les  chofes  incompatibles 
sVxchîent  néceffairement  Tune  Tautre. 

Tel  eft  ce  fyllogifme  disjonÛif ,  dont  la  majeure  n# 
tenferme  que  deux  membres^  6c  dont  U  mioeure  dt 


affinnative  :  (  dans  un  Etat  univerfellement  divifé  en  noblcs^ 
&  en  roturiers  »  tout  citoyen  eft  nèceflairement  ou  roturièx 
ou  noble  :  or  >  tel  citoyen  de  cet  Etat  »  efl  noble  :  donc  il 
n'eft  point  roturier  )• 

Tel  eft  cet  autre  fyllogifme  dlsjonûif^  dont  la  ma-i 
jcure  renferme  trois  membres ,  &  dont  la  mineure 
eft  encore  affirmative  :  (kfubftance  qui  anîme  les  Brutes, 
eft  ou  une  fubftance  fpiritueUe ,  ou  une  fùbftance  matérielle  , 
ou  une  fubflance  qui  tient  un  milieu  entre  Tefprit  &  la  ma- 
dère :  0%,  la  fubUancè  qui  anime  les  brutes  »  eft  une  fubf- 
tance  qui  tient  un  milieu  entre  Tefprit  &  la  matière  :  donc  ee 
jn'eft,  ni  une  fubftance  fpiritueUe ,  ni  une  fubfiance  maté- 
rielle). 

IP.  La  féconde  manière  de  faire  le  fyllogifme  dis- 
jonâif ,  coitfifte  à  nier  tun  dis  membres  incompatibles 
dans  la  mineure  ,  &  à  affirmer  l'autre  membre  dans  la 
condufion;  fi  la  dis}onâion  ne  renferme  que  deux 
membres.  Mais  fi  la  disjonâion  renferme  plus  de 
deux  membres  ;  alors ,  pour  que  ce  fyllogifme  foit 
légitime  &  concluant  y  il  faut  placer  tous  ces  mem- 
bres incompatibles  dans  la  Mineure  négative  ,  à  l'ex- 
ception d'un  feul  dont  on  fait  l'attribut  de  la  conclu* 
fion  affirniative. 

Tel  eft  ce  fyllogifme  disjonôif ,  dont  la  ma)eure  ne 
renferme  que  deux  membres ,  &  dont  la  mineure  eft 
négative  :  (  ou  la  matière  eft  éternelle ,  ou  elle  a  eu  un  com- 
mencement d'exiftence  :  or,  la  matière  n'eft  point  éternelle  i 
donc  elle  a  eu  un  commencement  d*exiftence  ). 

Tel  eft  cet  autre  fyllogifme  disjonôif ,  dont  la 
majeure  renferme  trois  membres  9  &  dont  la  mineure 
négative  en  exclut  deux  du  fujet  :  (  Cicéron ,  ce  célébré 
Citoyen  romain ,  étoit  ou  de  Tordre  des  Sénateurs ,  ou  4e 
Tordre  des  Chevaliers ,  ou  de  l'ordre  des  Plébéiens  :  or ,  il 
ii*étoit ,  ni  de  Tordre  des  Sénateurs ,  ni  de  Tordre  des  Plé- 
]>éïens  :  donc  il  étoit  de  Tordre  des  Chevaliers  ]. 

717.  Règle  xjnique.  Pour  que  le  fyllogifme  dis* 
|onâif  foît  exaâ  &  cowluant  ^  il  faut  ; 


\ 
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!•.  Qu^il  liy  ait  abfolument  point  de  milieu  entre  leê 
é^fftrtns  membres  de  U  disj onction  : 

n*.  Que  qiulqu^un  de  ces  memhts  convienne  aufujce 
dt  la  propojition  disjonSive^: 

III^.  Que  la  conclujîonfoit  négative ,  fi  la  mineure  efi 
affirmative;  &  que  U  conclujlon  foU  affirmative ^  fi  la 
mineure  efi  négative 

DÉMONSTRATION.  H  cft  facUc  dc  fcndrc  raifoa 
^es  trois  parties  de  cette  règle  :  il  ne  faut  pAir  ceb, 

3 lie  faire  attention  à  Tidée  môme  eue  nous  venons 
e  donner  du  fyllogifme  disjon6Hf, 

P.  La  raifon  de  la  première  partie  de  cette  règle  ; 
c'eft  que  s'il  y  a  un  milfcu ,  pour  le  fujet  de  la  pro» 
pofition  diqonûive  ,  entre  les  dîffiérens  membres  de 
la  di&jonôion  :  il  peut  fe  faire  que  ce  milieu  con* 
vienne  au  fujet  ;  &  qu'aucun  des  deux  membres  de 
la  disjonâion  ne  lui  convienne. 

On  nomme  milieu  entre  les  diffirens  membres  de  la  dSf^ 
jonclion  ,  une  manière  d'être  &  d'exifter,  qui  a  lieu 
ou  qui  peut  avoir  lieu  dans  le  fujet  de  la  propofition 
disjonâive  ;  &  qui  n'eft  rien  de  ce  qu'énoncent  les 
difFérens  membres  disjonûifs.  Soit,  par  exemple, 
cette  propofition  disjonâive  :  le  parallègraflime  obliqu- 
angle  eil  ou  plus  grand  ou  plus  petit  que  le  panUclogramiM 
reaangle  de  même  bafe  &  ae  même  hauteur  \ 

Il  efi  clair  qu'il  y  a  un  milieu  pour  le  fu]et  de  cette 
propofition  disjonâive  9  entre  les  deux  membres  de 
la  disjonâion  ;  lequel  milieu  eft  ai  être  égal  à  la  figure 
avec  laquelle  il  eft  comparé.  Si  le  premier  parallélo- 
gramme eft  parfaitement  égal  au  fécond,  comme  ilTefl 
en  effet  ;  ce  premier  parallélogramme  n'eu  ni  jAiS 
grand  ni  plus  petit  crue  le  fécond,  (^fig.  3  ). 

La  propofition  disjonâive  eft  toujours  /aujfii 
c|uand  il  y  a  un  milieu  entre  les  membres  de  laf  dif* 
}onâion  :  parce  que  cette  forte  de  propoÊdM-dl 
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toujours  ou  foritielleinent  ou  éqiiivaletnment  exclu-^ 
lîve  ;  ou  parce  qu'elle  affirme  toujours  que  fon  fujet 
eft  ce  qu*exprime  l'un  des  membres  de  la  disjonâion 
indéterminement ,  fans  qu^il  foit  poffible  que  ce  fujet 
manque  jamais  d'être  ce  qu'exprime  quelqu'un  dç  ces 
membres. 

IP.  La  ralfon  de  la  féconde  partie  de  cette  règle  ; 
c'eft  que ,  fi  aucun  des  membres  de  la  disjonâion  ne 
convient  au  fujet  de  la  propofition  disjonftive,  il  y 
a  néceffairement  pour  ce  lujet  ',  un  miluu  entre  Us 
membres  de  la  disjonâion  :  puifque  ce  fujet  a  néceffai- 
rement quelque  manière  d'être  &  d'exifter  qui  lui  eft 
propre ,  &  qui  n'eft  rien  de  ce  qu  énoncent  les  diffé- 
rens  membres  de  la  disjonftion. 

Par  exemple  ,  il  y  a  un  milieu  pour  l'ame  des 
Brutes ,  entre  écre  une  matière  étendue  &  être  une  ma-^ 
iiere  inétendue  ;  &  ce  milieu ,  c'eft  de  n'être  point  ime 
matière  ,  c'eft'  d'être  une  fubftançp  immatérielle  ett 
tout  différente  de  la  matière. 

IIP.  La  raifon  de  la  troifieme  partie  de  cette  rè- 
gle ;  c'eft  que  les  différens  membres  de  la  disjonâionr 
étant  fupjpofés  incompatibles  dans  un  même  fujet  ï 
par-là  même  que  l'un  des  membres  incompatibles 
convient  au  fujet ,  il  faut  néceffairement  que  Tautre 
ou  que  les  autres  en  foient  exclus  :  &  que ,  par-lî 
même  que  l'un  des  membres  incompatibles  efl  exclue 
^u  fujet ,  fi  la  disjonûion  n'a  que  deux  membres  ; 
^u  que  deux  des  membres  incompatrfcles  font  exclus 
du  lujet ,  fi  la  disjondion  renferme  trois  membres  ; 
il  faut  néceffairement  que  l'autre  membre  lui  con- 
vienne. C.  Q.  F.  D. 

7 1 8.  Remarque.  Pour  mieux  faire  fentir  les  vices 
qiii  peuvent  fe  clifler  dans  le  fyllogifme  disjonûif  j 
&  le  rendre  fophiftique  &  non-concluant  :  nous  al-^ 
Ions  les  moatrer  ici  dans  quelques  exemples  géné« 


raux  ,  qui  peuvent  tenir  lieu  d*une  infinité  d'autres^ 

Exemple  L  Quand  les  Souverains  commandent 
des  chofts  illicites  &  criminelles;  ou  il  Jam  kur 
obéir ,  ou  ilfamfe  révùktr  contre  eux  ;  or,  U  ne  faut 
point  leur  obéir  :  donc  il  faut  fe  révolter  contre  tux^ 

Faux  rai  fonne  ment  !  Il  y  a  un  milieu  entre  les  deux 
membres  de  !a  Majeure  disjonftivc  :  lequel  milieu  eÛ: 
de  refufer  d'obéir  »  &  de  foutfrir  patiemment  &  fans 
révolte ,  la  peine  attachée  à  un  tel  défaut  d*obéiflance. 

Exemple  IL  S'il  exifte  un  Dieu  dans  la  Nature; 
m  Diâu  doit  êire  compofe^  ou  d^un  corps  infini ,  o»  ifîm 
corps  fini  :  or  ,  ce  Dieu  ne  peut  aucunement  être 
compofé  d'un  corps  fini  :  donc  il  faut  qu'il  foit  com- 
poié  d*un  corps  infini. 

Faux  raifonnement  encore  î  II  y  a  un  milieu  entre 
les  deux  membres  de  la  Majeure  disjoaÛive  ,  doflt 
aucun  ne  convient  au  fujet  ;  favoir  ,  î  Dieu  ;  &  et 
milieu  ,  c'eft  de  n'être  point  un  corps  ;  d*avoiriiiîO 
manière  d'être  &d'exifterj  qui  n*ait  rien  de  com^ 
mun  avec  une  fubftaiice  corporelle  ;  d'être  une  fubtr 
tance  purement  Se  fimplement  fpirituelle. 

Exemple  ni.  Quelle  que  foit  la  nature  de  la  man 
tlere  ,  &  quels  que  puiflent  ôtre  les  corps  qu'elle 
conftitue  ;  la  maiitrc  êfi  toujours  niccjfainmcnt ,  m 
étendue  j  ou  organijce  :  or  ,  la  matière  qui  conftitue 
le  corps  des  brutes  ,  eft  étendue  :  donc  elle  n'eft  pai 
organifce. 

Faux  raifonnement  encore  !  Il  y  a  ici  un  milieu 
pour  la  matière  ,  entre  les  deux  membres  de  la  dit* 
jonilion  :  &  ce  milieu,  c'eft  d'être  ou  de  pouvoir 
être  à  la  fois  &  étendue  &  organifée. 

On  voit  par-là ,  que  la  propofition  disjonaive  eft 
toujours  vicieufe  ,  &  même  fauffe  ;  toutes  les  fois 
que  les  membres  de  la  disjonftion ,  font  Finirons  tim 
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dans  rautre  :  par  la  raifon  qu'elle  préfente  comma 
diftinguées  &  même  comme  incompatibles,  des 
chofes  qui  ne  font  point  telles  dans  la  réalité. 

Exemple 4V.  Ofcrons-nous  rappeller&  montrer 
ki  un  cenain  argument  disjonôif ,  que  Ton  fait  quel- 

3uefois  à  des  Enfans  d'efprit ,  chez  qui  Timpuiflance 
e  répondre  en  règle  &  en  forme ,  occafionne  pref- 
que  toujours  à  coup  sûr ,  un  petit  trépignement ,  une 
petite  fureur,  dont  on  s'amufe  à  leurs  dépens  ?  En 
voici  le  fonds  &  la  fubftance  :  Mon  petit  Ami ,  ou 
vous  eus  Aripc^  ou  vous  nétts  pas  AriAt  :  or,  vous 
êtes  Arifte  :  donc  vous  n'êtes  pas  Arifte. 

Raifonnement  faux  &  vicieux  !  Car ,  ayant  affir- 
mé dans  la  mineure,  conformément  à  la  règle  précé- 
dente 9  l'un  des  membres  de  la  disjonâion  (  (avoir  ; 
vous  êtes  Arifte  )  ;  il  faut ,  felon  la  même  reçle  ,  nier 
dans  la  condufion ,  l'autre  membre  de  la  disjonâion  : 
(  (avo'if ,  vous  n*ètes  pas  Arifte  ). 

Or ,  pour  nier  ce  fécond  membre  de  la  disjonc- 
tion ,  il  faut  néceflairement  que  la  COndufion  foit 
/onciérement  celle-ci  :  (  donc  il  eft  faux  que  vous  no 
ibyez  pas  Arifte  ;  ou  plus  brièvement  &  plus  fimplcmcnt 
en  ladn  ,  ergo  non ,  mm  ts  Arîftus  ). 

Le  Syllogisme  conjonctif. 

719.  DÉFINITION.  Lefyllogifme  conjonaifç&uxi 
fylloçifme  dont  la  Majeure  eft  une  propofition  con- 
jonftive  &  négative  :  propofition  dont  Teffence  eft 
de  lier  dans  fon  attribut ,  deux  chofes  incompatibles  ; 
&  de  nier  que  ces  chofes  incompatibles puiffentexif- 
ter  enfemble  &  à  la  fois  dans  fon  fujet.  (649  ). 

Le  fyllogifme  conjonftif  ne  fe  fait  qu'en  une  feule 

manière  ,  qui  confifte  à  affirmer  l'un  des  membrei 

incompatibles  ,  dans  la  mineure  ;  &  à  nier  l'autre  » 

dans  la  conclufion  :  comme  dans  le  fyllogifme  fui- 

:    yant ,  qui  pourra  fervir  d'exemple  général  à  cet  égard  : 
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/  rhomme  ne  peut  fervir  à  la  fois  &  le  vrsd  Dieu  &  le  Dieu 
ces  ricbeiles  :  or  »  TAvare  fert  le  Dieu  des  Richeffes  :  donc 
l'Avare  ne  fert  point  le  vrai  Dieu  ). 

En  fuppofant  une  vraie  &  réelle  incompatibilité  entre 
les  deux  membres  de  la  majeure  :  il  eft  clair  que  fi 
l'un  de  ces  deux  membres  exifte  dans  un  fujet  y  comme 
l'énonce  la  mineure  ;  l'autre  eft  néceflairement  ex- 
clus de  ce  même  fujei ,  comme  l'énonce  la  condu- 
iion. 

7 10.  Règle  unique.  Pour  que  le  fyllogifme  con- 
jonftif  foit  exaft  &  concluant,  il  faut  néceffairement  : 

P.  Que  Pun  des  membres  de  la  majeure^  ou  de  la  con^ 
jonElion  ,  foie  affirmé  dans  la  mineure  : 
"    IP.  Que  f  autre  membre,  le  premier  ou  le  fécond  ^  fois 
fiié  dans  la  conclufîon. 

DÉMONSTRATION.  Il  eft  facile ,  d'après  l'idée 
que  nous  venons  de  donner  du  fyllogifme  disjonâif, 
de  rendre  raifon  de  l'une  &  de  1  autre  partie  de  cette 
règle. 

P.  Dans  tout  fyllogifme  conjonôif,  la  mineure 
doit  être  affirmative  :  parce  que  la  majeure  eft  déjà 
négative  ;  &  que  fi  la  mineure  etoit  encore  négative  , 
la  conclufion  feroit  nulle  :  comme  elle  Teft  toujours 
dans  tout  fyllogifme  dont  les  deux  prémiftes  font 
négatives.  (  693  ). 

Ceft  pour  cette  raifon ,  que  le  raifonnement  fui- 
Yant  eft  vicieux  &  non-concluant  :  (  Thomme  ne  peut 
fervir  à  la  fois  &  le  vrai  Dieu  &  le  Dieu  des  richcfles:  or ,  le 
Prodigue  ne  fert  point  le  Dieu  des  richeircs  :  donc  le  Prodigue 
fert  ie  vrai  Dieu  ). 

IP.  Dans  tout  fyllogifme  conjonûif,  la  condu- 
iion  doit  être  négative  :  parce  que  les  deux  membrei 
de  la  majeure  étant  incompatibles  dans  un  même  fu- 
jet ,  par  la  fuppofition  ;  dès-lors  que  l'un  des  deux 
convient  au  fujet ,  comme  l'affirme  la  mineure ,  il 
faut  néceilaircuient  que  l'autre  ne  convienne  pas  att 
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Blême  ftijet  ;  &  c'eft  ce  que  doit  exprimer  la  condurj 
£00  négative.  C*  Q.  F.  D« 

Le   Dil£MMM. 

711.  Définition,  Le  Dilemme  eft  un  raîibnne^ 
ttient  formé,  &  à*unQ  propojition  disjonWve  (648^ 
qui  renferme  communéoient  deux  ou  trois  memhrej 
incompatibles  ;  &  de  deux  ou  trois  proportions  con-- 
ditionnelUs  (  6  5 1  )  ,  qui  ont  chacune  pour  antécédent 
l'un  des  membres  de  la  disjonôion  ;  &  pour  confé- 
quent,  quelque  chofe  que  ne  peut  avouer,  fans  dé- 
mentir fes  principes ,  ou  fans  tomber  dans  qjuelque 
àbfurdité  manifefte ,  celui  contre  lequel  on  raifonne. 
En  voici  deux  exemples  ,  d'après  lelquels  on  pourra 
en  former  une  infinité  d'autres ,  félon  l'occurrence 
<5u  l'exigence  des  chofes  qui  pourront  devenir  le  fu- 
jet  de  la  difpute. 

Exemple!.  On  peutadreffer  ce  premier  dilemme^ 
à  quelqu'un  de  ces  abfurdes  Pyrrhoniens ,  qui  pré- 
tendent &  qui  foutiennent  que  tout  eft  incertain  & 
problématique  dans  les  connoiflances  humaines ,  6c 
qu'il  n'exifte  aucune  vraie  fcience  quelconque.  (i4i)« 

Vous  qui  prétendez  &  qui  foutenez  qu  il  n'exifte 
aucune  fcience  quelconque  :  ou  vousfave:^  ce  que  vous 
avance^  ,  ou  vous  nefave[  pas  ce  que  vous  avance^^ 

l^.  Si  vous  ne  favezpas  ce  que  vous  avancez  5  où 
fi  vous  n'êtes  pas  affuré  que  ce  que  vous  affirmez  ,  eft 
vrai  &  réel  ;  c'eft  en  vous  une  ineptie  ,  une  fottife  , 
ime  abfurdité  ,  de  l'avancer. 

IP.  Si  vous  favez  ce  que  vous  arancez ,  ou  fi 
vous  êtes  affuré  que  ce  que  vous  affirmez ,  eft  vrai 
&  réel  ;  donc  vous  favez  quelque  chofe  ;  favoir  , 
que  vous  ne  favez  rien.  > 

Donc ,  de  quelque  façon  que  vous  vous  tourniez, 
jrqus  ne  pouvez^  laos  vous  contredire  vous-même^ 
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&  fans  tomber  dans  une  abfurdité  manifefte^  avancer 
&  foutenir  que  tout  eft  incertain ,  &  qu'il  n'exifte 
aucune  vraie  fcience  ,  aucune  connoifTance  certaine. 

Exemple  IL  On  peut  adrefler  de  même  cefccond 
diUmtne  »  à  quelc|u'un  de  ces  Matérialifies  mitigés  ou 
non  micigés ,  qui  nient  la  création  de  la  Matière  ;  & 
qui  prétendent  que  cette  création  de  la  matière  »  eft 
impoffible.  (  1040). 

Puifque  la  Matière  exifte ,  cofhme  nous  rappren- 
nent de  concert  &  le  témoignage  de  nos  fenfations& 
le  témoignage  de  nos  idées  :  il  faut  niuffaircmene  ^  ou 
qi^clUcxiJlcpar  elle-même  &par  fort  tffcnu;  ou  qt^tlU 
doive  fort  exijiencc  à  quelque  caufc  incréé  &  créatriceej  qm^ 
de  non-^xijlame ,  Cait  rendue  exijlante. 

L  Si  la  Matière  exifte  par  elle-même  &  par  fon  ef- 
fence  ;  il  faut  néceflairement  qu'elle  ait  eu  en  elle- 
même  &  de  toute  éternité ,  une  aclivitéeJJemieUe  &m* 
finie^en  vertu  de  laquelle  elle  ait  été  éternellement,  ou 
avant  tous  les  tems  intelligibles ,  féconde  en  fa  pro- 
pre exiftence  :  ce  qui  répugne  vifiblement  avec  les 
idées  que  nous  donnent  de  la  matière  &  Texpérience 
&  Tobfervation  ;  lesquelles  nous  font  voir  &  fentir 
par-tout  de  concert ,  dans  ces  portions  de  la  Matière 
que  nous  pouvons  le  mieux  obferver ,  au  Ueu  d'une 
aâivité  intrinfeque,  eftentielle,  infinie  j  une  inertie 
intrinfeque  &  permamrue  ,  qui  paroît  en  être  l'appa- 
nage  naturel  &  inaliénable. 

II®.  Si  la  matière  doit  fon  exiftence  à  quelque 
caufe  incréée  &  créatrice,  qui,  de  non-exiftante t 
Tait  rendue  exiftante  \  il  faut  néceflairement  que  h 
Création ,  ou  le  paffage  du  néant  à  Cexijlence ,  ait  eu 
lieu  pour  la  matière;  &  par  conféquent,  que  cette 
création  de  la  matière  foit  réellement  poftîble. 

Donc,  de  quelque  côté  que  vous  vous  roumlex^t 
Monûeur  le  Matérialifte,  il  faut  nécefTairement  :  o« 

qutt 


t]ue  vous  admettiez  la  création  de  la  matiei'e  ;  ce  qm 
?fl  contre  vos  principes  &  contre  vos  aflertions  :  ou 
^ue  vous  démentiez  toutes  les  idées  &  toutes  lescon^ 
loiflànces  que  rexpérience&robfervation  vous  don^ 
lent  de  la  inatiefe;  ce  qui  eft  vifiblement  heurter  de 
front ,  la  faine  raifon  &c  le  fens  commun* 

722).  RÊMÀRQtJÊs  Le  Raifonnemeni  ^érHihdnqué 
rft  précifément  ce  que  les  ancieils  Dialeâiciens  ont 
lommé  Argumentum  comutum  ;  &  la  raifon  de  cette 
dénomination  >  c'eft  que  cette  efpece  de  raifonne-* 
ment ,  quand  U  eft  exaâ  &  bien  préfenté  y  frappe  en 
rout  fens  &  de  tout  côté  TAdverfaire,  (jomme  par 
îutant  de  cornes^  qu'il  y  a  de  membres  dansla  pro-i^ 
poiition  disjonâive  :  en  telle  forte  que,  de  quelque 
:ôté,  que  fe  tourne  cet  Adverfaire,  il  refte  en  prife 
Se  ne  peut  échapper  aux  coups  qu'on  lui  pbrte« 

713.  ReCLe  vnique.  Pour  que  le  DDemme  foît 
ëxaâ&  concluant  y  il  faut  néceiiairement  : 

I®.  QtitilrCy  ait  aucun  milieu  quelconque  ^  entre  lei 
iifférens  membres  de  la  proposition  disjonBive  ,  quipré^^ 
fente  le  dilemme: 

IP.  Que  dans*,  es  propojuions  conditionnelles  ,  ^ut 
orejfent  chacune  tun  des  membres  du  dilemme  ;  Cantici-^ 
dent  foit  incontejiablemeht  lié  avec  le  conféquent ,  oii 
avec  CinduSion  que  Con  tire  de  cet  antécédent. 

ibiMONSTRATiON.  îl  éft  facile  ,  d'après  Tid^fe 
que  nous  venons  de  donner  de  cette  efpece  de  l-ai- 
fonnement* ,  de  rendre  raifon  de  Tune  &  de  l'autre 
partie  de  cette  regle^ 

P.  Il  faut  qu'U  tCj  ait  aticuh  milieu  Quelconque  ^ 
^ntre  les  différens  membres  de  la  propofition  dis|onc« 
âve  :  fans  quoi ,  TAdverfaire ,  que  Ton  veut  ferter 
le  près ,  s'échappe  en  liberté  par  cette  porte  qufod 
ne  lui  avoit  pas  termée,  (  717  ).  -  ■■  ^ 
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IF,  Il  faut  cfiie  ,  dans  les  propofitions  coadition. 
Délies ,  rantccédent  foit  inconteftablenietît  lié  avec 
rinduâion  que  Ton  en  tire  ;  lans  quoi  rAdvedaire 
nie  ,  fans  inconféquence  &  fans  abfurdité  ,  une  in- 
clusion que  l'on  tire  contre  lui  ;  &  que  Ton  ne 
fauf  oit  établir  d'une  manière  certaine  &l  irréfragablet 
C  Q.  F,  D. 

714,  Remarque.  Quo^ue  nous  a^ons  déjà  fu&m 
famm  ent  fait  voir  &  fentir  les  differens  vices  qui 
peuvent  être  oppofés  à  l'une  &  à  l'autre  partie  de 
cette  règle  (717  &  7 18  )  :  il  ne  fera  pas  inuiile  d'eo 
rappellera  d'en  renouveller  ici  Tidée  ^  dans  les  deux 
«xemple;»  fuivans. 

Exemple  L  Si  vous  vous  întéreflez  à  votregîoire^ 
difoit  un  Romain  à  Fabius  :  il  vous  faut  maintenant 
&  fans  délai ,  ou  vaincn  pour  la  Patrk  ^  ou  périr  av€ê 
la  Pdim, 

Ni  l'un ,  ni  l'autre  ,  repart  froidement  Fabius.  U 
tie  faut  que  temporifer  ,  &  méprifer  les  bniifs  po- 
pulaires. Temporifer ,  voilà  un  vrai  milieu  entre  les 
deux  membres  du  Dilemme. 

Exemple  IL  Si  vous  prenez  une  Epoufe  ,  difoît 
Aride  à  Ion  ami  Clilandre  :  ou  dUfira  bdU^  ou  tlU 
m  lèfira  pas.  Si  elle  eft  belle,  vous  ferez  viiHnie  de 
la  jaloufie  :  fi  elle  nç  Teft  pas ,  vous  fere^  en  proie 
aux  dégoûts. 

Vous  vous  trompez  ,  repart  Cllrandre*  Parmi  les 
Perfonnes  qui  peuvent  me  convenir,  &  auxquelles 
je  puis  prétendre  ;  il  y  en  aune  qui  eft  d'une  grande 
itauté  ^  mais  qui  a  affez  de  fageffe  &  de  vertu  ,  pour 
me  mettre  à  Tabri  de  la  jaloufie.  Il  y  en  a  une  autre , 
qui  n'eft  ni  belle  ^  ni  jolie  :  mais  qui  a  de  quoi  m^io* 
téreifer  &  de  quoi  me  plaire  ,  par  les  Warmaiiî^ 
^^uaUtés  de  (on  cgeiu:  U  deiçûeipriu 
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Dan:>  les  deux  propoiitious  conditionnelles  de  ce 
Dilemme  ^  il  n'y  a  pas  une  liaifon  nécefTaire  ou  in« 
conteftable  ^  entre  Tântécédent  &  le  confequent  :  ce 
qui  fufEt  pour  en  vicier  toute  la  fubftanceé 

Le  Dilemme  fera  donc  exaâ  &  concluant  j  '^âfidl 
il  renfermera  les  deux  chofes  qu'exige  la  règle  pré* 
cédente  i  puifqu*alors  il  fera  exempt  des  deux  leuls 
vices  qui  puiflent  le  rendre  défeâueux&  fophiiliquei 

Le  Soryté  j  àû  la  GRADAtiàîfi 

yi?.  Définition.  Le  Soryté  ou  la  Gradation  ^  efl 
Un  raifonnement  formé  d'une  certaine  fuite  de  prc^ 
politiohs  toutes  liées  l'une  à  l'autre  :  dans  lequel  oïl 
paffe  d'une  prtrràcrc  vérité  avouée^  à  une  autrt  vérité pîdi 
ou  moins  éloignée  j  tjue  Ton  veut  établir. 

Le  moyen  que  l'on  met  en  œuvre ,  pôiil*  tûié 
réfulter  de  la  vérité  avouée ,  la  vérité  à  établir  | 
confifte  à  former  comme  une  chaîne  continue  dt  vérités 
inttfmidmres  \  qui  puilfent  lier  nécefTairement  celle** 
là  à  celle-ci  5  &  devenir  comme  le  pont  de  cotiimif^ 
nicatiôri  pat'  où  l'on  paiTera  de  la  première  à  la  def^ 
iiiere*  (68t)« 

€e  genre  de  raifonnement  eft  communément  le 
feul  en  ufage  9  dans  les  matières  que  Ton  difciittf 
hors  des  Ecoles  \  en  voici  deux  exemples  ^  d'après 
lefquels  il  fera  facile  d'en  imaginer  miUe  &  millM 
autres* 

EXEMPLE  1.  Si  je  veux  prouver  que  tJieii  rië  fêil« 
ferme  en  lui-même  ,  rien  d'impoffible  &  dé  f  épU« 
gnant  i  je  [Pourrai  le  prouver  par  ce  raifdnnèmenf '4 
qui  n'eft  autre  chôfe  qu'un  fôry te  ou  une  gradatiôifi 

n  y  a  dans  la  KLature  vifible^  Un  Etre  infiniment  itl* 
t^Uigent  &  itinniment  puifTant  ^  qui  la  meiit  &  là 
gouverne  i  &c  que  je  nomme  Elieii.  Ce  qui  mevttH 
gfiuveriiè  k  Matttr«  Irifiblcf  ^  exift^i  Ce  qui  exiiiet 


,jé4 


Théorie  du  Raisonnement  : 


cft  poffible.  Ce  qui  eft  poflTible ,  ne  renferme  en  foi 
aucune  répugnance ,  aucune  impoffibilité,  ]_ 

Donc  i  en  pafTant  de  la  première  à  la  «derniefe 
affertion ,  il  confte  &C  il  eft  démontré  que  l'Etre  inef- 
fable ,  par  qui  eft  régi  &c  gouverné  ce  monde  vifible, 
ne  renferme  en  lui-même  aucune  répugnance  |  au- 
cune împoftibiUté, 

Exemple  II,  De  même ,  lî  je  veux  prouver  que 
la  punition  du  Méchant  dajis  la  vie  future ,  fuppofe 
la  liberté  du  Méchant  dans  la  vie  préfente  :  je  puis 
le  prouver  par  ce  raifonnement,  qui  n'eft  autre  chofe 
iqu*une  gradation  ou  un  foryte, 

La  punition  du  Méchant  dans  la  v!e  future,  ne 
ïera  opérée  que  par  Taâion,  ou  que  fous  la  permiffion 
&  fous  la  direâion  du  fuprême  Auteur  de  la  Natitre^ 
qui  eft  &  la  juftice  Se  la  fagefle  par  effence.  Cette  pu* 
ïiition  fera  donc  fage  &  jufte.  Le  fujet  puni  aura 
donc  été  coupable.  Ce  fujet  coupable  a  donc  eu  iia 
vrai  pouvoir  de  f^lre  autrement  qu'il  n^a  fait  ;  un 
vrai  pouvoir  d*omettre  Psûion  &  d'c virer  Vomiffion 
|>aur  lefquelles  il  eft  puni.  Ce  fujet  coupable  &  puDÎ 
ctoît  donc  vraiment  &  réellement  libre  ,  dans  \çs 
aftions  ou  dans  les  omiflions  qiu  occaûonûent  foji 
jufte  châtiment,  (  68i  )*        . 

Donc ,  en  paflant  de  la  première  à  la  dcnùere 
|)ofition  i  il  confte  &  il  eft  démontré  que  la  punition 
ciu  Méchant  dans  la  vie  future^  fuppofe  néceffaire* 
iinent  la  liberté  du  Méchant  dans  la  vie  préfente, 

716,  Remarqi;e,  Vuni^m  ngle  que  Toii  puîfl 
donner ,  au  fuj<^t  duSoryte  ou  de  la  Gradation  :  c'a 
€îu*il  faut  néceff"airement  que  les  ûiées  moyennes  ^  oioT 
lient  la  première  propofition  à  la  dernière  ^  foieo 
toutes  tellement  aftbrties  &  tellement  enchaînées  < 
rr'elles  ;  que  chacune  foit  toujours  une  dépendance^ 
Jncgntçft^le  dç  îçH|  cjuUaprçççdçiiiîmçdiateineos 
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&  que  le  môme  rapport  fubfifte  toujours  entr'elles  , 
en  paffant  de  la  première  à  la  dernière.  (715  &  741). 

VJ  NDU  C  T  I  ON. 

717.  DÉFINITION.  VInduclion  eft  un  raîfonne^ 
tnent  dans  lequel  on  conclud  à  affirmer  ou  à  nier. 

Suelque  chofe ,  à  l'égard  d'im  Tout  :  après  avoir  af- 
rmè  ou  nié  cette  même  chofe  ,  à  Tégard  de  toutes 
les  parties  féparément  prifes  ,  de  ce  tout.  (  88  ). 

Tel  eft,  i)ar  exemple  ^  le  raifonnement  luivant,; 
dansleduel  ôriïuppofera  quç  la  famille  d^Arifte  n'eft 
compoiée  que  des.  trois  pèrfonnes  dont  on  va  faire 
mention.  (  Le  MUitaire  eft  un  excellent  fujct,  pour  telle  rai- 
fon  :  le  Chanoine  eft  aufli  un  excellent  fujet ,  pour  tello 
autre  raifon  :  la  Marouife  eft  encore  un  excellent  (ujet ,  pour 
telle  &  telle 'autre  ràiibn  :  dolic  "toute  la  femille  d'Arifte  n'eA 
i;oinpofée  que  d*excellens  fujets  ). 

L'IndwwioA  eft  trèsrrarement  poffible,  dans  ce 
qu'il  y  a  d'accidentel  dans  les  chofes  :  elle  eft  tou- 
jours inutile ,  dans  'ce' qu'il  y  a  d'effentiel  dans  ces 
mêmes  chofes.  Ainfi  cette  eipece  de  raifonnement  ^ 
eft  de  crès->peijid'ufage  &  dé  très*-peu  d'utilité  ^  dans 
la  Diakâtique. 

Conclusions  MstixàGisTiquEs. 

7i8»DinNiTiON.  OtttiommeConcluJionsafyUo^  - 
igijliques  (^) ,  certaines  condufiotis  exaôe^  &  bien'- 
déduites,  dont  on  fentJareaîtuîe  :  fans^e  Ton 
puifle  les  rapporter,  à  aiiçune  des  loix  ou  des  règles^  ' 
de  la  Diaieâique.;  &  fans  que  l'on  puifle  les  démon-  ^ 
crer  à  la  rigueur  par  aucup  fy Uogifme  en  forme ,  fans 
pu  chanter  affez  notablement  les  termes.  > 

P.  Telle  eft  la  condufion  aftyliogiftiquc  que  Pou 

Q  iTYMOtOGiE.  Aflyllogiftique ,  Âjfyllogifflkuê  :  iniM-* 
penoant  du  Syllogifme ,  fans  lui  ipç!^  en  rien  oppolî.  J^lk 
priYanf  ^  ^  dç  9ifh>^yis(M$  f  /yllàgifimu. 

L  ii] 


4jS6         TpÉoniE  ou  Raisonnement  t 


pbuent ,  en  concluant  de  ce  quepréi'eme  direftement 
|ine  chofe  ,  à  ce  que  préfente  indireÔement  fie  obli- 
quement la  même  chofe  ;  ou ,  pour  parler  le  l^ngag^H 
fie  TEcoIe  >  en  concluant  à  r^Qô  ad  obliquum  i  commet 
drns  Pexemple  fuivant ,  &  dans  une  foule  d'autres 
exemples  femblables*  (  Jefus-Ghrift  eft  Dieij  ;  ^un^  U 
pierc  de  Jefiis  Chriil  ,  cft  la  mcre  de  Dieu  ). 
'  IP.  Telle  eft  encore  la  conclufion  aflyllogiiHgu^H 
fju!  réfutte  d'une  Inverfion  de  rapport  ou  de  relatioi^" 
dans  les  chofcs,  &  que  quelques  Dialeâiciens  nom- 
ment purement  &  umpîement  inytrjion  de  nlaiion  : 
comme  dans  Texemple  fuivant ,  &  dans  une  foule 
d*autres  exen>ples  femblables,  (  Si  David  cft  pcre  de  Sat 
Jômpn  ;  donc  Salomon  eft  fils  de  D^yld]^  " 


PARAGRAPHE    TROISIEME 
Vices  pu   Syllogismi, 


J 


yzç^DÉFiNiTïON*  v/n  tiomm^  Syltopfmc  vU 
'  *fkux  ^  tout  Syllogifme  non-concluant ,  tout  SyUo* 
Eifmedont  la  conclufion  ne  ri^fultepas  des  prémiffes. 

Eu  général ,  on  nomme  faux  Raijannemem  ,  tout 
raifonnement  non -concluant  »  tout  raifonoemen^ 
dont  la  concluiion  n'éinane  pas  des  prémiiTes,        fl 

P,  Il  eft  fort  indifférent  que  les  pr émiffes  &  la 
conclufion  qui  forment  un  fyllogifnie  ou  im  raifon* 
pement ,  foient  ou  ne  foient  pas  des  propofitions 
vraips  en  elles-mêmes:  puif^ue^  comme  noits  î'i* 
Vons  déjà  obfervé  &  fait  fentir  ailleurs  (6S5  )  ,  la 
reâitiide  fyllogiftique  eft  totalement  indépendanié 
de  la  vérité  &  de  la  faiiiTeté  des  propofitions  qui 
forment  un  fyllogifme  »  ou  un  rftilonnçment  fcueti 
conque,  Par  çonféquçnt  | 


/"-;\i> 
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Un  raifonnement  dont  les  deux  prémiffes  â&'la 
conclufion  feraient  des  propofitions  faiifles,ne  fera 
point  un  faux  raifonmnum  ^  ou  un  raifonnement  vi«. 
deux  :  fi  la  conclufion  découle  bien  des  prémifles» 

Au  contraire  ,  lui  raifonnement  dont  les  deux 
prémifles  &  la  conclufion  feroient  des  propofitionii 
vraies ,  ne.  fera  pas  moins  xxnfaux  raifonnement  ^  wù 
un  raifonnement  vicieux  :  fi  la  conclufion  n'eft  point 
contenue  dans  les  prénûfies ,  &  ne  réfulte  point  des 
prémifles, 

IP.  Les  vices  du  fyllogifme ,  &  en  général ,  di> 
Raifonnenient  ^  dérivent  tous  les  deux  de  deux  four* 
ces  générales  >  Êtvoiir  :  ou  d'uïi  défaut  dt  droiturt  dans 
h  cœur  y  qui  fait  que  Ton  cherche  à  tromper  &  à  fé^ 
duire ,  &  que  l'on  emploie  pour  cela  une  matlierei 
de  raifonner  dont  on  lent  très-bien  le  vice  &  Tim- 
pofture  :  ou  d'un  défaut  de  lumière  dans  l*ejpnty  qui  fait 
que  Ton  ne  tend  à  tromper  Se  à  féduire,  que  parce 
que  Ton  eft  vraiment  féduit  &  trompé  foi-mêiAe  ^ 
la  façon  de  voir  &  de  raifonner,  dont  on  n'apper-; 
çoit  pas  le  vice  &  Terreur. 

Delà  le  Sophifme  &  le  Paralogîfme  ^  auxquels  fe  ré-' 
duifent  généralement  toutes  les  efpeces  quelconques 
<de  raifonnemens  vicieux  &  non-conduans. 

Le  Sophisme  mt  le  Paralogisme. 

730.  DÉFINITION.  Le  Scpkifme  &  le  ParalogiJW 
font  des  raifonnemens  faux  »  qui  paroifient  con^; 
duans ,  fans  Têtre  en  effet. 

Ces  deux  efpecés  de  raifonnemens ,  ne  différent^ 
en  rien  dans  leur  nature ,  qui  eft  toujours  égalemenc- 
un  abus  ou  un  renvèrfeiment  de  la  vraie  Dialeôiqùeu* 
Ils  ne  différent  en  rien  non  plus  dans  leur  effet ,  xjè^ 
tend  toujours  également  à  tromper  &  à  féduirè  ; 
qui  met  par-tout  également  du  loitche  &  du  giau- 
Qbe ,  dao^  h  tnaiûere  de  préfenter  les  diofes.  Os  nt 
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différent  donc  proprement  que  dans  l'efprit  qiii  le^ 
fait  naître  ,  lequel  exclut  toujours  la  droiture  &  la 
bonne  foi ,  dans  le  fophifme  ;  fans  l'exclure  de  même  ^ 
dans  le  paralogifme«  Ainfi , 

..  I^r  h^S^phïflm  eft  un  faux  raifonnement  qui  prend 
£l  fource  dans  Tefprit  de  chicane  &  de  msuvaife 
foi ,  lequel  vjeut  tromper  &  féduire  par  une  &ufle 
apparence  de  vérité*  (7x9). 

11^.  Le  Paralogifmc  eft  un  faux  raifonnement  qui 
naît  d'un  fimple  défaut  de  lumière  ou  d'attention  ^ 
d'où  il  arrive  que  l'on  s'abufe  ou  que  l'on  fe  trompe 
foi*même  ;  foit  en  prenant  pour  vrai ,  un  £iux  prin^ 
<âpe  ;  foit  en  prenant  pour  légitime  >  une  confé^ 
quence  qui  paroît  découler,  &  qui  ne  découle  pour« 
^t  pas  j  d'un  principe  vrai, 

l,^S  DlfFERENTES  SOURCES  DU  SOPHISUS 

ET  pu  Paralogisme^ 

Le  Sophifme  &  le  Paralogifme  ont  pour  fources 
particulières,  différçntes  fortes  d^IUufions  données  ot^ 
reçues  f  que  nous  allons  fuccinâen^ent  montrer  &. 
développer  :  afin  d'habituer  l'efprit  humjûllàle^  COti«. 
iioître  ,  à  les  faifir ,  à  s  en  garantir, 

73  it  Source  L  lllujion  (Pcqiùvoque.     ^ 

Explication.  VEqulvoque  con^e  dans  une  irnil* 
tipliçité  de  fignifiçations ,  qu'a  quelquefois  un  même 
terme  }  &  il  j  a  équivoque  dans  un  raifonnement ,' 
quand  un  même  terme  y  çft  pris  en  des  fens;  diffî«. 
rens  ;  ce  qui  met  alors  quatre  termes  dans  le  raifon- 
nement ,  &  le  rend  par-là  même  eflentiellement  vi^ 
cîeux  &  non-concluant  (687);  comme  on  le  fendra 
aifépient  dans  l'argument  fuiv^t  ^  d'après  lequel  on 
peut  en  concevoir  une  infipité  d'autres  9  oix  le  même 
vice  d'équivoque  pourra  être  plus  voilé ,  mais  tout 
duBxéQÎ  (UTa^irçau  çH  Tmiç  d«3  Çonilçilat;op$  ççlçf* 
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tes  :  or  le  Taureau  e(l  un  animal  i]uadrupede  ;  donc  Tuno 
des  Confiellations  célefles  efi  un  animal  c^drupede  ). 

V Equivoque  exiee  ici  un  développement  particu* 
lier ,  cjui  en  faffe  pien  nçttemeni  featir  &4a  nature 
&  1  objet. 

P.  n  eft  très-poflîble  qu*il  y  ait  de  Viquîvoqut  dans 
ùs  mots:  puifqu'il  ëft  très-poffible  qu'un  même  mot 
foit  deftiné  &  confacré  par  Tufage ,  à  préfemer  ou 
à  rappeller  l'idée  de  plufieqrs  çhofes  en  tout  point 
différentes ,  &  qui  louvent  n*ont  entr'elles  aucun 
rapport ,  aucune  îuialogie  •  Tel  eft  le  mot  Taureau  ,  ' 
par  rapport  à  fèfpece  animale  qui  laboure  nos 
champs  ^  &  à  un  certain  amas  d'étoiles  répandue» 
dans  le  Zodiaque,  (i  5  8). 

IP.  Mais  il  eft  impoilible  ou'il  y  ait  de  Viquivoquc 
dans  les  idées  :  parce  au'il  eu  impoffiJ>le  que  l'idée 
ou  rimage  d^unc  choie  ,  foit  l'idée  pu  l'image  d'une 
autre  chofe:  par  exemple  9  aue  l'idée  du  Taureau  qui  . 
laboure  nos  champs ,  foit  lidée  ou  l'image  de  cette , 
cbnftellation  que  Ton  nomme  le  Taureau.  Le  même 
mot  prononce  hit  naître  à  la  fois  ces  deux  idées  ou 
ces  deux  images  d^ns  l'efprit  ;  mais  lune  de  ces  idées 
n*eft  jamais  l'autre. 

III^.  L'équivoque  a  fort  rarement  lieu  dans  un  rai-^ 
fonnement  qui  a  pour  objet  des  chofcs  matérielles  & 
fenjaUs  :  parce  que  ,  dans  ces  fortes  dé  chofes  ,  dont 
le  commun  même  des  efprits  a  prefque  toujours  des  , 
îdée$  bien  décidées  &  bien  caraôérifees  ;  il  eft  comme 
împoffible  que  le  difcours  ne  faflTe  pas  fufiifamment  . 
connoitre  en  quel  fens  eft  pris  un  mot,  qui  a  en  lui-».  . 
ipême  pluûeurs  fignifications  différentes. 
.  IV ^,  L'équivoque  a  beaucoup  plus  aifément  liert  ^ 
dans  un  raifonnement  qui  a  pour  objet  des  chofcs  ma-k., 
raUs ,  ^ont  les  idées  font  communément  moins  biéi? 
décidées  Se  moins  bien  caraôérilées  dans  la  pluparl 
riesefprit?. 
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Par  exemple.  Je  mot  Religion  eft  un  terme  à  cer- 
tains égards  fort  équivoque  :  puifqu'il  lignifie  une 
chofe  chez  les  Chrétiens  ,  une  autre  chofe  chez  les 
Mahométans^  une  autre  chofe  encore  chez  les  Ido- 
lâtres* 

De  même ,  le  mot  EgUfc  eft  encore  un  terme  affes 
équivoque  :  puifque  par  ce  terme ,  le  Catholique  en- 
tend rEglife  des  SuccefTeurs  des  Apôtres  ;  le  Caivî- 
nifte  ,  lEglife  de  Cahin  j  le  Luthérien,  rEgUfe  de 
Luther, 

On  peut  dire  la  même  chofe  d'une  foule  d'autres 
objets  moraux^  tels  q\ie  ceux-ci ,  vertu  ,  honnmrf 
phdeur  :  auxquels  ont  été  quelquefois  attachées  des 
idées  affez  notablement  différentes  ,  dans  les  diffé- 
rens  fiecles  &  chez  les  différentes  Nations, 

Dans  lesraifonnemens  qui  ont  pour  objet  ces  foncs 
d'objets  moraux  :  il  eft  effentiel  ^  pour  éviter  Téqui* 
vaque,  d'avoir  foin  de  bien  déterminer  &c  de  bieti 
définir  les  objets  que  Ton  a  en  vue  ;  avant  de  fùQn 
cnper  à  les  établir  ou  à  les  combattre. 

731.  Source  IL  lUafian  de  compùfidorh 

Explication,  L'erreur  ou  Tillufion  dont  il  s*agît 
ici ,  a  lieu  dans  un  raifonnement  :  ijimnâ  on  pajft  du 
fmsdivifé^  ûufins  compofé  ;  c'efl-à-dire ,  quand  on 
unit  des  chofes  qui ,  pour  être  vraies  ,  doivent  être 
flivifées  ,  ou  prifes  feparcmeot, 

P-  Tel  eft  le  vice  de  ce  raifonnement  :  (  un  &  deux 
font  pair  &  iitipaîr  :  or,  trois  font  un  &  deux  :  donc  trois  font 
pair  &  impair  ). 

Ce  vice  vient  de  ce  que  le  terme  moyen  un  &  deux  » 
eft  pris  dans  le  fens  divifé ,  dans  la  majeure  ;  &C  dans 
le  fens  compofé ,  dans  la  mineure* 

II°t  Tel  eft  encore  le  vice  de  ce  raifonnement  : 

Jfdnii  rËTangik  ^  les  Aveugles  voient  :  or,  les  aveugles 
ont  des  pcr  Tonnes  incapables  iç  voir  :  dQJK  des  pcrfosues  iiv 
capables dç voir 4  voient), 
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Ce  vice  vient  de  ce  que ,  dans  la  Majeure,  le  terme 
moyen  Jvcugks  eft  oris  dans  le  fens  divifé ,  où  Toa 
fuppofe  que  raveu|lement  n'exifte  phisdans  le  fujet 
qui  étoit  aveugle,  &  qui  devient  niiraculeufement: 
voyant  :  au  lieu  que»  dans  la  mineure ,  le  même^ 
terme  efi  pris  dans  le  ièns  compofé  ;  où  Ton  unit  la 
qualité  d'aveugle  ou  de  non- voyant  ^  à  la  qualité  de 
voyant. 

Ul®,  On  voit  par-là  comment  doivent  être  enten- 
dues ces  autres  propofitions  de  l'Evangile ,  Usfourds 
tnundtnt^  Its  paraUtiqucsmàrchim%iC.WQ£Lêxirt&t^ 
Ces  propofifions  font  vraies  dans  le  fens  divifé  ,  6c 
non  dans  le  fens  compofé, 

n  eil  vrai  que  ceux  qui  étoient  fourds  »  &  qui  ont 
été  miraculeufement  guéris  de  leur  furdité ,  enten« 
dent  ;  mais  il  n'eft  point  vrai  que  ceux  qui  étoient 
fourds  t  &  qui  font  réâés  fourds ,  entendent^ 

733,  Source  III,  lUufion  d€  divijion. 

Explication,  Vtrtt^t  ou  rillufioh  dofit  îl  eft 
\çi  qxiefkïoxij  a  lieu  dans  un  raifonnement:  quand  on 
paffe  du  fens  compofé  au  fens  divifé  ;  c'eft-à*-dire , 
ouand  on  fépare  des  çhofes  qui ,  pour  être  vraies  ,  • 
Goivent  être  prifes  conjointement 

!••  Tel  eft  le  vice  de  ce  railbnnement  :  (les  Apôwei 
d*un  Dieu  crucifié ,  furent  douze  pauvres  Ifraélites  ;  or ,  Saint 
Pierre  &  Saint  Paul  furent  les  Apôtres  d*ua  Dieu  crucifié  j  ' 
donc  Saint  Pierre  8c  Saint  Paul  furent  dousté  pauvres  Ifraé- 
lires). 

Ce  vice  vient  de  ce  que  les  Apôtres  font  pris  coU 
leôivement  &  dans  le  fens  compofé,  dans  la  Ma*» 
jeure  ;  &  qu'ils  font  pris  ènfuîte  diftributiVWnent  & 
dans  le  fens  divifé ,  dans  la  Mineure, 

^^  Tel  eft  encore  fë  Vice  de  ce  rtlfdrinement: 
(feipn  l'Evangile ,  les  Avares^&  les  Impudiques  ne  peuvent 
Pôîm  être  fauves  :  or ,  félon  le  même  tvangUe ,  tous  les 
Wm)cs  5  &|)ar  €pnfil^«m  lof^impudi^u^s  ^  1^  Avvts  ^ 
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peuvent  être  fauves  :  donc,  felnn  FEvanglle,  les  mèmef 
hommes  peuvent  ôc  ne  peuvent  pas  être  fauves  )• 

Ce  vice  vknt  de  ce  que  dans  la  Majeure  ,  l'impof- 
fibilité  du  falut  ,  pour  les  Impudiques  &  pour  les 
Avares  ,  eft  prife  dans  le  fens  compofé ,  en  fuppo- 
iant  qu'ils  perfévérent  &  qu*ils  meurent  dans  leur 
ctat  de  réprobation  :  &  que  dans  la  Mineure ,  Ja  pol- 
fibilité  du  falut  j  pour  les  impudiques  S>C  pour  les^ 
Avares  ,  eft  prife  dans  le  fens  divifé,  en  fuppofant 
qu'ils  changeront  de  vie  &  qu'ils  renonceront  à  leiur 
ûnpudicîté  &  à  leur  avarice, 

ÎII*.  On  voir  par4à ,  en  quel  fens  deît  ctre  prife 
cette  propofuion  de  rEcriture  ,  D'un  jufitfie  ks  /m- 
fks  :  propofition  qui  eft  vraie  dans  le  fens  divifé,  & 
qui  eft  fiiuffe  dans  le  fens  compofé. 

Dieu  juftifie  les  Impies ,  qui  ceffent  d*être  impies  ; 
&C  non  ceux  qui  relient  impies ,  qui  perfévérent 
dans  leur  impiété  ;  &  ainft  du  refte, 

734.  SoVRCElVi  Uliifon  (k  pajfa^t  ^im  étâi  à  uik 

Explication.  Le  vice  que  nous  avons  ici  à  mon- 
trer ,  a  lieu  dans  un  raifonnement  ;  toutes  les  fois  que 
l'on  paffe  &  que  l'on  conclud  de  Fétat  d'une  cboie  » 
à  un  autre  état  quelconque  de  la  même  chofe  i  ce  qui 
peut  arriver  en  différentes  manières, 

I^.  Ce  vice  a  lieu  d'abord  dans  un  raifonnement! 
quand  on  palTe  de  Vhat  précUim  dum  ckofe  ^  à  Yéui 
fuivant  de  la  même  chofe  »  dans  lequel  elle  n'cft  pas 
totalement  la  même;  Se  réciproquement  quand  on 
paffe  de  ce  dernier  état ,  au  premier. 

Par  exemple  :  (  Anfte  étoit  mon  amî ,  étant  fimplc  p^f* 
tîçulier  :  danc  il  fera  encore  mon  ami  »  étant  devenu  puilT*m 
Seigneur  &  homme  en  place  ), 

Raifonner  ainfi  ,  c'eft  perdre  de  vue  l*axiome  mo- 
f fl  qui  dit  que  fouv^t  1^  honneurs  changent  i# 
mœurs*  ' 


j 
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Par  exemple  encore  :  (  vous  avez  mangé  ce  matin  à 
Vôtre  dîner ,  ce  que  vou$  tuâtes  hier  :  donc  vous  tuâtes  Uor 
^uie  perdrix  rôtie  ). 

IP.  Ce  vice  a  lieu  enfuîte  dans  urt  f âîfonnement: 
tniand  on  paffe  de  ^itat  d^abjlraclion  â^unt  chofc ,  à 
létat  naturel  delà  même  choie  ;  &  réciproquement  ^ 
^uand  on  paffe  de  ce  dernier  état  au  premier.  Par 
exemple  :  C^^homme ,  ibfiradivement  pris ,  efl  un  cômpofe 
d*un  corps  organife  &  d'une  ame  fpirif uelle ,  &  rien  de  plut  : 
donc  Vhomme ,  hors  de  cet  état  d*abAraâion,  &  dans  fan 
état  naturel ,  n*eft  uniquement  que  cela  ;  fans  être  ni  noir  , 
aii  blanc  ;  ni  riche  j  ni  pauvre  ;  ni  vertueux ,  ni  vicieux;  & 
ainfi  du  refle  )• 

C'eft  ce  genre  de  fophifme  ouxfe  paralogîfme ,  qui 
«i  donné  lieu  9  dans  le  dernier  fiecle^  à  toutes  les  ré- 
voltantes abfufdités  de  f athée  Spinofa.  Voici  &  la 
manière  &  le  fondement  de  tous  lesîmbéciUes  raifon- 
îiemens  de  ce  tinibrcUx  Sophijtt^  qui  ne  mérite  cer- 
tainement à  aucim  titre  quelconque ,  la  place  que 
3uelques  modefnes  Ecrivains  ont  voulu  lui  donner^ 
ans  la  daffe  des  Philofophes  ilIuÀres:  (  lorfque  je  con- 
çois la  fubfhnce ,  dans  Tétat  d*abftraâion  ;  je  ne  conçois  pas 
plufieurs  fubftances  :  donc  il  n'y  a  ^  dails  Tétat  naturel  des 
chofes ,  qu'une  même  &  unique  fubAance  ). 

111°.  Ce  vice  a  lieu  de  même  dans  un  raifonn^ 
ment  fur  un  enfemblede  chofes  :  quand  on  paffe  dti 
*f€ns  compofi  au  fens  divifé  de  ces  itiêmes  chofes  ;  ou 
tjuand ,  de  \t\xrfcns  divifé  ^  on  paffe  à  leur  fens  coms 
pofé  :  comme  nous  venons  de  Tobferver  &  de  Texi-. 
pliquer  tout  récemment.  (731  & 73  3). 

IV^.  Ce  vice  a  lieu  enfin  dans  unraîfonnement  fuf 
Its  droits  &  fur  les  immunités  de  Thomme  :  quand 
•on  paffe  &  que  I*on  conclud  de  Vétat  purement  natu» 
relj  oii  il  fetrouverôit  dans  la  vie  fauvage,  à  l'état 
•  Yocial ,  oii  il  fe  trouve  dans  une  Monarchie  ou  dans 
une  République.  Par  exemple  :  (ITiomme,  dans  la  vie 
(âuvage,  feul  &jfolé  ,  auroit  une  entière  &  univerfelle  in-' 
*4épeiuUnce  :  d^pc  ^  ^^it  avoir  la  mim$  indèpçjidaacc  dan$ 
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l*ltat  facial ,  qui  efV  en  tout  eflenticUement  cUfferf  m  de  la  vie 
ûuvage). 

Si  le  premier  état,  celui  de  la  vie  fauvage^  eft 
compatible  avec  une  entière  &c  univerfelle  indcpen- 
dance  :  le  fécond  état^  celui  de  la  Ibciéié  ^  exige  tîé* 
ceffaireinent  que  h  likné  de  tous  fis  membrts^  foït  li- 
mitée &  circonfcrite  en  bien  des  chofes ,  par  des 
loix  générales  ;  &  qu^il  y  ait  une  Force  toujours  fuh- 
fiftante  &  toujours  armée  ,  pour  empêcher  efficace- 
ment rinfraôion  de  ces  loix  ,  avec  lefquelles  tom* 
beroit  &  péri  roi  t  la  fociété* 

735,  Source  V.  lUafiQnâ'txttnftonêutittrmt^ 

Explication*  Le  vice  que  nous  avons  ici  à  naon* 
trer^  peut  avoir  lieu  dans  un  raifonnement ,  en  M* 
férentes  manières  »  dont  il  fuffira  de  donner  une  idée 
générale. 

F.  Ce  vice  a  lieu  d^abofd  dans  un  raîfonnement  * 
quand  on  condud  de  ce  quil  y  a  £accidenul  dans  um 
ckafe  ^  à  ce  quil  y  a  dabfolu  dans  eau  mime  ckùfû  / 
ou  ,  fi  Ion  veut ,  quand  on  condud  de  ce  qu'une 
chofe  ert  fortuitement  &  par  Tufage  qu*on  en  faiti 
à  ce  qu*elle  eft  en  elle'  même  ,  par  fa  nature  &  par 
fa  deftination. 

Par  exemple  t  (  la  Phlloibptiie  *    par  l'abus  accidcutel 

3u'en  ont  fait  c|uelquescipnts  pervers  ,  3  coniribuè  à  r^pao- 
re  rirrèl^ion  :  donc  la   Philolopliie  eft  une  chofe   mm* 
Vaife  &  funefte  par  fa  nature). 

11^*  Ce  vice  a  lieu  enfuite  dans  un  raîfonnement  î 
quand  on  cânclud  d'un  terme  plus  générique ,  à  un  ten^ 
moins  générique  ;  comme  du  genre  à  l'efpece  ^  de  Tef* 
pece  à  Tindividu*  (6 14  &  194)- 

Le  terme  moins  générique  renferme  le  terme  pfci* 
générique  i  par  exemple^  le  terme  d*homme  reofennP 
le  terme  de  fubftance.  Mais  le  terme  plus  g^érique 
ne  renferme  pas  le  termç  moins  générique  :  par  exeai* 
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pie  9  le  terme  de  fiibâance  ne  renferme  pas  le  t6fm# 
d'homme* 

HI^.  Ce  vice  a  lieu  encore  dans  un  raîfonnement  t 
^and  on  concludifun  genre  de  chef  es  ,  à  un  autre  genre 
de  chofesj  OU  à  tout  autre  genre  de  chofes.  Tel  eft 
le  vice  du  raifonnement  fuivant  j  par  où  quelques 
Difciples  d'Épicure  prétendoient  prouver  que  let 
Dieux ,  s'il  exifte  des  Dieux ,  ont  la  figure  humaine  : 
(  les  Dieux  ont  tout  ce  qu'il  V  a  de  plus  excellent  &  d* 
plus  parfait  :  donc  ils  ont  la  figure  humaine  5  qui  eft  1» 
plus  excellente  &  la  plus  par£iite  de  toutes  les  figures)* 

Ce  Gu^l  y  a  de  plus  excellent  &  de  plus  parfait  efà 
genre  ce  figure ,  peut  n'être  pas  ce  qu'il  y  a  de  plua 
excellent  &  de  plus  parfait  en  tout  genre  quelconi» 
que.  Ainfi  9  en  luppofant  même  que  la  figure  hiv 
maine  foit  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  &  de  plus 
parfsdt ,  en  genre  de  figure  :  il  ne  s'enfuit  pas  de-là 
t^ue  ce  foit  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  &  de  plu» 
parfait  en  tout  genre  de  nature  ;  &  qu'il  ne  puifle  pa& 
exiiler  une  natiu-e  qui  n'ait  aucime  figure  quelcon-- 
^iie ,  &  qui  foit  plus  parfaite  que  toute  nature  qui 
auroit  la  ngure  humaine. 

IV ^.  Ce  vice  a  lieu  également  dans  un  raîronne-» 
ment  :  quand  on  conclud  de  P inconnu  contre  le  connu  ^ 
ou  de  C incertain  contre  le  certain  :  comme  dans  les  deux 
exemples  fuivans ,  qui  font  vifiblement  abfurdes ,  & 
auxquels  reffemblent  foncièrement  une  infinité  de 
raifonnemens  que  l'on  donne  pour  légitimes. 

(Il  eft  incertain  s'il  y  a  des  hommes  dans  les  planètes  :  donc 
il  eil  incertain  de  même  s*ily  a  des  hommes  fur  la  terre  ,  qui 
«ft  la  planète  par  nous  habitée  ). 

(  On  ne  fait  pas  en  quel  endroit  précis  exifta  la  fameufo 
ville  de  Babylonne  :  donc  il  n'efl  point  complettement  certain 
que  Babylonne  ait  exifté  ). 

V®.  Ce  vice  a  lieu  enfin  dans  un  raifonnèment  : 
^uand  on  conclud  de  la  partie  au  tout.  Par  ex.^mple; 
(tel  &  tel  Italiras  $  avec  ^\  \^\  iih  en  jrcUoon  4*a£ures  9 
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m'ont  trompé  :  donc  tous  les  Italiens  font  fourbes  &  trom^, 
peurs  ). 

Cette  inepte  &  abfurde  efpece  de  paralogifine  ^  a 
lieu  peut-être  beaucoup  plus  fréauemment  que  Ton 
ne  penfe  ^  dans  les  jugemens  que  1  On  pone  9  &  dans 
les  raifonnemens  que  Ton  fiait  j  fur  les  caraûeres  par-^ 
ticuliers  des  différentes  nations^ 

736.  Source  VI.  Illujion  de  caufe  non^eâufu 

Explication.  Le  vicîe  que  nous  avons  ici  à  mon* 
trer ,  peut  9  ainfi  que  le  précédent  9  avoir  lieu  dans  un 
raifonnement  en  différentes  manières.  Par  exemple^ 

P.  Ce  vice  a  lieu  d'abord  dans  un  raifonnement  i 

3uand  on  prend  ou  q[ue  l'on  donne  pour  caufes 
'un  effet  réel  &  certain ,  des  chofcs  fimpUmtm  con^ 
com'uantes  j  qui  évidemment  n'influent  en  tien  (vit 
cet  effet* 

Tel  eft  le  vice  de  ce  raifonnement.  (Depuis que b 
Tour  de  Londres  exîfte  en  Angleterre ,  on  y  a  vU  bien  des 
guerres  civiles  :  donc  la  Tour  de  Londres  y  »  été  Ja  caufe 
de  ces  guerres  civiles  ). 

Tel  eft  de  même  lé  vice  de  ce  raifonnenfent.  (L'hif* 
toire  nous  apprend  que  Tapparition  des  comètes  dbns  1« 
ciel ,  a  été  toujours  accompagnée  ou  fuivie  de  guerres  hr 
nedcs  dans  notre  globe  :  donc  les  comètes  font  ou  la  caufé 
ou  l'annonce  des  guerres  qui  exiilent  fucceffivemem  àiai 
notre  globe  ). 

Tel  eft  encore  le  vice  de  ce  raifonnement.  (TrwJ 
ou  quatre  fois  de  fuite  ,  )*ai  perdu  au  jeu  ,  le  vendredi  : 
donc  le  vendredi  efl  pour  moi  un  )our  de  malheur  ,  en  fak 
de  jeu  ;. 

Il  ne  faut  certainement  rien  de  plus  que  les  pbs 
iimples  lumières  du  fens  commun ,  pour  voir  & 
pour  fentir  que  le  concours  de  deux  ckofes^ne  prouva 
pas  toujours  que  Tune  foit  la  caufe  de  l'autre.  Dd&f 
cet  ancien  Adage  de  la  Dialeûique  :  hoc  &  hoc  ;  noM 
fioc  propter  hoc, 

II?,  Ce  vice  a  lieu  enfuite  dans  uh  faifbnneiftent  : 

quand 
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quand  on  pfend  ,'où  que  Ton  donne  pôiif  califeS 
d'un  effet  réel  &  certain  ,  des  chofes  frivolcMmtfup*' 
pojîcs ,  dont  Texiftence  eft  plus  qu'incertaine  ^  dont 
le  méchanifnle  paroît  trop  romartejTque  i  &  dont  l'ac- 
tion ,  en  les  luppofant  ihême  f  celles  &  ei^iibntes  ^ 
n^auroit  qu'un  rapport  trop  éloigné  &  trop  infuffi^ 
iant ,  avec  l'effet  que  l*on  veut  en  faire  réfultef. 

Telles  font  les  qualités  occultes  (  177  ),  iniagîhée^. 
pat  le  Péripatétifrae  ,  pour  rendre  railon  des  diffé- 
rentes propriétés  dès  corps*  Tels  font  les  diffifèfli 
tourbillons  ,  imaginés  par  Defcartes  ^  pouf  en  faire 
la  caiife  phyfîque  de  tous  les  gi'aftds  phénomènes  dô 
la  Nature.  Tels  font  les  corpufcuUs  crochus  ,  inlagînéi 

E'ar  Epicùre  &  adoptés  par  Gaffendi  ^  ptfuf  ej^pliqùef 
i  formation  de  la  terre  &  des  planètes*  Tels  iôfSt 
les  porcs  en  forme  ^icrou  ,  &  les  corpufcuks  th  formé 
ifevii,  imaginés  par  ÏDefcartes ,  pour  en  faire  déri** 
ver  les  différens  phénomènes  de  l'aimant  ;  &  ainii 
du  refte* 

lll^.  Ce  vice  a  lieu  encore  dans  un  raîfbnnêrtîétttt 
quand  on  prend  ou  que  l'on  donne  pour  caufes  à'urt 
effet  imaginaire  &  fuppofé ,  des  Caufts  rUlUs  ou  imâf* 
^naires  /  jniifqu'il  eft  vifible  qu'un  effet  ima^ûail» 
&  fuppofe  n'a  aucune  caufe  quelconque. 

Ce  genre  deparalogifme  n'eft  certainement  pasaii^* 
tare  qu'on  pourroit  peut^re  le  penfer.  Il  nous  eff 
arrive  plus  d*tine  fois  de  trouver ,  dans  des  Société* 
d'ailleurs  échirées,  certains  Demi-Pk^rjidens^  qui  pi'é'* 
tendoient  nous  expliquer  très-^philofophiquenterif  | 
comment  &  pourquoi  la  Salamandre  vit  dans  le  feili 
comment  &  pourquoi ,  dans  une  Nue  fulminante  « 
fe  forment  des  maffes  auffi  folides  &  peut-^être  aufîi 
pefantes  que  des  boulets  de  canon  :  comment  &C 
p(mtcpîoi ,  dans  l'inflîwnTttation  de  la  pcnidre  au  feirt 
des  canons,  les  canons  plus  mafnfs&  plnspefaris  te^ 
culent  plus  que  les  canons  moins  pefans  :  coitliriênt  SC 
Tome  li^  M 
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pourquoi ,  un  boulet  de  canon  a  moins  de  force  îm- 
pulfive  ,  en  fortant  du  canon ,  que  lorfqu^il  s'en  eft 
cloigné  de  trente  ou  cinquante  toife^  :  comment  &c 
pourquoi ,  dans  un  appartement  oîi  fe  trouvent  deux 
montres  ou  deux  pendules  ,  qui  n'ont  aucune  com- 
munication quelconque  entPelles ,  en  arrêtant  ou 
en  accélérant  le  mouvement  de  Tune  ,  on  arrête  ou 
on  accélère  le  mouvement  de  l'autre  ;  6c  mille  au- 
tres chimères  femblables. 

IV.  Ce  vice  a  lieu  enfin  dans  un  raifonnement: 
t[uand  ,  pour  rendre  raifon  de  certains  effets  natu* 
rels,  dont  on  ignore  les  caufes  phyfiques  ,  on  re- 
court à  des  Caufes  extraordinaires ,  qui  n'ont  rien  de 
commun  avec  Tordre  naturel  des  chofes  ,  &  qui 
doivent  être  communément  placées  au  rang  des  êtres 

Îmrement  imaginaires  :  telles  que  la  Ma^ie  ,  TAftro- 
ogie  y  le  Sortilège  ,  la  Nécromancie  ;  &  ainfi  du  refte. 

737.  Source  VII.  Illujion  de  changement  Je  Thife^ 
^u  ignoratio  Elenchi  (*). 

Explication.  Le  vice  que  nonxs  avons  ici  â  dé* 
£nir  8c  à  dévoiler,  a  lieu  dans  un  raifonnement: 
toutes  les  fois  que  9  ignorant  ou  feignant  d'ignorer 
ce  qui  eft  à  établir  ou  à  combattre  »  Ton  établit  Ott 
Ton  combat  toute  autre  chofe  que  ce  dont  il  eft  ac^ 
tuellement  queftion.  Par  exemple  , 

I^.  Ily  a  changement  de  th^k^oyxignoraiioEUndif 
dans  un  raifonnement  :  quand  Ton  prouve  &  oue 
l'on  établit  la  majeure  9  qui  a  été  accordée  ;  au  lied 
ide  prouver  &  d'établir  la  mineure  9  qui  a  été  méei 

IF.  Il  y  a  changement  de  thefe ,  o\x  ignoratio  El», 

(  *  )  Ignoratio  Elenchi  :  Ignorance  ou  flièprife  fur  le  i^ 
éc  la  difpiite ,  fur  Térat  de  la  queftion.  Ceft  le  nom  tp» 
«lonne  Arift^e  à  ççttÇ  «Cpecc  i&  ibphUmc.  De  i?^MH  1  ^ 
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thi  9  dans  un  raifonnement  :  quand ,  en  attaquant  uni 
Adverfaire^  on  fuppofe  par  lui  adoptés^  des  prin- 
cipes qu'il  n'adopte  point  ;  par  lui  avoués ,  des  faits 
qu'il  n'avoue  point  t  &  réciproquement ,  quand  on 
iu^xHe  par  lui  niés ,  des  principes  qu'il  ne  me  point) 
par  lui  cféfaVoués^  des  faits  qu'il  ne  défavdue  poin):. 
Ce  geilfe  de  fophifme  &  de  paralogifme  eu  très- 
fréquent  8c  très-commun ,  chez  lés  Avocats^  chez  les 
Controverfiftes  j  &  fur-tout  chez  ce  que  l'on  nomme 
les  Novateurs.  Ceux-ci ,  pour  infpirer  de  l'éloigne- 
ment  pour  l'Eglife  Catholique  y  avec  laquelle  ils  ont 
fait  ou  ils  veulent  faire  fchifme  ^  ne  rougiffent  pas  ^ 
en  bien  des  occafions^  de  lui  imputer  calomnieufe- 
ment  une  foule  révoltante  d  erreurs  fpéculatives  & 
pratiques ,  qu'elle  prdfcrit  &  qu'elle  anathématife  loi 
plus  iolemnellement. 

7)8.  ^VRCE  VUt.  îUujion  de  PiûtioH  dtpriricipCé 

EXPLICATION.  La  Pétition  de  principe  peut  avoif 
lieu  ,  &  dans  un  raifonnement,,  &  dans  une  défini- 
tion. Dans  l'un  &  dans  l'autre,  elle  eft  également 
inepte  &  ridicule. 

I**.  La  Pétition  de  principe ,  félon  Tidée  qu'en  donné 
Arîfte ,  a  lieu  dans  le  raifonnement  :  quand ,  en  ré- 
pondant à  quelque  difficulté  dont  on  le  fent  preffé^ 
&  qui  femble  renverfer  le  fentiment  que  Ton  9 
cpoufé  j  on  donne  pour  réponfe  &  pour  folution 
la  chofe  même  qui  eft  en  queftion  &  en  litige. 

Par  exemple  ,  Arifte  prétend  que  la  terre  eft  flri 
globe  immobile  au  centre  de  l'univers  ;  &  Clitandrei 
que  la  terre  eft  un  globe  errant  autour  du  foleil  im* 
mobile  :  voilà  le  point  de  controverfe ,  le  poin€ 
contefté^  entre  Arifte  &  Clitandre.  Celui-ci ,  arifté 
d'une  foule  de  raifons  triomphantes  &  décifives  i 
met  fous  les  yeux  de  fon  Ad  ver  faire  ,  les  incdnfé^ 
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quences  &  les  abfurdités  qu'entraîne  l'immobilité  de 
la  terre.  Arifte  répond  qu'il  n'y  a  &  qu'il  ne  peut 
y  avoir  aucune  ablurdité  réelle  ,  à  fuppofer  la  terre 
immobile  :  pwfquc  la  terre  cji  cffccHvcmtnt  m  repos. 
Voili, dans  cette  dernière  propofition,  une  vraie  &c 
formelle  pétition  de  principe,  telle  que  la  définit 
Ariftote,  &  telle  que  la  prolcrit  la  faine  Dialeâique. 

Cette  inepte  efpece  de  fophifme  ,  eft  encore  allez 
commune  dans  les  Ecoles  :  oii  Ton  voit  affez  fouvent 
un  Principe  non  prouvé ,  être  apporte  en  preuve  de  lui'- 
mime  ;  &c  fervir  comme  de  refrein  bannal ,  à  une 
impertinente  féquelle  de  vaines  diftinûions  qui  ne 
diftinguent  rien ,  de  vaines  explications  qui  n'ex- 
pliquent rien. 

Pour  fe  garantir  de  cet  abfurde  genre  deraifonne* 
ment ,  il  ^ut  fe  mettre  bien  avant  &  bien  forte* 
ment  dans  l'cfprit  ^  ces  vérités  fondamentales  de  toute 
faine  Dialeclique  :  favoir,  qu'une  chofe  incertaine  ne  fe 
|)rouve  pas  par  une  autre  chofe  auf&  incertaine  ou 
plus  incertaine:  qu'une  chofe  inconnue  ne  s'explique 
|>as  par  une  autre  chofe  auili  inconnue  ou  plus  in- 
connue :  que  d'un  principe  contefté,  on  ne  peut  ja- 
mais rien  inférer ,  rien  conclure. 

IP.  La  Pétition  de  principe  a  lieu  dans  une  défini- 
tion :  quand  on  y  explique  la  nature  d'une  chofe^ 
par  la  nature  même  de  la  chofe  qui  étoit  à  définir. 

Par  exemple  ^  fi  quelqu'un ,  pour  donner  la  défi* 
nition  de  Teau  9  ou  pour  expliquer  en  quoi  confiflo 
la  nature  de  l'eau ,  difoit  que  l'eau  efl  un  agrégat  de 
particules  aqueufes  ;  il  tomberoit  dans  une  pétition  de 
principe  en  genre  de  définition  :  puifqu'il  eft  clair 
que  chaque  particule  aqueufc  eft  réellement  de  l'eau; 
Quechaaue  particule  aqueufe  eft  précifément  ce  qu'il 
ialloit  définir ,  ce  dont  il  falloit  expliquer  &  dont  oq 
«'a  aucunement  expliqué  la  nature. 
Car,  ^àxfi  que  Teau  eft  im  aggrégat  de  particu'es^ 
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aaueufes  ,  que  Tair  eft  un  aggrégat  de  particules 
aériennes,  &  ainfi  durefte;  c'eft  dire precifément 
que  Teau  eft  de  Teau ,  que  Tair  eft  de  Tair.  C'eft  ,  par 
conféquent  »  former  gravement  &  de  fang-froid ,  des 
propoutions  purement  &c  Amplement  identiques  ;  6c 
par  conféquent,  despropofitions  ineptes.  (6i  i), 

739»  Source  IX.  lUuJion  de  CtrcU  vicieux. 

Explication.  Le  CtrcU  vicieux  (*)  eft  un  abfurde 
raifonnement ,  dans  lequel  ou  prouve  Tune  par  l'au- 
tre, deux  chofes  que  l'on  fuppofe  douteufes  ou 
conteftées  :  en  telle  forte  que  la  première  ne  foit 
établie  que  par  la  féconde  ;  &  que  la  féconde  ne 
foit  établie  que  par  la  première.  Par  exemple ,  prou- 
ver Texiftence  aun  Dieu  infiniment  fage  ,  en  fup- 
pofant  qu'elle  foit  conteftée  &  mife  en  problème  , 
par-4a  véracité  des  idées;  &  fi  l'on  contefte  ou.  fi 
l'on  met  en  problême  cette  véracité  des  idées,  la 
prouver  par  l'exiftence  4*ua  Dieu  infiniment  fage  : 
c'eft  tomner  dans  un  cercle  vicieux.  (  4x4  &  415  )• 

II  eft  vifîfale  qu'il  y  a  un  cercle  vicieux  ,  &  par- 
là  même  une  déraifon  manifefte ,  à  prouver  tune  pat 
Vautre  ^  à  un  metnt  genre  de  perfonnes  ,  deux  chofes 
différentes  ;  que  ce  même  genre  de  perfonnes  contejle  éga^ 
lement ,  &  regarde  également  cenime  fauffes  ou  commis 
problématiques. 

Mais  il  n'y  aucim  femblable  défaut  de  Dîaleâique^  ' 
aucun  unie  vicieux  ,  à  prouver  l'une  par  l'autre  deux 
chofes  différentes  à  deux  genres  de  perfonnes  ,  qui 
n'ont  pas  la  même  façon  de  voir  &  de  penfer  au  iu- 
jet  de  ces  deux  chofes  ;  &  chez  qui  cette  différente 
façon  de  voir  &  de  penfer,  fait  que  celle  de  ces  deux 
chofes ,  qui  eft  regardée  comme  fauffe  ou  comme 

(  *  )  EtyMOLOGIE.  Cercle  vicieux  :  rationum  aut  prob^ 
Hùnum  in  fe  ipfas  recurtentiun^  vitiojus  circuitus, 

Miii 
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problématique  par  les  premiers ,  eft  regardée  comme 
inconteftable  par  les  derniers.  Par  exemple , 

P.  On  démontre  aux  Athées,  Vcxijlcncc  £unD\tu  , 
qu'ils  regardent  comme  problématique  &  comme 
douteufe ,  par  Texiftence  des  Corps  qu'ils  rec^n- 
noiffent  pour  certaine  &  pour  inconteftable  :  &  on 
démontre  à  quelques  Malebranchiftes  9  Vtxifienu  de$ 
Corps ,  qui  ne  leur  paroît  point  démonftrativement 
établie,  parTexiftençe  d'un  Dieu,  qu'ils  recotmoif-^ 
font  pour  fiire  &  pour  démontrée. 

11*^.  On  démontre  encore  d'^ne  autre  manière,  à 
certains  Athées ,  VcxUlcnct  iun  Dim ,  qu^ls  ren- 
dent comme  fabuleufe ,  par  l'exiftence  d'une  Loi  na- 
turelle ,  qu'ils  admettent  ou  qu'ils  feignent  d'admet- 
tre ;  &  on  démontre  à  certains  Déifies,  Vcxifitacc 
d^unc  toi  naturelle ,  contre  laquelle  ils  s'infcrivent  en 
faux,  par  l'exiftence  d'un  Dieu,  fur  laquelle  ils 
p'ont  aucun  doute. 

III^.  On  verra  ici  aifément ,  d'après  Kdée  même 
que  nous  venons  de  donner  du  cercle  vicieux  «  com^ 
bien  frivole  &  combien  inique  efl  le  célèbre  reproche 
que  les  Proteflans  ont  fait  fi  fouvent  aux  Catholi* 
ques,  de  tomber  abfurdement  dans  un  cerch  yickuxt 
en  prouvant  d'abord  par  l'autorité  de  l'Ecriture 
fainte,  que  ITglife  a  une  autorité  infaillible;  &  en 
prouvant  enfuite  par  l'autorité  infaillible  de  l*E^e  9 
que  tels  U  tels  Ouvrages  fotit  l'Ecrinire  fainte,  ou 
oue  tel  &  tel  fens  doit  être  attribué  aux  textes  dfi 
lïcriture  fainte. 

Voici  le  raifonriement  des  Catholiques  contre  les 
PrQteflans  :  raifonnement  très-concluant  &  très-fcn* 
fé ,  &  qu'avouera  en  tout  tems  &  ert  tout  lieu ,  la 
plus  exafte  &  la  plus  rigoureufe  Dialeôiqué, 

L'Ecriture  fainte ,  que  nous  reconnoifibiis  tous 
unanimement.  Catholiques  ©u  Proteflans ,  pour  l'iih 
faillible  parok  de  Diçu ,  regarde  comtte  on  PiiHi^ 
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Ih—— —    I  —— — ■    Il  I     II     ■  ■      ■  I       I    ■  I  , 

taîn  &  comme  un  Payen ,  c'eft-à-dire  ,  comme  un 
bomme  égaré  dans  fa  créance  &C  dans  fa  conduite  ^ 
comme  un  homme  hautement  anathématifé  du  Ciel  ^ 
celui  qui  ne  reconnoît  pas  l'autorité  infaillible  de  TE-^ 
glife {* ):  doncCEgUJc àmlUrmnt une amontc infailm 
bhU. 

L'Eglife  a  réellement  une  autorité  infaillible  ,  éta-' 
Mie  &  conftatée  évidemment  par  TEcriture  fainte  : 
donc  les  livres  que  FEglife  reconnoît  pour  divins  ,' 
que  TEglife  ordonne  de  regarder  comme  TEcriture 
iainte  »  font  réellement  V  Ecriture  fainte  :  donc  le  féns 

3ue  I^life  donne  aux  points  douteux  &  contefliés 
es  Livres  divins ,  de  TEcriture  fainte  ,  font  le  ynU 
fens  de  C Ecriture  fiante 

IV^,  En  général ,  il  n'y  a  jamais  de  cercle  vicieux  ; 
de  faux  railonnement ,  à  prouver  une  vérité  dou*: 
teufe  &  contedée,  par  une  autre  vérité  sûre  & 
avouée  :  quoxqu'enfmte  ces  deux  vérités  établies  fe 
prêtent  réciproquement  une  lumière  &  une  force  mu: 
tuelle^r 

RÈSUlTjiT  GÉNÉRAL^  OU 

740.  Corollaire»  La  DiaUcUque ,  ou  la  Logi^ 
)fue  y  ejl  une  vraie  fcience^ 

DÉMONSTRATION.  La  Dialeftique  ,  ou  la  Logi- 
que ,  ou  l'art  du  Raifonnement ,  n'eft  qu'une  fuire 
&  un  enchaînement  de  théories  &  de  règles  toutes 
fondées  fur  des  démonftrations  rigoureufes,  toutes 
extraites  de  principes  évidemment  vrais  &  incontef- 
tables  :  comme  on  Ta  vu  &  fenti  dans  toute  l'étendue 
^es  trois  précédentes  Seûions,  qui  embraifent  tout  ce 
qui  concerne  &  la  Perception  &  la  Propofition  &  le 

(*)  Si  autem  Ecclefiam  non  audierit  «  fit  tibi  ficut  Ethr: 
niçys  ^PubJicanus,  Math,  il^  ,  f.  17. 
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Syllogifme;   &  par  conféçjuent,  tout  ce  qui  con- 
ççvne  &  qui  conftitue  fonciéremçnt  la  Dialectique. 

ponç  la  Dialcftique  eft  unç  vraie  fcience  ,  dans 
toute  la  rigueur  4u  terme  ;  fcience  sure  &  luml- 
neufe  en  elle-même  ;  puifqu'elle  eft  en  to\ii  établie 
&  fondée  fur  la  plus  pure  évidence  des  chofes  : 
fcience  deftinée  à  ouvrir  &  à  applanir  la  carrière  des 
loutres  fciences;  puisqu'elle  tend  en  tout  &  par-tout 
à  diriger ,  à  reûîfier  ,  à  perfeûionner  dans  PEfprit 
humain  »  la  Logique  naturelle ,  ou  le  talent  naturel 
^U  raifonnement^,  d*o{i  dépendent  toujours  effentiel* 
}çment  toutes  les'çonnoiflances  humaines.  C.  Q*  F.D« 

MAjLçffE  DM  l'Esprit  humain  ,  dans  la 

fiEÇHERCHJE;   D^  LA  VÈRITÈ. 

74ï,  Observation,  L'efprit  humain ,  d^ms  Té^ 
tude  de  la  Nature ,  d?ns  la  recherche  Jz  la  f^érité  (6jS)p 
doit  paffer  comme  par  différentes  cfpcces  ou  par  dif- 
férens  degrés  d'aûion  ^  dont  nous  allons  dpnner  yne 
idée  générale. 

P.  La  première  opcr*t:.  n  de  Tefprit  humain  , 
flans  la  rt^chcrche  de  la  vérité  ,  conlifte  i^coAv/xr  dc^ 
preiiv:.%  i\ir  lefquelles  il  puiffe  fonder  &  établît  fes 
Vonnoi (Tances  :  foit  pour  admettre  une  chofe  comme 
vraie  ;  foit  pour  la  rejetter  comme  fauffe  ;  foit  pour 
la  regarder  comme  incert^ne  fic  comme  problémad« 
quç  en  elle  même. 

Cette  première  aâion  de  l'efprlt  humain ,  cepre* 
mier  degré  de  la  raifon  ,  eft  ce  que  Ton  nonune  i7ii- 
vention  ;  fur  laquelle  la  Dialeâique  ne  peut  8c  ne 
4ioif  donner  aucuns  préceptes  formels  »  qui  tendent 
^  la  faire  naître  ou  à  la  mettre  en  exercice  :  puif« 
qu^elle  eft  toujours  nécefliaireipent  i^^  don  dç  la  na^ 
îure ,  un  fruit  du  génie. 

Mais  la  Dialeâique  peut  Téçlairer  &  le  diriger  dans 
fpn  aâion  ^  dsfis  (a  oiarche  |  ce  don  dç  h  nature^ 
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ce  fruit  du  génie ,  en  fuppofant  qu'il  exifte ,  par  des 
théories  fcientifiques  :  telles  que  font  celles  qu'elle 
donne  au  fujet  de  la  définition ,  au  fujet  de  la  diyi- 
fion,  au  fujet  des  idées  moyennes ,  au  fujet  du  foryte, 

11^.  La  féconde  opération  de  Tefprit  humain ,  dans 
la  recherche  de  la  vérité,  confifle  à  ^^^g^r  ces  preuves 
dans  un  ordre  convenable ,  qui  en  fafle  voir  lumi- 
neufement  la  connexion  :  en  telle  forte  que  de  {eue 
cnfemble  puiffe  réfulter  une  gradation  continue  de 
lumière  &  de  certitude. 

Cette  féconde  aâion  de  Tefprit  humain, ce  fécond 
degré  de  la  raifon  ,  eft  ce  que  Ton  nomme  la  Mc^ 
thodc  y  autre  don  de  la  nature  &  du  génie. 

La  Dialeâique  ne  le  forme  point  direâement  enf 
ielle*niême  ce  don  de  la  nature  &  du  génie  :  mais 
elle  peut  le  former  indireâement  ;  en  habituant  Tef-, 
prit  humain  à  Tordre ,  à  la  précifion ,  à  Taflom--; 
snent  ^  à  ia  lumière  des  idées* 

DU*.  La  troiûeme  opération  de  Tefprit  humain 
dans  la  recherche  de  la  vérité  ,  çonfifte  à  évaluer  Us 
preuves  y  ou  à  fentir  &  à  apprécier  à  la  fois,  &  la 
force  de  chaque  preuve  en  particulier ,  &  la  force 
qui  réfulte  de  leur  concours  &  de  leur  enfemble. 

Cette  troifîeme  aâion  de  Tefprit  humain ,  ce  troî- 
fieme  degré  de  la  raifon  ,  eft  ce  que  Ton  nomme  le 
Jugement  :  don  précieux  de  la  natiu-e,  que  la  Dia- 
leâique  ne  fauroit  mettre  ,  là  où  il  manque  ;  mais 
qu*ellç  peut  éclairer  §(  diriger ,  là  oîi  elle  le  trouve^ 
préexiftant. 

IV^.  La  quatrième  opération  de  Tefprit  humain  ; 
dans  la  recherche  de  la  vérité  ,  confifte  à  tirer  uru 
jufic  conclufion  du  tout ,  &  à  démontrer  irréfragable- 
m^nt  la  vérité  de  cette  conclufion  :  en  telle  forte 

2[ue  ,  de  quelques  vérités  certaines  en  elles-mêmes  , 
videntes*  par  elles-mêmes ,  réfulte  une  vérité  nou^ 
velUp  également  certaine  ôc  évidente  iJnais  qui  n'eflf 
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certaine  &  évidente ,  que  par  fa  connexion  nicef^ 
iV.ire  avec  les  vérités  certaines  &  évidentes  ,  d'où 
elle  découle  &  d^oii  elle  émane. 

Cette  quatrième  aâion  de  Tefprii  humain,  ce 
quatrième  degré  de  la  raifon,eft  proprement  ce  que 
1  on  nomme  le  Raifonncmcnt ,  ou  VArt  Jtinfértr.  Et 
c'e^:  à  ce  grand  objet ,  à  cet  aâe  le  plus  excellent  & 
le  plus  important  de  la  Faculté  raifonnablc  ,  que  fe 
rapportent  plus  direâement  &plus  fpécialementtou« 
tes  les  règles  &  toutes  les  théories  de  la  Dialeâique, 
qui  eft  moins  une  fcience  iTinvention  ,  qu'une  fcitnu 
d'application  :  ou  qui  eft  moins  deftinée  à  mettre  dé 
nouvelles  richefTes  dans  rcfprit  humain  ;  qu^  lui 
apprendre  à  mettre  puiftamment  8c  indéfeâiblement 
en  œuvre ,  les  richefles  qu'il  tient  de  fa  fagadté  na* 
turçllct 

SORYTE    ET    SYLLOGJSM  E. 

741.  Observation.  Locke  prétend  que  tout  Part 
du  raifonnement  fe  réduit  à  chercher  &  à  trouva 
des  idées  moyennes  ,  entre  une  pi  opoficion  Teconnue 
pour  vraie ,  &  la  propoûcion  que  l'on  veut  établir  ; 
&  en  cela  il  a  railon. 

Mais  il  conclut  delà  que  tout  l'art  du  ralfonne' 
ment  doit  fe  réduire  au  Snry te  (6S1  &  7x5)  ;  &  que 
le  Jyllogifme  proprement  dit  ^  tel  que  l'a  imaginé  AfiA 
tote,  &  tel  qu'il  eft  en  ufage  dans  les  Ecoles  «  doit 
être  univerfellement  banni  dç  la  Dialeôique  praQ* 
que.  En  cela  il  fe  trompe  ;  puifque  le  fyllopfme 
n'admet  pas  moins  les  idées  moyennes  que  k  So- 
ryte  ;  &  que  ft ,  dans  la  recherche  de  la  Vérité  9  b 
foryte  eft  1  ou  vent  préférable  au  fyllogifme  ;  le  fyl- 
logifme  ,  à  fon  tour ,  eft  fouvent  &ç  très-fouvent  1 
préférable  au  foryte. 

Quand  on  a  d€ux  moyens  alternativement  néccfr 
faires  ou  utiles  ;  pour  parvenir  â  une  fin  toujours 
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exiftante  &  toujours  intéreffantç  :  pourquoi  donner 
Texclufion  à  Tun  des  deux;  pourquoi  ne  pas  les 
admettre  &  ne  pa$  les  retenir  conjointement  Tun  fie 
l'autre? 

743.  Remarque»  Les  raifons  que  Locke  met  eit 
oeuvre ,  pour  profcrire  &  le  Syllogifme  6c  toute  la 
Dîaleûiaue  d'Ariftote ,  font  bien  peu  dignes  d'ua 
Philotfopne  tel  que  lui.  Elles  ne  prouvent  en  rien  la 
chofequ'ila  en  vue  d'établir;  mais  elles  prouvent 
très-bien  une  autre  chofe  à  laquelle  vraifemblable* 
ment  il  ne  penjfoit  pas  ;  fa  voir,  que  pour  vouloir 
donner  du  neuf ,  fpviv^nt  l'on  donne  du  faux  ou  du 
gauche.  (45). 

P.  Le  premier  reproche  que  fait  Locke  au  fyllo« 
gifme  I  &  d'après  lequel  il  fe  détermine  à  le  profr 
crire  univerfellement ,  pour  lui  fubftituer  en  tout  le 
Sorytç  ?  c'eft  que  le  lyllogifme  n'eft  pas  le  grand 
inftrument  de  la  Raifon ,  &c  le  meilleur  moyen  de 
mettre  cette  faculté  en  exercice.  Car ,  dit- il ,  le  fyU 
logifine  n'aide  &  ne  fert  la  Raifon  ,  que  dans  la  der-o 
niere  des  quatre  fonûions  que  nous  venons  de  lui 
attribuer  5  favoir  dans  la  concluiion  :  fans  l'aider  Sc 
fans  la  fervir  en  rien  dans  fes  trois  autres  fondions  ; 
favoir ,  dans  l'invention ,  dans  la  méthode ,  dans  le 
jugement,  (741)» 

M^is  le  loryte  aide-t-il  &  fert-il  mieux  la  Raifon  ; 
idans  les  trois  premières  fondions  dont  il  eft  ici 
queftion  ;  &  ne  fuppofe^t-il  pas  toujours  néceffaire* 
ment ,  ainfi  que  le  lyllogifme ,  que  l'efprit  humaia 
tient  préalablement  de  fti  nature ,  le  talent  naturd 
d'inventer ,  d'arranger ,  de  juger ,  avant  de  conclure  > 
La  chofe  eft  donc  ^ale  de  part  &  d'autre  ;  &  la  rai- 
fon de  préférence  à  cet  égard ,  eft  nulle  ;  &  p«u:  conW 
féquent ,  antiphilofophique. 

Jl?,  Le  fécond  repfQçhc  que  fjut  Lockc  au  fyH» 
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clfme ,  &  d'après  lequel  il  continue  à  ranathématî- 
1er  &  à  le  profcrire  :  c'ell  que  le  fyllogifme  n*eft  & 
ne  peut  être  d'ufage  ,  ni  dans  un  Confeil  d'état  y  ni 
à  la  tâte  d'une  Armée  y  ni  dans  les  opérations  du 
commerce  >  ni  dans  Tulage  ordinaire  de  la  vie  civî]ie. 

Mais,  quand  la  chofe  feroit  vraie:  faudroit-il 
profcrire  univerfellement  le  fyllogifme  ;  parce  que 
la  deftination  ne  s'étend  pas  à  toute  forte  d'objets  ? 
L'Algèbre  n'eft  &  ne  peut-être  d'un  ufage  ordinûre» 
ni  dans  un  Confeil  d'état ,  ni  à  la  tête  d'une  Armée  , 
ni  dans  le  Barreau  ,  ni  dans  les  Chaires  chrétiennes  ^ 
ni  dans  les  opérations  communes  du  commerce  &C 
de  la  vie  civile.  Faudra-t-il  pour  cela  profcrire  uni- 
verfellement l'Algèbre ,  comme  une  inutile  inven- 
tion de  l'efprit  humain?  Ce  feroit  tomber  dans  un 
paralogifme  palpable -^  dans  cette  efpece  de  paralo- 
gifme  que  les  Dialeâiciens  nomment  Tranjîtus  à  di3o 
fecundum  quid ,  ad  dxHum  fimpliciur.  (735). 

Le  fyllogifme  a  fon  ufage  dans  toutes  les  queftions 
abflraites  &  compliquées  ;  où  ^  d'un  cahos  de  chofes 
&L  de  raifonnemens ,  il  faut  extraire  démondrative- 
ment  quelque  point  fixe  &  déterminé ,  furleqael  on 
puiffe  compter  &  d'où  l'on  puifle  partir  avec  certi- 
rude.  Voilà  fa  vraie  deflination  danstoutes  les  fcteiH 
ces philofophiques ,  théologiques,  Scmême mathé- 
matiques. 

«  L'invention  des  fyllogifmes  ,  dit  Léibnîtz ,  cft 
H  une  des  plus  belles  de  l'efprit  humain.  ^C'eft  UM 
»  efpece  de  mathématique  univeffelle ,  dont  Tim- 
>»  portance  n'eft  pas  affez  connue  :  &  Ton  peut  dire 
H  Qu'un  art  d'infaillibilité  y  eft  contenu;  pourvu  que 
»  1  on  fâche  &  que  l'on  puiiTe  s'en  bien  fervir.  Feu 
#»  s'en  faut  que. les  propoûtions  d^uclide  ne  foient 
^  le  plus  fouvent  des  argumens  en  forme»  ou  de 
»  vrais  fyllogifmes.  Car ,  quand  il  fait  des  enty« 
«I  mêmes  en  apparence  (  670  )  î  la  propofition  fûp? 
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»  primée  ,  &  qui  femble  manquer ,  eft  fuppléée  par 
»  la  citation  ,  dans  laquelle  on  donne  le  moyen  de 
»  la  trouver  déjà  démontrée  i  ce  qui  donne  un  grand 
j»  abrégé  ,  fans  rien  déroger  à  la  forme. 

>f  Les  loix  de  la  logique  ,  dit  encore  le  même  Au- 
Hteiu*,  ne  font  autre  chofe  que  celles  du  bon  fens, 
»  mifes  en  ordre  &  par  écrit.  Elles  n'en  differentj)as 
5>  davantage ,  que  la  Coutume  (Tune  Province  ,  diflere 
»  de  ce  qu'elle  avoir  été  ;  quand  de  non-écrite  qu'elle 
»  étoit ,  elle  eft  devenue  écrite  :  fi  ce  n'eft  qu'étant 
»  mife  par  écrit,  &  fe  pouvant  mieux  en  vifager  tout 
>»  d'un  coup,  elle  fournit  plus  de  lumière,  pourpou- 
»  voir  être  pouffée  &  appliquée. 

M  En  examinant  les  paralogifmes  des  Auteurs,  on 
»  trouvera  plus  fôuvent  qu'on  ne  penfe,  qu'ils  ont 
M  péché  contre  les  règles  de  la  Logique  :  &  j'ai  moi- 
9»  même  expérimenté  quelquefois,  en  difputantmême 
H  par  écrit  avec  des  Perfonnes  de  bonne-foi ,  que 
»>  l'on  n'a  commencé  à  s'entendre ,  que  lorfque  1  on 
y^  a  ^rgumenté  en  forme ,  pour  débrouiller  un  chaos 
»  de  raifonnemens  ». 

La  méthode  fyllogiflîque  ne  fauroît  être  dVn  ufage 
ordinaire  dans  un  confeil  d'état ,  dans  les  délibéra- 
tions d'un  corps  de  magiftrature  ,  dans  la  Chaire  ^ 
dans  le  Barreau  ;  où  il  s'agit  d'expofer  rapidement  & 
fortement  de  grands  objets  :  parce  que  la  méthode 
fyllogiftique  eft  plus  une  méthode  de  contlvjion  &  de 
rifultat ,  qu'une  méthode  d'expofition  &  d'examen. 
Elle  n'y  fera  cependant  point  étrangère  :  quand  ,  à 
la  fuite  de  l'expcfition  &  de  l'examen ,  elle  y  l'era 
employée  ,  ou  à  montrer  les  vraies  conféqucjiccs  qui 
réfuftent  des  chofes  qu'on  vient  de  traiter  ;  ou  à  dé- 
voiler les/aujfcs  conjéquences  où  pourroient  conduire 
des  oh]çts  mal  vus  ,  des  exemples  mal  appliques , 
Mne  éloquence  plus  impofante  que  folidc^  une  taufle 
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apparence  de  vérité  ou  d'utilité  ^  des  fophifines  de 
tout  genre  &  de  toute  efpece- 

lU^*  Le  troijicmc  reproche  mie  fait  Locke!  au  fyllo- 
gifme,  &  d'après  lequel  fa  bile  s'irrite  &  s'échauffe 
à  l'excès  :  c'eft  que  ce  genre  de  raifonnement  eft 
moins  propre  à  perfeôlonner  qu'à  dépraver  la  Rai- 
Ion.  «  Le  lyllogifme ,  dit-il ,  ne  fert  point  â  aug- 
i>  menter  nos  connoiflances  ;  mais  à  chamailler  avec 
I»  celles  qu'on  a  déjà.  Â  G[uoi  fert  donc  le  fyllogjifme? 
j9  Je  réponds  qu'il  eil  principalement  d'ufage  oans  les 
9f  Ecoles ,  où  l'on  n'a  pas  honte  de  nier  la  convenance 
9>  des  idées  qui  conviennent  vifiblement  enfemble  :  ou 
>»  bien  hors  des  Ecoles  j  à  l'égard  de  ceux  qiû ,  à 
y>  l'occafion  &  à  l'exemple  de  ce  (j|ue  les  Doues  n'ont 
'  y>  pas  honte  de  faire ,  ont  appris  aufli  à  nier  fans 
y^  pudeur  la  connexion  des  idées ,  qu'ils  ne  peuvent 
»  s'empêcher  de  voir  eux-mêmes. 

Croiroir-on  qu'un  reproche  auflï  effrontément  ca« 
lomnieux,  aufli  vifiblement  abfurde ,  fut  configpé 
clans  le  célèbre  EfTai  fur  l'entendement  humain  ? 

Mais  d'où  a  pu  naître  dans  le  fage  Locke  9  un  saxttx 
fanatique  enthoufiafme  contre  le  lyllo&fme}  OU  a« 
t-il  vu  ou  d'où  a-t-il  appris  qu'il  exiftat  fur  la  terre 
une  clafTe  d'hommes  chez  qui^  dans  les  écoles  ou 
hors  des  écoles ,  on  niât  fans  pudeur  ,  ou  la  con- 
venance des  idées  qui  conviennent  vifiblement  entre 
elles;  ou  la  connexion  des  idées  qui  font  vifible^ 
ment  connexes  entre  elles  ? 

Il  eft  clair  (jue  fi  une  telle  cfaiTe  d^ottiifieâ  exifie* 
elle  reffemble  mfiniment  à  celle  qui  habite  les  Petites- 
Maifons  ;  &  que  fi  chez  elle  il  eft  reçu  de  nier  la  con« 
venance  ou  la  connexion  des  idées  dans  un  fyllo- 
glfme ,  elle  fera  infiniment  peu  éloignée  de  la  nier  de 
mcme  dans  un  foryte  :  &  par  conféquent  ^  que  fi  un 
tel  genre  de  démence,  réel  ou  imaginaire  ^  eft  une 
taifon  pouraBathématifer  le  fyllogifme ,  ceferaéga* 
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lement  une  raifon  pouranathëmatifer  le  foryte« 

744.  Remarque.  Locke,   dont  le  génie  avoît 
plus  de  pénétration  que  de  lumière,  plus  d'énergie 

3ue  de  juftefle,  plus  d'originalité  cjue  xl'étendue  £c 
'élévation ,  plus  de  penchant  à  voir  autrement  que 
les  autres,  qu'à  bien  voir  lui-même ,  plusdedifpo* 
fition  à  faifir  puiifamment  un  objet  ifolé  ,  qu'4  biep 
iaifir  un  enfemble  de  chofes,  paroît  avoir  eu  peu 
de  relation  &  peu  de  commerce  avec  les  Ecoles  donc 
il  fatyrife  &  dont  il  calomnie  la  méthode  :  ainû  qu« 
l'on  peut  en  juger  par  le  chaos  qui  règne  &  qui  fc 
fait  ientir  trop  fréquemment  dans  l'enfemble  de  fes 
définitions  &C  de  fes  raifonnemens ,  où  l'habitude  de 
la  marche  &  de  la  méthode  fcholaftique  auroit  fait 
naître  plus  d'ordre  >  plus  de  préciiion ,  plus  d'exac* 
ticude. 

Comment  donc  en  eft-il  venu  à  s'imaginer  ou  à  fe 

rrfuader  que  dans  les  Ecoles  on  niât  fans  pudeur  &£ 
convenance  &  la  connexion  des  Idées  ?  Sans  dout^ 
parce  gu'il  lui  fera  quelquefois  arrivé  de  fe  trouver 
par  hafard  dans  quelqu'une  de  ces  Ecoles  ;  &  d'y 
voir  le  Répondant  en  déroute  ,  nier  effrontément , 
pour  fe  tirer  d'embarras  ,  quelque  propofition  évi- 
dente. Delà  il  aura  conclu  que  cet  abus  momentané 
de  la  méthode  fyllogiftique ,  étoit  la  méthode  fyllo- 
glftique  elle-même  :  ce  qui  eft  précifément  tomber 
dans  ce  paralogifme  très-abfurde ,  mais  très  commun  , 
que  profcrit  la  Dialeftique  ;  &  dans  lequel  on  con- 
clut de  l'abus  de  la  choie  ,  à  la  natiure  de  la  chofe 
«lle-même.(735)c 
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QUATRIEME     SECTION. 
La    Méthode  Scientifique. 

745*  DÉFÏNITION.  Là  A  McthodifcUmifiqae, dlnCt 
que  nous  l'avons  déjà  dit  ailleurs  (  577  J  ,  eft  Part, 
ou  de  démontrer  la  vérité  connue ,  ou  de  découvrir 
la  vérité  inconnue.  U  y  a  deux  diflférentes  fortes  de 
Méthodes  fcientifiques  :  l'une  fe  nomme  Méthode  à 
fynthtft  ;  &  l'autre ,  Méthode  Sanalyft* 

I^.  La  première  defcend  d'un  principe  avoué; 
d  un  principe  certain  &  évident ,  à  une  vérité  plus  ou 
moins  éloignée  qui  en  découle  ;  &  qui  eft  par-ii 
même ,  établie  &  démontrée  :  puifque  d*un  priii' 
cipevrai,  il  ne  peut  rien  réfulter  &  découler  d£ 
faux. 

11^.  La  féconde  remonte  d*une  proportion  mcer« 
faine  ,  d'une  propofition  à  établir  &  à  démontrer  ^  à 
quelque  principe  plus  ou  moins  éloiené,  qui  foit 
certam  &  évident ,  &  dans  lequel  mile  fe  réfoudre 
la  propofition  incertaine  :  ce  qui  fuffit  pour  la  rendre 
certaine,  pour  la  rendre  établie  &  démontrée.  Car^ 
puifqu'elle  a  une  connexion  afcendante  y  avec  le  prin« 
cipe  vrai  dans  lequel  elle  va  fe  réfoudre  :  il  eit  clait 
^'elle  a ,  avec  le  même  principe  Vrai ,  une  connexion 
defcendanu  ;  &  qu  elle  en  eft  une  dépendance  &  une 
conféquence. 

On  peut ,  par  exemple ,  prouver  en  Jeux  mamem 
différentes  ,  qu'Henri  IV  defcend  de  Saint  Louis  :  la- 
voir y  OU  en  montrant  que  Saint  Louis  fut  père  de  Ro- 
bert Comte  de  Clermont,  lequel  fut  père  de  tel  ^  le- 
quel fut  père  de  tel,  lequel  fut  père  d'Antoine  deBouP* 
bon ,  lecjuel  fut  père  d'Henri  IV  :  ou  en  faiiànc  voif 
qu'Henri  IV  fut  fils  d'Antoine  de  Bourbon,  lequel  fiit 

61s 
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£ls  de  tel ,  lèqiiel  fut  fils  de  tel ,  leâuel  fut  fils  de  Rô'i 
bert  Comte  de  Clermont^  lequel  fut  fils  de  Saint 
Louis. 

La  pfetiiiere  lilailieirë  éft  limage  de  la  méthôds 
synthétique  :  la  féconde  eft  l'image  de  la  méthode, 
analytique  (  *  )• 


^46.  EXPLICATION.  La  SyHthtfc  part  des  J)rin« 

cipes  les  plus  fimples  fit  ies  plus  connus  ;  &  pai"  un 

:haînemetit  de  vérités  bien  certaines  &  bien  liéei 

unes  aux  autres  ,  elle  avance  jufqu'à  ce  qii^fellé 

vienne  à  la  eonnoiflance  de  ce  qiU  fait  Tobjet  de 


cipesi 

énchaînemetit  de  vérités  bien  certaines  &  bien  liéei 

lès 

parvienne  i 

fa  recherche. 

P.  Dans  là  Méthode  f^mhètique^  ôii  âffembléj  ôii 
jbiiît ,  &  on  lie  eh  quelque  forte,  plufieiirs  vérités  1 
en  telle  forte  que,  de  la  lîaifon  de  ces  vérités  naiffe 
&  réfùlte  une  viriti  nouvdU^  qui  ell  précifément 
celle  qulls'agiffoit  ou  de  découvrir  on  d'établir. 

II*i  LafyTOthéfe  fert  également,  &  à  démonti^er 
un  théorème  ^  &  à  réfoudre  tin  problême.  DanS 
l\\n  &  dans  l'autre  cas ,  la  méthode  fyrithétique  part 
d'un  principe  certain  &  avoué  ;  &  ,  par  un  plus  ou 
moins  long  enchaînement  de  conféquences  bien  dé^ 
duites  &  bien  liées  j  ^lle  arrive  &  elle  s'arrête  enfin  à 
la  yérité  qiCon  avait  en  vucj  à  la  vérité  cm'on  vouloir 
ou  découvrir  ou  établir  :  vérité  qui ,  découlant  d'urt 
principe  vrai ,  ne  peut  en  rien  être  fufpefte  ;  &  qui  ^ 
iîomme  conféquence  néceffaire  d'un  principe  vrai  & 
avoué  5  démontre  le  théorème  ^  ou  réfout  le  pr6« 
blême* 


TfT    •  V 


Î^*)  Ettmologie.  Synthefe,  vùfifttr.  méthode  dé  Com* 
itiori.  De  <niii  eum;  6c  de  7iw,  pùfith: 
Analyse  y  MXvns  :  difTolutîon  ^  décomporitîori.  De  A»â/ 1 
iiffolvOy  &  de  la  prépofition  «vÀ,  qui  fignifie  in ,  prr,  întefi 
tfécoiriporitiori  d'un  tout  en  fes  partic^^ 

T^aiê  lié  ^ 
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747.  Remarque,  Un  Théorème  eft  iine  propofi* 
tîon  dont  il  faut  fimplement  ctablir  &  démontrer  la 
vérité. 

Un  Problême  eft  une  pf  opofition  dans  laquelle  on 
demande  que  Ton  fafle  ou  que  Ton  découvre  queW 
que  chofe;  &  que  l'on  démontre  que  la  manière  qui 
lera  propofée  pour  l'exécution  ,  eft  sûre  &  in6ii« 
lible, 

III*'.  Un  Corollaire ,  ainfi  que  nous  Tavons  déjà 
obfervé  ailleurs ,  eft  une  propofition  qui  réfulte 
d'une  vérité  déjà  établie  &  démontrée  ;  &  qui  en 
eft  une  conféquence  néceffaire  &  évidente. 

MÉTHODE      ANALYTIQUE^ 

748.  Explication.  VAnalyfe  fert ,  ainii  gue! 
la  lynthefe,  ou  à  démontrer  un  théorêntie^ouàré-* 
foudre  un  problême  :  mais  elle  tend  à  fon  but  par  uno 
marche  &  par  une  route  totalement  différentes. 

I®.  S'il  s'agit  di  établir  un  théorème  :  l'analyfe  com« 
mence  par  prendre  pour  vrai  y  ce  qui  eft  en  qucf- 
tion  ;  par  liippofer  établi ,  le  théorème  même  qu'il 
s'agit  d  établir.  Delà  ,  elle  tire  des  conféquences  ^ 
c|ui  découlent  de  fa  fuppofition  encore  incertaine  & 
douteufe  ;  &  de  ces  premières  conféquences ,  des 
conféquences  ultérieures  :  jufqu'à  ce  qu'en  paflant 
toujours  d'une  conféquence  a  une  autre^  elle  par- 
vienne enfin  à  une  dernière  conféquence  ,  qui  renferme 
quelque  chofc  ,  ou  de  manifeftement  vrai  ^  ou  de 
manifeftement  faux. 

La  nature  de  cette  dernière  conféquence  >  décide  de 
la  vérité  ou  de  la  fauffetc  de  la  propofition  que  ron 
cherchoit  à  établir  &  à  démontrer. 

Si  la  fuppofition  que  l'on  a  faite,  en  prenant  pour 
vrai  le  théorème  9  aooutit  à  ouelque  conjiquenct  w- 
demment  vraie  :  cette  fuppofition  eft  bonne  j  &  W 
théorème  eft  dcmortré  vrai. 
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Si  la  mênle  (uppoiition  aboutit  à  quelque  cùnfU 
qtuncê  éyldcmmtnt  fauffé  :  cette  fuppofition  eft  ab* 
furde  }  &  le  théorème  efi  démontré  taux. 

II**  S'il  s'agît  de  réfoudre  un  problinUt  ràriaijrfii 
toniiilence  par  le  fiippoler  réfolu  en  telle  ou  telle  hiâ^ 
iiiercî  i  ^U^elle  Côupçonne  pouvoir  mener  à  la  fdlu* 
tioHé  Delà  I  elle  tire  des  conféquences  ,  qui  décou* 
lent  de  fa  fuppofition  encore  douteufe  &  incertaifie) 
&  de  ces  premières  conféquences ,  des  conféquencei 
ultérieures  2  jufqu'à  ce  qu'elle  parvienne  enfin  à  quel* 
que  dcrnicre  ionfiqucrut^  qui  contienne  &  qui  ren< 
ferme  quelque  chofe  1  ou  de  vifibleident  pdflibk  ^  0(i 
de  vifiblemenf .  impôflible. 

La  nature  de  cette  dernière  conféquencë ,  décî^ 
du  mérite  de  la  folution  que  l'on  a  d  abord  imaginée! 
&  adoptée  comme  au  hafard« 

Si  la  fuppofition  que  l'on  à  faite  >  n'entraîne  aii* 
tune  abfuraté  5  &  aboutit  k^uelque  chofe  £évidemmenl 
pojjiblt  \  il  eft  clair  qu'elle  efl  vraie  ;  &  que  le  pro' 
blême  eft  réfolu. 

Si  cette  même  même  fuppofition  entraîne  queîqiiê 
àbfurdîté ,  &  mené  à  quelque  chofe  d'impoffîbU  &  dé 
répugnant  :  il  eft  clair ,  ou  que  le  problême  renferfrié 
en  lui  *-même  quelque  contradiâion  ;  ou  que  la  So- 
lution qu'on  a  imaginée ,  ne  réfout  pas  le  problême  1 
&  qit'il  faut  en  chercher  une  autre. 

IIP.  En  général ,  dans  la  Méthode  analytique  ^  ôfl 
décompofe  une  propofition  encore  incertaine ,  eîjl 
fes  différentes  parties  ;  qui  feront  toutes  nécefTairéf 
ment  vraies  &  liées  enfembte  ^  fi  la  propofition  ef| 
vraie  :  qui  feront  toutes  faufles  &  répugnantes ,  â 
elle  eft  faufte/ 

7J49.  Remarqué  Ï.  La  Afithode  fyrithétiqûé  tr^élM 
toujours  à  la  connoiffance  de  la  vérité  ,  par  déîr'iefl* 
tiers  de  lumière  :  elle  eft  plus  propre  à  Aotimi  é/i'\Ê 
)uftefite  &  de  la  folidité  à  i'efptit.-  N  i) 
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La  Méthode  analytique  mène  aii  même  but,  par  des 
Toutes  communément  plus  courtes  ,  mais  toujours 
un  peu  téncbreufes  dans  le  fond>&  moins  propres  à 
perfeftionner  Tefprit. 

La  première  eft  prefque  toujours  préférable  à  la 
Xeconde  :  quand  il  s'agit  d'enfeigner  &  de  démontrer 
à  d'autres^  des  vérités  déjà  connues.  La  féconde 
cfi  fouvent  préférable  à  la  première  :  quand  il  s*agic 
^e  chercher  à.  découvrir  des  vérités  encore  incon- 
jiues.  C'eft  pour  cette  raifon,  que  Ton  nomme  com- 
munément la  Synthefe ,  Mcthod€  dcdoSrm  ;  &  TA- 
nalyfe.  Méthode  d'invention. 

750.  Remarque  II.  La  méthode  fynthédoue  & 
la  méthode  analytique  paroiflent  d'abord  différer 
infiniment  entre  elles.  Cependant  ^  ouand  onIeso!>- 
iervera  de  près ,  on  trouvera  qu'au  lond  elles  fe  rap- 
prochent  beaucoup  plus  qu'on  ne  penfe.  Dans  la 
première  ,  on  va  du  iimple  au  compofé ,  du  connu 
à  rinconmi ,  du  tronc  aux  rameaux*  Dans  la  fe-* 
conde,  on  va  du  compofé  au  iimple  ,  de  rinconna 
au  connu ,  des  rameaux  au  tronc.  Les  points  de  dc-^ 
part^  font  diflférens  :  mais  la  route  &  le  terme  font 
^u  fond  les  mêmes, 

I^.  Dans  les  Mathématiques  ,  la  Méthode  fynihiti^ 
"que  nous  paroît  communément  préférable  à  la  Mé- 
thode analytique  :  parce  qu'elle  a  l'avantage  de  mieux 
éclairer  l'efpnt  ;  en  lui  montrant  à  la  fois ,  &  la 
(Vérité ,  &  la  route  qui  conduit  à  la  Vérité. 

Comme  il  n'y  a ,  dans  l'objet  des  Mathématiques, 
içiie  ce  que  l'efprit  y  met  &  qu'il  connoîc  bien  \  il 
«ft  clair  que  l'on  peut  toujours  partir  de  certaine 
points  fixes,  de  certains  principes  connus  &  avoués; 
pour  conduire  l'efprit ,  par  un  plus  ou  moins  long 
enchaînement  de  conféquences  en  tout  point  lumi- 
|^^ç$  9  à  1^  FJrit^  pMkuUm  quç  Wn  yen!  ikii^ 
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connoître  &  fentir,  que  Ton  veut  bien  établir  &  bien 
démontrer.  Telle  eft  précifément  la  marche  de  bSyii- 
riiefe.  (60). 

11^.  Dans  la  Phyfique  &  dans  quelques  parties  de 
la  Méthapbyiique ,  ou  les  chofes  ne  font  pas  fim- 

1>lement  ce  que  Tefprit  les  fait ,  oii  les  chofes  ont 
eur  nature  propre  &  fpécifique  antécédemment  à 
nos  conceptions  :  il  femble  que  la  Méthode  analyà-- 
que ,  quand  elle  eft  pofUble ,  foit  toujours  préféra- 
ble  à  la  méthode  fynthétique. 

Par  exemple ,  on  ne  connoit  bien  la  nature  des  dif^ 
férenies  efpeces  de  Corps;  qu'en  les  analy  fant  ou  en 
les  décompofant^pour  en  féçarer les  dirfércns  prin- 
cipes 9  &  les  différens  conftituiifs.  De  même  ,  on 
ne  peut  bien  connoître  la  nature  de  TAme  humaine  ^ 
la  nature  de  TAme  des  Brutes  ;  qu'en  les  analyiant 
en  quelque  forte  Tune  Se  Tautre  dans  leurs  opérations 
&  dans  leurs  effets  :  ou  qu'en  remontant  de  ces  opé- 
rations bien  obfervées ,  de  ces  effets  bien  connus ,  à 
la  Caufe  invifible  &  cachée  ,  qui  en  eft ,  dans  l'hom- 
me ou  dans  la  brute ,  &  le  fujet  &  le  principe.  Telle 
eft  précifément  la  marche  de  l'analyfe. 

La  méthode  dans  vn  ouvrage. 

7^1.  Explication.  Dans  ces  différentes  Pro- 
duâions  de  Teforit  humain ,  cjui  réfultent  d'une  fuite 
&  d'un  enchaînement  d'objets  à  développer  ,  de 
vues  à  faire  adopter,  de  principes  à  établir,  d'im- 
preftionsà  communiquer,  &  ainfi  du  refte  ;  la  Méthode 
confifte  dans  un  certain  affortiment  de  chofes,  dans 
une  certaine  marche  d'idées ,  qui  fait  que  tout  y  efl: 
bien  amené ,  bien  préfenté ,  bien  conduit ,  bien  lié^ 
bien  établi ,  bien  exécuté  :  qui  fait  que  les  différentes 
parties  du  Tout ,  tendent  toutes    conjointement  , 
dans  le  plus  bel  ordre ,  avec  la  plus  grande  lumière, 
&  dans  le  meilleur  concert  d'action ,  à  produire  leui^ 
effet  &c  à  remplir  leur  deftination,  N  iqt 
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I'^,  Pour  donner  à  un  Ouvrage  le  mérite  dt  la  mé^ 
fhode ,  ce  mérite  f^  eflentiel ,  &dont  la  pnviition  fuffit 
ibuyent  pour  y  ternir  ôc  pour  y  dégrader  tous  leç 
^i^tres  genres  de  mérite  ;  il  faut  nécefiairementque 
tous  les  difFérens  n^atériaux  qui  doivent  le  fof  mer  ,y 
fpient  mis  ch^çuii  en  leur  vraie  place  ^  dans  Iç  meiU 
)çur  ordre ,  &  avec  la  plus  grande  lumiçre  ;  que  l'i- 
nutile &  le  redondant ,  qui  ne  fervent  qu*à  produire 
de  l'embarras  &c  de  la  confuiion  ,  en  (oienf  univer-p 
fejîement  exclus  &  bannis  :  que  les  çhofes  s'y  mon- 
trent par  -  tout  en  telle  manière  ^  autant  qu'il  eil 
ppffible  9  que  les  plus  fimples  mènent  aux  plus  com- 
pofées  ;  que  les  plus  faciles  préparent  les  voies  aux 
plus  difficiles  ;  que  celles  qui  précèdent ,  pmejoent, 
jpcl^irciflent,  établirent  celles  qui  fuiveqt  ;  SC  que 
de  Tenfemble  de  toutes  les  parties ,  réfulte  un  même 
Tout ,  lumineufement  préfenté  >  fufEfammçnt  dé-t 
veloppé ,  puifTamment  lié  Se  établi  ;  qiii  foit  propre 
par  fa  nature  ,  à  produire  le  plus  aifément  &  le  plus 
çfticaçement  le  degré  d'inftruâiqn  ou  de  perfuaiion 
ou  d'émotion ,  qui  en  eft  J'pbjet ,  &  qui  dpi(  çn  êcre 
\v  fruit. 

11^.  D'après  l'idée  que  nous  venons  de  donner  de 
Ip  rnétfiode  dans  un  Ouvrage  ,  on  jugera  aifément  qu'il 
lî'eft  pa3  auffi  facile  que  l  on  fel'imaginoit  pt^trêoe^ 
de  donner  à  un  Ouvrage  ce  mérite  efTeatiel  ;  puifquo 
ce  mérite,  s'il  exîfte  ,  fuppofe  toujours  nécefiEaire<f 
fflent  dans  l'Auteur  d'oti  il  émane ,  6(  une  luftefle  & 
line  étendue  de  génie  fort  peu  communes  :  unejuf- 
ieffc  dç  génie ,  qui  fâche  en  fout  écarter  l'inutile  £(  le 
iuperflu  ;  &  qui ,  dans  un  plys  ou  moins  grand  t^ 
chftinement  de  chofes,  ait  le  talent  de  faifir  &c  de  cboi- 
fir  à  coup  (ur  ,  &  tous  les  points  de  vue  &  les  feuls 
points  de  vue  qui  font  relatifs  à  fon  objet  :  iine 
étendue  de  génie  qui ,  embraflant  d\in  inême   coup 
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rens,  le  Tout  &  toutes  fes  parties,  en  voie  difiinc- 
tement  les  divers  rapports  ^  en  faififTe  puiflamment 
tout  Tenlembre  ;  &  qui ,  pofledant  bien  fa  matière , 
dans  fon  tout  &  dans  fes  di verfes  parties ,  la  maitrife 
&  la  fubJMgue  perfévéramment ,  foit  dans  le  plan  au** 
quel  il  faut  Tafluiettir ,  foit  dans  le  développement 
qu'il  faut  lui  donner. 

III^.  La  Mcihûdc  dont  nous  donnons  ici  l'idée; 
peut  &  doit  avoir  liieu  9  non-feulement  dans  les 
Ouvr^e^  de  fcience  9  mais  encore  dans  les  Ouvrages 
d'agrément;  par  exemple  ^  dans  un  Poëme  épique,  - 
dans  un  Roman  ,  dans  une  Tragédie  ,  dans  une 
Comejdie,  dans  une' Hiftoire  :  puiique  le  mérite  de 
ceux  -  ci  9  ainfi  que  le  mérite  de  ceux-là  ,  doit  né-- 
ceflairement  réiulter  d'un  aflbrtiment  convenable 
de  chofest  qui  foit  propre  à  produire  l'effet  que  l'on 
en  attend. 

IV/*.  Le  défaut  de  méthode  fe  fait  encore  trop  fou- 
vent  fentir  y  dans  la  plupart  des  Ouvrages  fcUntifiques^ 
JLà  on  trouve  prefquj  toujours  des  vérités  utiles, 
quelquefois  même  des  vérités  neuves  &  piquantes, 
qui  par  leur  nature  pourroient  intéreffer  la  plupart 
des  efpriis  :  mais  qui ,  mal  préfentées ,  mal  digérées  , 
fort  embrouillées ,  deviennent  très  -  rebutantes  par 
leur  manière  ;  &  ne  peuvent  être  dévorées ,  que  par 
un  fort  petit  nombre  d'efpriis  afiamés  pour  ainfi  dire 
de  connoiâra.nces. 

Le  défaut  de  méthode  pe  fe  fait  pas  moins  fendir 
dans  une  foule  d^ Ouvrages  ^Agrémem ,  qui  fe  foutïea- 
nent  par  des  :beautés  de  détail;  mais  oii  manque  le 
mérite  de  l'fnfemble  &  du  Tout» 

752.  Conclusion.  Le  mérite  de  la  méthode^  ^1 
cft  le  principal  mérite  que  nous  nous  fommes  effor- 
cés de  donner  à  toute  cette  théorie  des  Etres  infen- 
fibles  i  &  en  particulier ,  à  toute  cette  théorie  du 
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Raifonnement ,  qui  ne  fera  peut-être  pas  la  moins  in^ 
tcreffanie  partie  de  cet  Ouvrage  j  qui  eft  du  moins 
celle  qui  nous  a  coûté  le  plus  de  foin  &  de  travail. 

Il  nous  eût  été  facile  de  donner  au  Public  un  Cours 
4c  Dialccliquê ,  qui ,  en  s'appefantiiTiint  fur  tous  les 
objets  de  cette  icience  ,  devint  très-prolixe  &  très- 
volumineux  :  fans  devenir  plus  riche ,  plus  fotide  ^ 
plus  intelligible.  Il  ne  nous  a  pas  été  également  facile 
de  lui  donner  un  Cours  de  Dialeâique  qui,  enem- 
brafTant  tous  les  objets  quelconques  de  cette  même 
fcience ,  &  en  ne  laiflant  rien  à  aefirer  en  ce  genre, 
renfermât ,  à  la  fois  le  mérite  &  de  la  richeue ,  & 
^e  la  clarté ,  &  de  la  folidité  ,  &  de  la  concifion. 

En  cherchant  la  concifion  ,  il  eft jpoflible  de  tom- 
ber dans  Tobfcurité  ;  mais  il  eft  poiuble  auffi  de  n'y 
tomber  pas  :  puifque  nous  voyons  des  ouvrages  très- 
courts  &c  très-concis  ,  qui  font  très-clairs  &  trb* 
lumineux  ;  comme  nous  en  voyons  de  très-pro-» 
lixes  &  de  très -*  diffus  ,  qui  font  très-obfcurs& 
trèsrténébreux. 

Ce  n'eft  pas  toujours,  parce  que  Ton  eft  fuccint, 
que  l'on  eft  obicur  &  ténébreux  :  mus  parce  que 
1  on  a  mal  vu  ou  mal  digéré  les  matières  que  Ton 
traite.  Il  eft  poflible  de  tout  abréger ,  ainfi  que  nous 
l'avons  déjà  obfervé  :  (]|uand  on  a  fu  fe  mettre  en  étft 
de  tour  voir ,  ôc  de  bien  voir.  L'on  n'efi  oommu- 
fiçinent  long  &  diftiis,  dans  les  ouvrages  d'efprit; 
que  parce  que  l'on  n'a  pas  eu ,  ou  le  tems,  ou  le 
talent  de  les  faire  courts.  Les  Ouvrages  concis,  quand 
AU  font  bien  préfentés,  font  toujours  afleï  lonfl»i 
pour  ceux  qui  ont  de  l'intelligence  ;  &  il  eft  tort 
iniitile  de  les  étende  ^  ^  Içs  plonger  ,  pour  Ce«IE 
jlJiUenipanquçnt, 
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UEL  objet  plus  digne  des  fublimes  fpécul^ions 
delXfprit  humain  ,  que  cet  inviJibU  Auteur  de  la  Na^ 
turc  vi/ibU ,  qui  eft  fans  doute  &  le  premier  prin- 
cipe oc  la  dernière  fin  de  toutes  chofes  ;  &  avec  le- 
quel l'Homme  doit  avoir  néceffairement  des  rap- 
port fi  intimes  &  fi  effentiels  !  VExiJicncc  d'un  Dieu^ 
la  namrc  de  ce  Dwi ,  tel  eft  l'objet  &  telle  fera  la  di- 
vifion  de  cet  intéreffant  Traité  :  dans  leauel  il  ne 
s'agit  de  rien  moins  que  de  pofer  &  d  établir  la 
bâte  fonddmentiale  de  toute  Morale  ^  de  toute  Reli^ 
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gion ,  de  toute  Société.  Nous  aurons  foin  d*en  écar« 
ter  une  foule  de  queilions  frivoles ,  dont  on  le  fur- 
charge  trop  fouvent  en  pure  perte  ;  &  qui  ne  peu- 
vent contribuer  en  rien  ^  à  la  perfection  des  connoU^ 
iànces  U  des  mo^urs^ 


PREMIERE      SECTIÔK 
'  L'Existence   p*un  Dieu, 

753.  DÉFINITION.  ^  A  N  s  examiner  encore ,  fi 
Tobjet  dont  il  va  être  quieftion  dans  tout  ce  Traité» 
efi  ou  n'eft  pas  une  réalité  ; 

I®.  Nous  annonçons  d'abord,  pour  couper  racine 
à  toute  équivoque ,  &  pour  bien  fixer  ridée  des 
chofes  à  cet  égards  que  par  ce  terme  un  Dim^  nous 
entendons  toujours  tbrmellement  &  explicitement. 

Une  Subfiancc  incrééc  &  créatrice;  qui  cle  toute 
éternité  a  exifté  par  l'efientielle  exigâice  de  ibs 
être  ;  &  qui ,  au  commencement  des  teiDS  p  a  donné 
Texiftence  à  tout  le  refte  des  êtres  ; 

Une  Subjlancc  infinie  en  tout  genre  ||  perfiSîon  ;  qui 
renferme  elfentietlement  dans  fa  liature  ,  toute  per- 
ieâion  intelligible;  qui  exclut  efleiitieUemeat  ^  ^ 
nature ,  toute  impertedion  imaginable  : 

IJnt  Subfiancefpirituelle  ,  qui  n*eft  rien  ^  tout  ce 
que  nos  fens  peuvent  appercevoir;  qiû  difl^re  .tf 
tout  eifentiellement  de  la  matière  >  de  Téner^^  d^ 
'propriétés ,  des  modifications  de  la  matière  :  quipoî* 
fede  éminemment  tout  ce  C|ue  peut  avoir  cle  pérfec- 
tion  la  Nature  vifible  ,  animée  ou  inammée  ;  (itf 
avoir  rien  de  commun  avec  elle,  fi  ce  ti'eft  le  HP* 
port  d'auteur  ,  de  moteur ,  de  coofervateur  1  * 
maître  abfolu» 
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Et  c'eft  aufîî  ce  qu'entend  par  ce  mêmç  terme, 
Vitveuglc  Athiifm  ;  qui ,  çiouffant  le  cri  éclatant  d^ 
}a  Nature  &  de  la  Raifon ,  ofe  nier  T^J^iftepce  d'une 
telle  Subftance,  d'un  tel  Etre, 

11^,  Nous  d^nontrerons  ,dans  cette  première  Sec* 
toott,  par  des  preuves  également  fenfibles  &  plaufi- 
blés ,  qu*i/  y  a  dans  la  Nature  vijiblc ,  un  iriviJîbU 
Principe ,  «/?  qtti  rifide  une  infinie  intelligence  &  fine  in:-* 
finie  activité  ^  &  qui  n^ejl  rien  de  cette  Nature  vifible^ 
Or  9  un  tel  Princîpepeut-il  n'être  pas  en  tout  point, 
lïtre  inefiable^  l'Etre  infiniment  parfait,  dont  now 
venons-  de  tracer  l'idée  ? 

Peut-on  fuppofer ,  fans  une  déraîfon  manîfefte , 
que  le  Sujet  d  une  infinie  puifiançe  &  d^une  infinie  in-* 
4dli§ençe ,  ne  foit  pas  en  même-tems  le  fujet  d'une 
infinie  bonté  »  d'une  infinie  Juftice  ,  d'une  infinie 
tagefle ,  d'une  infinie  fainteté ,  de  toute  perfeôion  in* 
fiine  î  L'Infini ,  en  genre  de  perfeôion  ,  eft  effentiel* 
liment  indivifible  \  il  eft  évidemment  tout  ou  nul. 

754.  Corollaire,  D  s'enfuir  de  cette  définition^ 
que,  S*il  exifte  un  Dieu  dans  la  Nature  :  ce  D'uu  ren^ 
'-firme  dans  fon  effmce  ,  tout  ce  qu*on  peut  concevoir  dû 
perfeSiôn  ,  toux  ce  qu^il  efi  mieux  d* avoir  que  de  ne  pas 
^voir  :  ce  Dieu  exclut  de  fon  ejjence ,  tout  mélange  queU 
conque  de  yiçç  ^  drimpérfecHon  ,  tout  ce  qu(l  ejl  rnieux 
de  n  avoir  pas  que  dt avoir ^ 

Par  cpnféquent ,  quand  nous  aurons  irréfragable* 
ment  démontré  qu'un  tel  Erre  eft  une  réalité j  qu'un 
tel  Etre  ^ifte  :  il  ne  s'agira  plus  ,  pour  décider  s'il 
9  Qu  s'il  n'a  pais  telle  &  telk  propriété ,  tel  &  tel 
attribut  ;  quç  d'examiner  &  de  décider  s'il  eft  mieujc 
d'avoir  ou  de  n'avoir  past^Ue  ^  telle  propriété ,  t4 
^  tel  attribut. 
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n'UN  Dieu. 

75^.  Observation,  Pour  établir  eflicacemeni 
&  irréfragablement  Vtxifîencc  £un  Dku^  dun  Dim 
en  tout  ey^nikilamnt  diflingué  de  l^  Namrt  maiéritth 
qui  dffi3€  nos  fins  (  7  ^  5  )  ;  U  faut  néceflaireiuent  met- 
tre en  oeuvre  à  la  fois ,  &  rexpérience  ,  &  la  Ipé- 
culation* 

L*expénence  nous  fera  fuffifammentcoanoUre  la 
Natiure  vifible^  &  Ces  principaux  phénomènes  :  & 
de  cette  connoiffance  de  la  Nature  viCble  &  de  fes 
principaux  phénomènes^  réfultera  démonftrative- 
ment,  par  une  fuite  de  fpécularions  également  cou»» 
vaincantes  Sc  perfuafives ,  réxillence  d^un  Hfku^  td 
que  nous  venons  de  le  définir. 

Telle  eil  la  marche  que  nous  fuivrons  toujours 
foncièrement ,  dans  tout  le  développement  de  ce 
traité  ;  &  voici ,  comme  dans  un  effai  préliminaire^ 
une  idée  générale  des  chofcs  fondamentales  quenoui 
avons  à  y  obferver  ^  à  y  établir  ,  à  y  démontrer. 

7j6,  Assertion  L  II  eft  évident  que  quel^m 
Ckofi  â  cx'iftédc  wuu  éurniii:  puifgue ,  fans  cela  »  rien 
ii*exifteroit  aujourd'hui  i  &  qu^il  eft  certain  ,  poiir 
tout  être  fenfible  &  penfant  ^  qu*aujourd*hui  quelque 
chofeexifte.  CQ.F-D. 

757.  Assertion.  Il  eft  évident  que  eau  Chofe  ps 
a  cxîjié  de  wuie  iurnhé^  a  eu  eiU-mime  &  par  ^ 
même  ,  une  imrgk  t-ffenùeUe  &  infinie  :  puifque  cco'eft 
qu'en  vertu  d'une  telle  énergie ,  que  cette  cbofi 
éternellement  exiftante  a  pu  être  éternellement  fé- 
conde en  fa  propre  exiftence, 

I^,  Une  Energie  acddemeUc  aiiroit  fuppofé  une  ca*ïfc 
étrangère  qui  la  Ht  naître:  elle  auroii  donc  été  reçy*; 
elle  û'auroit  donc  pas  été  éternelle  i  elle  û'^moif 
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donc  pas  pu  être  éternellement  féconde  en  Texiftence 
de  fott  fujet,  ou  de  la  chofe  en  qui  elle  exifte. 

n^.  Une  Énergie  limitée ,  quand  même  on  la  fuopo« 
feroit  effeniielle  au  fujet  ou  à  la  chofe  en  qui  elle 
ecifte ,  n'auroit  pas  étéfuffifante  pour  être  le  Prin- 
cipe étemel  de  Téternelle  exiftence  de  ce  fujet  ou  de 
cette  chofe  ;  fur-tout  fi  ce  fujet  ou  cette  chofe  ren- 
ferme en  fa  nature,  des  propriétés  illimitées,  de» 
propriétés  infinies  :  puifqu'il  eft  clair  qu'un  principe  ^ 
produit  ou  improduit ,  ne  fauroit  donner  ou  com-^ 
muniquer  à  la  chofe  dont  il  eft  le  principe,  plus  qu'il, 
n'a  en  lui-même.  C.  Q.  F.  D, 

758,  Assertion  Itt  n  eft  évident  que  la  Chofe  ftd 
a  exific  de  toute  iternitipar  CeJJintUllt  énergie  &  par  tef* 
fentielle  exigtnce  de  fa  nature  ,  ejl  impériffabU  :  puifque 
ia  même  énergie  intrinfeque,  effentielle,  infime, 

3 ni  Ta  néceflitee  à  Texiftence  avant  tous  les  tems  , 
oit  également  la  néceffiter  à  Texiftence  dans  tous  les^ 
Xems  &  au-delà  de  tous  les  tems.  C.  Q.  F.D. 

759.  Assertion  IV.  Il  eft  évident  que  la  Matière 
-^uiejl  U  plus  en  prife  à  nos  obfervations  ^  telle  que  la  terre 
•^  Leau  ,  nejl  point  cette  Chofe  qui  a  exifié  de  toute  éter^ 
jùté,  par  fon  eJfentiUle  &  infinie  énergie  :  puifque, 
•loin  de  trouver  dans  une  telle  matière  9  une  énergie 
«KefTentielle  &  infinie^  qui  ait  pu  la  rendre  éternelle- 
<3nent  exiftante  ;  nous  n  y  découvrons  au  contraire  , 
^'après  les  plus  attentives  obfervations ,  d'après  les 
expériences  les  plus  répétées  &  les  mieux  méditées  , 
wu'un  défaut  abiolu  &  permanent  d'énergie  ou  d  ac- 
tivité intrinfeque;  qu'une  intrinfeque  &  permanente 

r  différence  au  mouvement  &  au  repos ,  à  l'aâion  & 
rinaâion;  en  un  mot  jq\x\me  intrinfeque  Inertie, 
7    Lom   de  s^annoncer  &  de  fe  montrer  comme 
^yant  en  elle-même  le  principe  intrinfeque  &  effi-, 
dent  de  fon  aâion  ^  une  telle  matière  ;S*annonc6 
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&  fe  montre  au  contraire  ^  comme  ayant  une  réfifi 
tanu  réelle  à  l'aôion  qu'une  caufe  étrangère  tend  à 
lui  communiquer  :  réfiftance  phyfique,  &  toujours 
proportionnelle  aux  maffes  ;  réiiftance  fenfible ,  &S 
connue  de  tous  les  Phyficiens  ^  de  tous  les  Natura« 
liftes  5  fous  le  nom  de  Force  d'inertie;  réfiftance  acci- 
dentelle 9  qui  ne  fauroit  émaner  de  la  nature  &  de 
reilence  d'une  fubftance  en  ellMnême  înefte;  q[ui  ne 
peut  être  que  l'effet  de  quelque  caufe  étrangère  ;  &c 
qui  n'eft  efFeûivement  que  l'effet  d'une  Loi  dt  Id  Na-^ 
ture  ;  c'eft-à-dire  9  d'une  volonté  libre  &  efficace  de 
l'Etre  eftentiellement  exiftant  par  fon  intrinfeque  tt 
infinie  énergie.  (  Phyf.  186  &  19 1  )• 

Voilà  donc  déjà  une  vérité  fondameifttale  bÎM  éta- 
blie &c  bien  démontrée  par  l^obfervatioa  &  par  la 
fpécfulation }  favoir,  que  dans  les  deux  e/pecaMma-^ 
tiere  qui  font  le  plus  en  prife  à  nos  lumières,  dans  la 
terre  &  dans  l'eau ,  ne  (e  montre  &  ne  s'annodtt  aa« 
cunement  la  raifon  fuffifante  de  leur  exijlencc  :  que» 
dans  ces  deux  éfpeces  de  matière  les  mieux  connues  y 
répugne  évidemment  ^  au  jugement  de  I^ob/êrvaricn 
&  de  la  fpéculation  \  une  exiftence  eflentielle  &  éter* 
nelle  ;  &  qu'à  ces  deux  mêmes  efpecesdti  matière  les 
mieux  connues ,  ne  peut  évidemment  convemry  aa 
même  jugement  de  Tobfervation  &  de  la  fpéculatiooi 
qu'une  exiftence  reçue  ^  qu'une  exiftence  acàdtauUt  9 
qu'une  exiftence  due  à  l'énergie  &L  a  l'aâion  de  qud' 
que  caufe  étrangère  &  préexiftante  :  quelle  que  fo& 
la  nature  de  cette  caufe.  C.  Q.  F.  D. 

760.  Assertion  V.  n  eft  évîdefitqdé^^/^  ACkI 

iicre  efl  foncièrement  homogène  ou  femblabU  en  n00\ 
dans  tous  Us  corps (^  1 20  )  ;  on  pourra  dite  Je  tér^^l 
feu^  de  la  lumière^  de  tome  fub^arue  matérielle  qtÊÛai^ 
qtie  9  ce  qiu  nous  venons  de  dire  de  la  terre  &  Je  teeei 
lavoir^  que  cette  fubftance  qui  conftitue  Tair^î 
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ieu,  la  lumière,  les  liquides  &  les  fluides  quelcon- 
ques 5  eft  une  fubftance  inerte  de  fan' fonds  i  que  fi 
elle  a  une  aâion ,  elle  doit  cette  aâion  à  quelque 
principe  difFéf  eut  de  la  matière  :  que  fi  êll^  exifte  ^ 
elle  ne  peut  avoir  qu'une  exiftence  reÇue»^  qu'une 
txifienct  acciiUntelU  i  qu^une  exiftence  due  à  l'énergie 
&  à  laôion  de  quelque  caufe  étrangère  &  gréexif- 
lante  :  puifque,  pour  que  deux  ou  plufieurs  fubf-^ 
tances  loient  homogènes  dans  leur  nature  (  Phyf.  141. 
&  591);  il  faut  évidemment  qu'elles  aient  >  les 
mêmes  conftitutifs  phyfiques ,  les  mêmes  propriétés 
pofitives ,  les  mêmes  propriétés  négatives.C.  Q.F^^ 

761.  Assertion  yi.  H  eft  évident  qu*f>2y^/^xr/ 
mimé  à  la  MatUn  ùatintrinfcquc  aSivité  ;  il  faudrait  tri'^ 
€orc  ruonnoîtrc^  £aprïs  Us  plus  fimpUs  bimierts  de  la 
faîne  raifort  ^  qu^tlU  ri  A  pu  krt  le  principe  éternel  de  fort 
txijlence;  à  moins  quellç  n'ait  en  elle-même  &par  elle^ 
même  f  dans  chacun  de  fis  élémens  ^  une  activité  cffen^^ 
tielle  &  infime  :  puifqo'il  répugne  évidemment  qu'une 
éternelle  exiftence  puifte  émaner  d'un  principe  borne 
en  /à  nature  &  en  fon  énergie^ 

Or  ,  il  eft  certain  ,  d'après  Tobiervatioil  &  dV 
près  la  fpécidation ,  qu'aucune  portion  de  matière 
connue,  de  quelque efpece  qu'elle foit^  ne  renferme 
en  fa  nature  &  en  fon  eflence  ,  une  adivité  infinie  : 
puifque  par -tout  oîi  nous  obfervons  cette  aûivité  , 
quel  qu'en  foit  le  principe,  nous  la  trouvons  bornée 
&  limitée,  * 

Par  exemple ,  l'aflion  ou  la  réaflion  d^une  co« 
lomne  d'air,  élevé  &  foutient ,  dans  le  vuide,  au 
niveau  de  la  mer  ,  une  colomne  correfpondante  de 
mercure  d'environ  vingt-huit  pouces  de  hauteur  ;  & 
elle  ne  fauroit  y  élever  &  y  foutenir  une  coloninc 
de  mercure  double  en  hauteur ,  ni  même  une  co*». 
lomne  d'un  tiers  ou  d'un  quart  plus  grande* 
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De  même,  tel  rayon  de  lumière,  allume  de  l'ama^ 
dou  ;  &  n'a  pas  affez  d'énergie  &C  d'aftion  pour  al- 
lumer du  bois*  Tel  autre  rayon  de  lumière  ,  plus 
fort ,  allumera  du  bois;  &  ne  fuffira  pas  pour  fon- 
dre de  Tor  ou  de  Fargenî. 

De  même  encore  ,  telle  portion  de  matière  ma- 
gnétique >  qui  imprime  Ion  mouvement  à  une  ai- 
guille aimantée  àc  pofée  fur  fon  piyoi ,  ne  fuffiri 
pas  pour  imprimer  un  femblable  mouvement  à  un 
canon  de  fer,  ou  à  une  enclume  d'acier  ;  que  Fou 
ifuppoferoit  également  aimantés- 

Ainfi  ,  en  fuppofant  même  ,  contre  taures  les 
lumières  de  Texpérience  &  de  robfervation ,  que  la 
Matière  fût  elle-même  le  principe  interne  de  fon  ac- 
tion :  par-tout  oii  nous  obfervons  uneaftion  dans  la 
matière,  nous  trouvons  cette  aftion  limitée  &  bor- 
née; nulle  part  nous  ne  la  trouvons  illimitée  &  infi- 
fiie.  Donc  aucune  matière  connue  ne  s'annonce  &  ne 
<e  montre  comme  ayant  une  aftivité  effentielle  fi£ 
infinie  :  donc  aucune  matière  connue  ne  s'anfionct 
Se  ne  fe  montre  comme  ayant  pti  être  par  elle-même  i 
Je  principe  éternel  de  fon  exiftence.  C,  Q*  F,  D. 

yéii  Assertion  VII,  ïl  cft  évident  que  re  fut 

ton  obfcrvc  dé  venu  &  dûctlon  dans  la  Matière  ,  &fii 


fon  defignijbus  les  noms  de  foret  graritant^  ^  Ji  fine 
impulfvt  f  de  force  mitâSm  f  de  forcé  rèpalfivé  ,  de 
farce  d'intrde  f  &  ainfi  du  r&jle^  ne  prouva  rien  ^onm 
timnie  imrinfiquc  que  nous  attribuons  â  la  matien  I 
puifqiren  regardant  la  Matière  comme  une  fubâance 
purement  pafllve  &  inerte  dans  tout  ce  qui  conftimc 
la  nature  6l  fon  effence ,  comme  une  fubllance  ab* 
folument  incapable  de  Te  donner  par  el!e--même ,  iii* 
cune  efpece  de  mouvement^  aucune  efpece  d'ac- 
tion ;  on  ne  la  juge  aucunement  incapable  de  rece- 
yoir  &L  dç  tranfmettre  le  mouvement  &c  Taftion  ijuc 
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lui  imprimeroit  une  caufc  çtfangerc;  &  que  cette  Caùle 
étrangère  ,  d*oti  peut  émaner  le  mouvement  fie  l'afcj 
tlon  que  Ton  obi'erve  dans  la  matière  >  eit  ou  tieiît 
erre  la  Chofc  iurnclUment  txijlanupar  CejjerUiélU  &  tfim, 
finie  cmr^  dtja  nature  ;  laquelle  chul'e  n'eft  en  rien  U 
matière.  (757  &  759). 

Conclure  que  la  Matière  eft  le  principt  mtemt  &" 
tfficuru  de  fort  mouvement  6*  de  fort  aiiion  ,  par  la  raifoii' 
qu'on  la  voit  fe  mouvoir  &  agir  :  c'eft  railonner  ComtXie 
pourroient  peut-être  raifonner  un  troupeau  de  Sâu^ 
vages  ignorans  &  abrutis  y  qui  ^  en  voyant  pour  W 
première  fois  un  fpeâacle  de  Marionnettes ,  codcluv 
roient  que  ces  Marionnettes  fe  meuvent  &  agîffent 
par  elles-mêmes ,  par  une  énergie  qui  leur  eft  propre 
&  intrinfeque;  précîfément  parce  qu'ils  ne  veri< 
roient  pas  la  caufe  étrangère  qui  leur  imprima  !« 
mouvement  &  Paâion.  C,  Q.  F,  D. 

763»  REMÀHQtnt*  11  y  a  trois  chofeS,  miêViOii 
i:onfond  quelquefois  ,  &c  qu'il  faut  toujours  foigneu** 
iément  dimnguer>  dans  la  Matière;  favoirj  la  mor 
hilité^  le  mouvement,  &  le  principe  du  mouve«! 
ment 

I*.  La  Mobitltideta  matière  ^  eft  la  (îâpacîté  qu*ellar 
a  d'être  mife  en  mouvement^  ou  par  une  énergia 

2ui  lui  foit  propre ,  ou  par  l'énergie  d*un«  caufe 
trangere* 

La  mobili*té  eft  une  propriété  eJfentieUe  à  la  màtlèti  / 
&  cette  piopriité  eftentielle  de  la  matière,  eft  com^ 

{^atible  indifféremment  avec  le  mouvement  &  av€tf 
e  repos 5  avec  une  énergie  intrinfeque,  ou  avec  uit 
défaut  d'énergie  intrinfeque,  dans  la  matiere« 

11^.  Le  Mouvement  de  la  matiete ,  eft  fori  traiifpûtt 
réel  d  un  lieu  en  un  autre ,  d*un  point  de  l*efpace  à  ua^ 
fiutre  point  de  Tefpace  :  quelle  que  foit  la  caufe  qi4 
Opère  ce  tranfporti 

Tomi  //,  '  O  ' 
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Le  mouvement  eft  kJkn phénomène  açcidcnai  à  U  ma-^ 
j/ot  :  piiif  qu'il  n'eft  aitctinemenu  démontré  que  toute 
matière  foît  en  mouvement  ;  &  que  Ion  conçoit  éga-^. 
lement  la  matière  comme  matiere/oit  dans  un  état  dé 
repos ,  foit  dans  un  état  de  mouvement  quelconque. 

lU^.  Le  Principe  du  mQuv€m:m  ,  eft  la  caufe  m^me 
%jui  fait  naître  le  mouvement  dans  la  matière  :  ioit  qu^i 
ce  principe  du  mouvement  confifte   dans  {{uelqu^M 
énergU  ïmrinfique  dt  la  mature  ;  ce  qui  paroît  viûbl^fl 
ment  démenti  &  par  robfervation  &  par  la  fpécu-    | 
JUtion:  folt  que  ce  principe  du  mouvement  confîlk 
dans  rénergie  &  dans  Taftion  d'ime  Caujt  t^tmidiê* 
mtm  d'ipingué^  de  Iq  maiiêre  &  infiniment  fupéntun  a  U 
matière  ;  ce  qui  parôît  irréfragablement  établi  par 
toutes  les  lumières  que  Foblervarion  &  la  ipécuî^- 
tion  nous  donnent  conjointement  fur  la  nature  de  la 
matière.  (759,  880^  iiiz). 

764.  Assertion  VIIL  II  eft  évident  qoe  h  Ckofê 
*fii  u  exljlédc  toute  étermté  par  tejfemidle  §xigtncû  déjk 
n^mn ,  a  une  imdiigmce  imrinjcqm  &  ipntklU  *  piuC^ 
que  le  fpeftaclede  la  Nature  vifible  ^  ank&ée  &  ina- 

-  nimée  ,   nous  prcfeute  par-tout ,  &  nous  fait  par-* 
tout  comme  toucher  au  doigt  ^  une  infinité  de  def- 
feins  infiniment  grands,  infiniment  variés ^  mfi 
înentexaiïs&  précis  ,  qui  fuppofenînéceflairem 
Jans  la  Nature  vifible  ,  une  fuhflance  imeUigmie  ;  & 
^u^aucune  fubftance  n'auroit  pu  avoir  rintelUgence 
fen  partage,  fi  rintelligence  n*avoît  pas  exifté  de 
toute  éternité,  dans  quelque  fubftance  effemieUe- 
ment  exiitante  &c  intelligente.  C,  Q.  F,  D. 

765.  Assertion  IX.  Il  eft  évident  que  céitc  Ch 
€n  qui  a  lurmlhmeni  txifle  Cimdligmce  y  &  de  qui  d^ 
être  émané  dans  le  tems  iout  ce  que  nous  obfirvons  diM 
Mgtnct  dans  la  Namrê  vijiik  5  nefi  ni  la  terre ,  m  i'ea 
mit  air ^  micfm^  ni  mcnni  m^mnquinçusfoie  ^ommÀ 
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puifqiie  robfervation  &  la  fpéciilation  s'accordent 
toujours  &ç  par*tout  à  nous  montrer  ces  difFérentea 
efpeces  de  iubftances  j  eoiilmô  privées  de  tout  ce  que 
nous  eoiiiprenoiis  ibusle  nom  d'idée  ,  de  penfée,-  dé 
îùgeihenti  dé  fentiment  réfléchi,  par  où  s'annonce 
&  par  oii  doit  s'annoncer  une  lùbfiance  ihtelli'S. 
gente.'  d  Q  ;Fx  D; 

^66*  Assertion  X.  Il  eft  évident  que  ceqiiè  nàui 
ohjervons  tordre  &  Jtharmomc  dans  UfpeSacU  ou  dans 
les  produâions  de  la  Natan  vi/ibU  j  ne  démontn  point 
qucca  ordre  &  cote  harmonit  émanent  de  la  Nature  ma^ 
tirielletUe-méme  :  DVÎifç^t  tout  nous  annonce  &  nous 
attefte  que  la  fubftance  matérielle  il'efl  qu'une  fîibf- 
tance  inerte^  aveuglé^  pafSve>  incapable  par -là 
même  de  fottnet"  &  d'exécuter  aucun  deflfein  fuivi  &6 
régulier}  &  qu'il  eft  évidemment  poflible  que  cet 
iDrdre  &  cette  harmonie^  qui  fe  montrent  par-toilt 
dans  le  fpeâacle  &dans  les  produâions  de  la  Nature 
Vifible  $  éfJMançnt  conftamment  &  perfévérammenc 
de  cette  Chpfe  infiniment  aûive  &  infiniment  intelli- 
gente ,-  qui  a  exifté  de  toute  éternité  par  reflentiellé 
énergie  dé  fa  nature;  Ci  Q.  F.  D. 

767;  Assertion  XI.  Il  eft  évident  que  cette  tkoje 
infiniment  active  &  infiniment  intelligente ,  qui  a  txijlidà 
toute  éternité  par  Cejjentielle  exigence  de  fa  nature ,  nefi, 
point  un  aggrégat  de  plufieuts  fubfi,ances  actives  &  intelli^ 
genus^  dont  chacune  n  aurait  quune  aclivitl  &'une  in^ 
tellecliviti  finie  &  bornée  :  puifque  le  fpeâacle  dé  la 
Nature  vifible  y  animée  &  inanimée,  annoncé  ôè 
démontre  de  la  manière  la  plus  fenfible ,  une  un'ué  dé 
plan  &  d  opération ,  qui  n'a  pu  émaner  que  d'un  Prin- 
cipe Jlmple  &  unique  en  fa  nature  :  &  que  d'ailleurs  y  il 
répugné  évidemment  qu'un  aggrégaf  de  fubftances 
aâi  ves  &  intelligentes  ^  dont  chacime  n'auroit  qu'une» 
aÔivité  &  une  intelligence  bornée ,  èùt  pu  tfernel* 
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lement  exifter  par  Ténergie  finie  &  bornée  de^  divers 
{es  pâtures ,  dont  on  le  luppoferoit  formé';  &  qu'en 
fuppofant  même  abfurdement  réternelk  exiftence 
d'un  tel  aggrégat  d'aôivités  &  d'intelligeftctS  finies  , 
il  répuçheroit  encore  que  d'un  tel  aggr^at  réfultât 
une  aâivité  &  une  intelligence  infinie,  telle  que  le 
fuppoie  &  l'annonce  plaufiblement  Texiftence  &  la. 
permanence  des  chofe$  vifibles  :  ainfi  que  nous  le 
ferons  voir  plus  en  grand  &  plus  en  dé^  y  dîansla 
fuite  de  ce  traité,  C.  Q.  F.  D, 

Division  de  cette  première  SEcrzoït: 

768.  Observation.  Dans  tous  les  fiecles,  le  cri 
général  de  la  Nature  Sc  de  la  Raifon  a  prêché  &  per- 
suadé aux  hommes  ,  Vcxiflencc  Sun  Dieu. 

Dans  tous  les  fiecles  auffi,  un  petit  nombre  d'A- 
mes irrélisieufes  s'eft  armé  de  ténébreux  fophifmes 
pour  combattre  ce  en  éclatant  de  la  Nature  &  Je  la 
Raifon  y  &  pour  rendre  équivoque  &  problématique 
cette  exiflence  d'un  Dieu. 

Pour  ne  laiffer  rien  à  defirer  fur  cette  intérefTanre 
fpécidation ,  fur  Texiftence  d'un  Dieu  ;  il  nous  a 

1>aru  néceffaire  de  mettre  à  la  fois  fous  les  yeux  ,  & 
es  atfurdes  délins  par  oîi  l'attaque  l'aveugle  Athéifme„ 
&  les  raifons  folides  &  eriompliantts  par  où  l'établit  la 
vraie  Philofophie.Delà,  la  divifion  de  cène  première 
Seâion.  Delà ,  l'objet  des  deux  articles  fuivans. 

769.  Remarque  LLa  Vérité  gagne  fouvent  à  être 
ttiife  en  contrafte  avec  le  menfonge.  On  s'attache  à 
elle  avec  plus  d'affurance  &  avec  plus  d'énergie  : 
quand  on  a  vu  bien  intuitivement  à  quel  malheu- 
reux échafaudage  d'abfurdités  il  faut  neceflairement 
recourir,  pour  l'attaquer  &  pour  l'abandonner.  Caur, 
an  genre  Jt Irréligion  ,  on  m  peut  démolir  if  une  mm^ 
^Msbdiirjejmn^ 
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Par  exemple  y  on  ne  peut  combattre  Vcxifienu  J!un 
'Dieu  :  fans  adopter  la  révoltante  hypothefe  d'une 
matière  éternelle  ,  qui  fe  meut  &  s'arrange  &  s'or- 
ganife  par  elle  -  même.  On  ne  peut  s'élever  contre 
Vexijlence  (Tuné  Providence  divine  :  fans  admettre  les 
abfurdes  conféquences  qui  découlent  néceffairement 
de  ridée  d'un  Dieu  fans  fagefle^  fans  juftice,  fans 
amour  de  l'ordre.  On  ne  peut  s'infcrire  en  faux  contre 
Vexijknu  £une  fubjianu  Jpiritudle  dans  C Homme  :  fans 
fuppofèr  &  fans  avouer  que  la  pure  matière  eft  capa- 
ble &  de  fublimes  penfées  &  de  nobles  femimens. 

Les  Principes  de  l'Irréligion ,  ou  les  délires  révol- 
tant ou  elle  eA  toujours  forcée  de  fubfiituer  aux  vé- 
rités îbndamentales  qu'elle  attaque  :  tel  eft  fon  côté 
foibie  !  Tel  eft  le  point  de  vue  fous  lequel  elle  ne 
peut  fe  montrer  9  (ans  perdre  tout  fon  crédit  y  fans 
mettre  en  lumière  &  fon  ridicule  &  fon  abfurdité  ! 

Tel  eftdloocle  côté ,  par  oii  il  faut  l'attaquer.  Tel 
eft  donc  le  point  de  vue  ,  fous  lequel  il  eft  eflentiel 
de  la  donner  en  fpeâacle  9  &  aux  efprits  qu'elle 
pourroit  avoir  féduits,  &  aux  efprits  qu'elle  eft  def- 
tinée  à  féduire. 

770.  Remarque  II.  Dans  les  deux  articles  fui- 
vans  ,  nous  allons  mettre  fous  les  yeux ,  dans  toute 
leur  force  &  fous  leur  jour  le  plus  favorable  ,  tous 
les  Moyens  fondamentaux  dePAthéifme  ;  c'eft-à-dire, 
tout  ce  qu'il  a  imaginé  &  enfanté ,  depuis  deux  ou 
trois  mille  ans ,  de  plus  fpécieux  fyftêmes  &  de  plus 
ieduifans^  raifônnemens  ,'  pour  combattre  Vexijlence 
dun  Etre  incréé  &  créateur  :  convaincus  &  perfuadés 
qu'il  fuffira  de  bien  montrer  ces  moyens  fondamen- 
taux de  l'Athéifme  ,pour  faire  fentir  comjplettement, 
combien  il  eft  ruineux  dans  tous  (es  tbndemens; 
combien  il  eft  abfurde  dans  tous  fes  principes  &  dans 
toutes  i^s  çonféquencçç.  (76)» 


i.14  Théorie  de  DrEu: 

Parmi  ces  dêiqc  articles  ,  qui  font  é^Iement  defr 
fines  è  dévoiler  &  à  foudroyer  TAthéifme  ;  le  pre- 
premier  expofera  plus  fpécialement  fes  divers  moyens 
(Ifi  définfc  i  ôc  le  feçpnd  j  fes  diyers  moyens  f^iUMuc^ 

ARTICLE    PREMIER, 
L'Athéisme  et  ses  absurdes  SystêmeSi 

771.  Observation.  J:  our  préluder  à  ce  que 
nous*  avons  à  dire  fur  TAthéifine  ;  nous  commence? 
rpns  par  en  donner  une  idée  exaâe  &  précife ,  qui 
iaiTe  bien  connoitre  ce  qu'il  eil  ^  qui  lie  diftiogue 
})ien  de  ce  qu'il  n'eft  pas. 

P.  On  nomme  Âthiifme^  l'aflreufe  ôpinioa  qui 
n'admet  point  de  Dieu  dans  la  Nature  :  ou  qi|î  n'y 
admet  tout  au  plus ,  que  des  Dkux  çhimiriquimtnt 
apathiques  &  oififs  ;  que  des  Dieux  qui  n'pnt  aucune? 
ment  prcfidé  à  fa  formation;  qui  ne  concourent  pour 
rien  à  fon  aftion  &  4  fa  confervation  ;  qui  ne  /e 
font  jamais  mêlés  en  rien  de  ce  qui  la  concerne  -, 
ioit  dans  Tordre  phy fiqiie ,  foit  dans  l'ordre  moraL 

Selon  r Athée,  Tidée.  cPun  Dieu  créateur ,  d\ui 
pieu  légiflateur ,  d'un  Dieu  vengeur  duî  criqEie  pu 
rémunérateur  de  la  vertu ,  eft  une  id^e  purement 
fabuleufe.  La  Nature  vifible^  animée  ou  inatuméé, 
intelligente  ou  non  intelligente,  n'eft  quhin  fortuit 
affemblage  de  ïubfiances  matérielles  ^  dpnt  tous  ks 
çonftitutlfs  phyfiques  font  éternels  &  incré^S}  dont 
toutes  les  loix  font  néceffaires  &  immuaUes;dMt 
lefoui  &  l'enfemble  eft  un  pur  effet  de  l'aveugle 
hafcird  ,  qui  en  a  formé  &  alforti  toutes  les  parties, 
fans  aucun  defTein  prémédité  Se  prcexifiant.  Aucune 
fubftance  fpiritùell^ ,  inçrçée  pi^  créée  ,  ne  l!^une  t 
ne  la  règle ,  ne  la  gouvleriie  :  aucune  puiflance  iîipét 
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rieure,  diftinguée  d^elle,  ne  la  domine  &  ne  la  niaî« 
trlfe.  Il  n'y  a  point  de  Dieu  dans  elle  ou  hors  d^elle  : 
ou  sUl  y  g  dans  elle  ou  hors  d'elle  queloues  Dieux 
matériels  oa immatériels)  ces  Dieux  n^ont  aucuflt 
rapport  avec  elle,  elle  n'a  aucun  rapport  avec  ces 
Dieux. 

n^.  On  nomme  Matérlalifint ,  l'abfurde  &  afïreufe 
opinion  qui  n'admet,  dans  Tuniverfalité  des  chofes^ 
qu'une  unique  efpece  de  fubftance  ;  favoir  ^  la  fubf-* 
tance  matérielle  ;  &  qui  exclut  par«4à  même  ,  de  la 
Nature  entière,  toute  fiibftance  fpirituelle  ,  incréée 
ou  créée. 

Selon  le  Aifatérialifte  »  \\  n'y  a  point  de  Dieu 
dans  la  Nature  ;  ou  s'il  y  a  un  Dieu,  ce  Dieu  n'eà 
autre  chofe  que  la  matière  même  qui  compoie  la 
Nature.  De  tnêtee,  il  n'y  a  point  d'ame  propre- 
ment dite  dans  l'Homme  ;  &  ce  eue  l'on  nomme 
Jmc  humain^  ^  n'eft  autre  d)ofê  que  la  matière  même 
^i  forme  l'organifâtion  du  corps  humain. 

On  voit  par  -  là  que  &  Mof  rialifme  n*efi  qu^un 
jitfuifme  plus  dicidi  &  plus  renforcé  ;  qui ,  en  bannif- 
jant  de  la  Nature  le  vrai  Dieu ,  en  bannit  audî  les 
Dieux  chimériques,  Ainfi  ces  deux  opinions  n'eii 
font  proprement  qu'une  :  puifqu'elles^  ont  le  mêmfe 
objet ,  &  qu'elles  ne  différent  ^e  de  nom.  Tout  Ma^ 
térialifte  eft  Athée;  &  tout  Athfc  eift  Matérialité. 
Selon  l'un  &  Tautre >  tout  èft  matière  dans  l-Uni*- 
vers^dansThommé,  ainfi  que  dans  le  caillou.  L7/2- 
uUigcncc  &  le  Sentiment  j  en  quelque  fujet  qUlh 
cxiftent ,  ne  font  que  des  modifications  d  une  ma*- 
tiere  organifée ,  qui  devient  par -là  intelligente  St 
fenfible ,  fans  cçffer  d*être  matière. 

IIP.  On  notxune- Z>éifme.j  i'irréligieufe  opinion 
qui ,  en  admettant  l'èxiftence  d^un  Oïeu ,  auteur  de 
la  Nature  vifible,  en  nie  la  Prov'ûù^çcj_  ou  cm^ ,  en 
tecônnoiriani  que  la  Nature  vifikfé  %  anirrfée  ou  ina- 
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Dimée ,  doit  fa  formation  &  fes  loix  à  un  Dieu  eut* 
pcl  f  à  un  Dieu  infiniment  intelligent  »  à  un  Dieu  en 
tout  eflentiellement  diftingué  de  la  Matière  9  prétend 
que  ce  Dieu  ne  fe  mêlepluç  en  rien  de.. ce  qui  con- 
cerne fon  ouvrage,  : 

Selon  le  Déifte,  il  y  a  dans  la  Nature,  un  Dîeu^ 
uaDieu  unique ,  un  Dieu  purement  efprit,unDieu 
éternel  dans  ion  exiftence  &  infini  dans  fes  perfec- 
tions. Mais  ce  Dieu  ,  auteur  de  Tunivers,  auteur  de 
^  l'homme  f  ne  s'occupe  [ilus  en  aucune  manière  quel- 
conque, de  rhomme-jà:  de  l'univers ,  à  Tégard  def- 
quels  il  eft  comme  s'il  n'étoit  plus. 

En  créant  ou  en  fornjftnt  Vt/nivers  ;  il  le  fournit 
à  des  Loix  {xc$'tf  invarii^Us^  qui  f\iffifentpour  en 
opérer  la  permjinçnç^/  Ainû  Tunivers  n'a  plus  be- 
foin  de  lui ,  p.ouf.rem^r.-fa  deftination. 

En  créant  ou  en  formant  V Homme ,  il  mit  en  Im» 
&  un^  qrganifdtion  nUchaniqu^  qui  fufEt  pour  le  con- 
duire dans;  Tordre  phyfiqiie  ;  &;  un  rayon  de  fa  lu- 
miere  divine ,  ou  une  Jt^fon ,  qui  fuffit  pour  le  ré-  • 
gir  dans  l'ordre  moral ,  pour  lui  montrer  ce  qu'il 
faut  ffiif e  Se  ce  qu'il  doit  éviter ,  pour  être  &  fon 
Jégiflaieur  &  fon  juge.  Ainfi  Dieu  ne  fe  mêle  plus 
en  rien,  de  ce  qui  conceyqe  l'homme,  qui  trouve  & 
danji.  fon  prganifation,  ^  dans  fa  raifon,  toutes  les 
reiTources  qu'exige  fn  deftination  complette  ;  &  qui 
d'ailleurs  eft  un  ol)/a  trçp  pctk  m  Ivi^mêmt ,  pour 

2\\%  l'Etre  infiniipem  grand,  du  haut  de  fon  trône 
,  ternel ,  daigne  fair^  aucune  attention  à  fes  befoins, 
à  içs  aâions,  à  {t^  peines  pu  à  fea  plaifirs^  à  fes 
yertus  ou  ^  fes  crim^  )  à  fes  hommages  ou  à  iès 
hiafphêmçs, 

771,  REMARQUE'  On  voit  ici;  du  premier  coup- 
^'œil ,  que  XeOé^tm  n'tft  gucn  moins  pernicieux  qM 
fAfhéiJhff  6c  ta[t^>:e5  deux  fyftêmes  •  s'ils  difFeren; 
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notablement  dans  leurs  principes  ,  s'accordent  affez 
bien  dans  leurs  conféauences ,  relativement  aux  Paf- 
fions ,  qu'ils  laiâent  aans  une  égale  indépendance  ; 
relativement  aux  Mœurs  qu'ils  livrent  à  une  égale 
dépravation  :  puifqu'il  eft  vifible  que  le  Dku  des 
JDéiJks  ,  en  le  fuppofant  tel  qu'ils  fe  le  figurent,  ne 
doit  avoir  guère  plus  d'influence  fur  les  paflions  &  fur 
les  mœurs  des  nommes,  que  n'en  avoient  fur  ce 
même  objet ,  les  chimériques  Dieux  d'Epicure. 

Le  Déifme  fe  divife  en  tout  autant  de  leûes  diffé- 
rentes ,  qu'il  y  a  de  têtes  qui  l'admettent  :  les  unes 
-donnant  plus  &  les  autres  donnant  moins  aux  paf- 
fions  ;  celles-ci  exigeant  un  Culte ,  &  celles-là  n'en 
voulant  aucun  :  chacune  fe  faifant  ut)  catéchifme  & 
une  Religion  à  fa  mode  ;  félon  la  différence  ou  l'infta- 
bilité  de  fon  caprice  paniculien 

H  n'eft  pas  même  rare  de  voir  le  Diifmefe  mêler  à 
tAthéifme  :  admettre ,  avec  celui-  ci ,  une  matière 
étemelle;  &  n'attribuer  à  V étemelle  IntclUgtme^  que 
le  mouvement,  l'arrangement  ,  l'organifation  de 
cette  Matière  éternelle;  qui  j  incréée  comme  Dieu  , 
devroit  être  Dieu  autant  que  Dieu  lui-même. 

Nous  montrerons ,  dans  la  féconde  Sedion  fui-* 
vante,  les  pernicieux  principes  du  Déifme  :  nous 
n'avons  à  montrer  dans  celle-ci ,  que  les  pernicieux 
principes  de  l'Athéifme  (  *  ). 

(*)  Ettmologie. -Athée  ,  'Aèuç^  homme  fans  religioA 
&  fans  Dieu  D'<*  privatif;  &  Az  Iwr ,  Deus, 

De  Deus  ou  de  ^9ç ,  vient  auffi  Déifie  ou  Théifie  :  deux 
termes  parfaitement  fynonimes  dans  leur  fens  obvie  ;  mais 
auxauels  la  nature  àcs  matières  que  Ton  traite  »  peut  faire 
attacner  des  fens  différens. 

Le  terme  de  Déifie  ,  s'applique  toujours  uniquement  à  ceux 
qui  admettent  un  Dieu  ^  fans  ^dmetirç  uI^e  Providence  dir 
vine. 

L«  ttrme  ie  Théifie ,  s'applique  quelquefois  à  ceux  qui  ad« 
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773.  Observation.  L'Athéifme,  ouïe  Maté* 
rialiiîne  ^  eft  une  ifpt£^  de  Proue ,  qui  prend  diffé* 
jentes  formes  :  félon  la  diverfité  des  génies  d'oîi  il 
émane  »  &  des  génies  auxquels  il  doit  être  préfenté^ 
auxquels  on  veut  le  faire  adopter. 
1 .,  Plus  décidé  chezSpinofa,  il  neveut  point  de  Dieu 
dans  la  Nature,  Il  n'y  veut  pour  tout  Dieu,  que  U 
matière  univeHelle, 

Un  peu  mitigé  chez  Épicure  ,  il  fouffre  dans  k 
Nature ,  des  Dieux  chimériquement  apathiques ,  des 
Pieux  dont  toute  la  deftination  fe  borne  à  y  exifter 
len  leur  jnaniere ,  &  à  y  jouir  d'un  repos  létliargique  1 
affaifonné  de  je  ne  fais  quelle  voluptueufe  félicitée 
Mais  il  n'y  veut  point  de  Dieu  cjui  l'ait  formée  »  qui 
larégiffe  ^  qui  fe  mêle  d'elle  :  foit  dans  Tordre  phyfi- 
que  foit  dans  l'ordre  moral 

Plus  mitigé  encore  chez  Telliamed ,  il  admet  dans 
la  Nature,  le  Dieu  des  Déiftes;  le  Dieu,  &  Ton 
veut ,  des  Chrétiens,  Mais  il  lui  affocie  ime  Marùrg 
iurmlh  &  incréée ,  qui  s*arrange  &  qui  s*organife  par 
dle-raême  ;  faijs  avoir  aucun  befoin  d'une  influence 
étrangère. 

^  Mais  fou  s  quelque  forme  que  fe  mont  re  T  Athéilme  i 
il  y  a  toujours  dans  lui  un  caraâere  fiiccifique  ,  qui 
le  décelé^  qui  Tannonce,  qui  le  diftingue  de  tout 
C:e  qui  n'eft  pas  lui  :  c'eft  de  nier  tixijlmcc  d'un  Dim 
auuurdcla  Namn  ;  &  tel  eft  le  point  de  vue  fous  Ic^ 
quel  on  peut  toujpurs  le  reconnoître  >  le  combattre , 
le  confondre, 

'  774.  DÉFINITION.  J'appelle  donc  i^fWf ,  quiam* 

tnatttnt  \m  Dieu,  Tan*  exdure  ime  Providence  dîvlnt  :  cfl 

les  cortfjdérant  f^t  oppofuîon  à  eeiijc  qui  i}^ad]iie tient  powU 
de  Dit u  ^  ou  qui  admtttçm  pIiiCsHirs  Diçux, 


Son  Existence^  ^Mi/ki,  IL19 

que  s'infcrit  en  faiix  contre  Vexijlence  £un  Dieu  au^ 
fiur  de  la  Nature  vijibk  :  ou  quiconque  prétend  que 
la  Natiu^  vifiblç  ne  doit  point  fa  formation  ^  fon  orv 
dre  ,  (es  loix  ,  ^  une.  fuprême  Intelligence  ^  çn  tpuî 
fflendellement  diftinguée  de  la  matière^ 

Qu'importe  en  effet,  qu'Épicure  admette  ou n'ad» 
jnettç  pas  des  Dieux  éternels  :  s'il  s'efforce  de  le$ 
montrer  comme  des  êtres  oififs  &  inutiles ,  de  qui 
ne  dépend  en  rien  la  Nature  vifible  ^  animée  ou  ina« 
nimée,  v^  4^ms  l'ordre  phjrfique,  ni  d9n3  Tprdrç 
fnoral  ? 

Qutmporte  que  Spinofa  reconnoiffe  ou  ne  recon^ 
noiffe  pas  l'exiitence  d'un  Dieu  ;  fi  ce  Dieu,  ches 
Spinoift^  ainfi  que  chee  Anaximandre ,  che^  Zénoa 
d£lée ,  cliezStratoA  de  Lampfaque^  chez  la  plupart 
des  anciens  M^ériatiftes»  n'eft  aiitre  chofe  que  la  Ma^ 
tiereumverfelle ,  qui  ne  peut  aucunement  être  Dieu  ? 

Qu'importe  que  le  Philofophe  Indien  Telliamed 
ndmette  pu  n'Mmettepes  un  Dieu  étemel  9  un  Dieu 
tel  que  ^admettent  les  Déiftes ,  &  peut-^tre  même 
les  Chrétiens;  s'il  lui  affocie  une  Matière  ttemelU^  qui 
«'arrange  &  s^organife  par  elle-même  &  fans  lui  ;  & 
qui  y  éternelle  &  inçréée  CQmme  lui  j^  feraDiçu  au-» 
lantquelui? 

Admettre  ainfi  un  î)ieu ,  ou  des  Dieux,  dans  la  Na* 
tûre  vifible  ;  c'eft  en  retenir  le  nom  par  hypocrifie  ^ 
9fin  d'en  détruire  la  réalité  par  irréligion  (  *  )• 

775.  Remarque  I.Tous  les  fyftêmes  imaginables 
d^Athéifme ,  reviennent  toujours  foncièrement  à  une 
même  chofe  ;  qui  confifte  à  attribuer  à  la  matière 
une  chimérique  yertii  de  fe  former  en  globes  lumineux, 
en  glcbes  opaques,  en  différens  éléipen^ 31  CR  diverfçs 

(*)  Quamquam  video  non  nuHis  videri  Epicurum  ,  ne  ia 
offenfionem  Athenienfium  cadcrct ,  verbis  reliqiiiffe  Çeos  ^ 
re  fufluMè.  Çiccro  :  IAbr0  h  De  natard  Dc(/rm» 


bourgade  de  l'Attique  >  environ  3  41  ans  avant  Jefus- 
Chrift  ,  il  forma  clans  Athènes  ^  une  Ecole  philofo-» 
çhîc^ue  i  qui  devint  comme  i'arcenal  o\i  comme  le 
îiéminaire  de  rirréligîon  ;  &ily  mourut  àTAge  d^en- 
viron  71  ans*  Ennemi  des  Mai héma tiques  ,  dont  il 
n'avoit  aucune  connoiffance ,  &  pour  leiqudles  il 
affeâoit  de  n'avoir  que  du  mépris ,  il  les  banoit  de  fa 
Philofophie ,  qui  embrafloit  Se  la  Dialeftique  &  la 
Morale  &  la  Phyfique^ 

F,  Dans  fa  Dialtcliqué^  fans  guide  &  fans  maître^ 
fa  doftrine  n'eut  rien  de  particulier  &  de  remar- 
c|uable«  Ilfe  borna  ^  comme  le  lui  reproche  le  Philo-^ 
iûphe  &rOrâteur  Romain,  à  y  montrer  fon  déùul 
de  lumière  j  de  jugement ,  de  goût*  (582  )i 

IP.   Dans  fa  Morak^    Difciple   d'Ariftippe^   il 

Îilaça  le  bonheur  ou  le  fouverain  bien  ,  dans  la  V<h 
upré  :  non  peut-être  dans  une  volupté  llcentieiîfe  &C 
deshohnête ,  telle  que  radopterent  quelques-uns  de 
fes  Sénateurs  ;  mais  vraifemblablement  dans  une 
Voîupti  purt  &  konnêu  ^  toujours  inféparable  de  la 
vertu  rf 

On  peut  cependant  remarquer  à  ce  fiijef  ^  C|ue  Ci- 
ccron  ne  juge  pas  tout  à  fait  aufli  favorablement  dé 
la  Morale  d'Épiçure  ;  à  caufe  de  Téquivoque  défini-* 
tion  qu'il  y  donne  de  la  volupté:  déânition  qui 
convient  aux  plaifirs  illicites  &  deshonnêtes,  autant 
^u'aifx  plaifirs  honnêtes  &  licites. 

IIF*  Dans  fa  Pkyjiqut^  Seftateur  de  Démocriie  | 
îl  embraffa  à  la  fois ,  &  l'Ame ,  &  les  Dieux  ,  ôc  k 
Monde  vifible ,  &  il  foutint^  avec  plus  d^audace  que 
de  philofophie  i 

D^abord ,  que  VÂmé  kumame\  foit  qu'on  l^eiï^ 
lage  comme  facidté  intelligente ,  foit  quon  la  confia 
dere  comme  faculté  feniible  (  47 1  )  ^  n'eft  qu' laïc 
pure  matière  ^  qu'un  fortuit  amas  d'atomes  plus  0^ 
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moins  fubtils  »  qui  fidt  partie  de  l'organifation  >  & 
qui  périt  avec  elle  (  *  )  s 

Enfliite  ^  que  \ts  £>Uu:i:  immôncU  i  sll  y  eh  a ,, 
iFivent  heureui  &  tranquilles,  loin  des  viciflitudes 
humaines ,  au  fem  d'une  volupté  déUcieufe  &  inal-« 
térable  i  faiis  iê  mêler  jamais  en  rien  de  ce  qui  con«» 
cerne  la'  Nattité  vifibk^  animée  ou  inanimée^  qui 
ne  peut  les  intéreffer  en  atîcune  manière  quelconque  i 

Enfin  ,  que  le  Monde  viJîbU  doit  fa  formation  ôfi 
ia  permanence^  nonàdesDieux  invifibles^  mais  à 
quatre  principes  phjrfiques  qui  n'ont  rien  de  com-^ 
jnun  avec  cts  Dieux  :  lavoir ,  à  des  Atomes  éternels  y 
qui  ont  toujours  exiflé  par  reâemielle  exigence  de 
leur  nature  ;  à  un  Mounment  intrmfeqiu  à  ces  dtàmes  ^ 
en  vertu  duquel  ils  font  toujours  en  aâion  ou  tou-» 
/ours  difpofes  à  l'avion  ;  à  un  Fuide  infini ,  dans  \^-i 
quel  ilsfe  font  mtis  librement  de  totite  éternité  ;  &  à 
un  ayeugU  Hàfttrd  «  par  le  moyen  duquel  ils  fe  font 
convertis  en  globes  opaques ,  en  globes  lumineux^ 
en  fubâances  animales,  minérales ,  végétales ,  en  tout 
ce  qui  forme  &  qui  conftitue  ce  vifible  Univers^ 

778.  Remarqué,  Teïle  fut  la  phiïofophie  &  tel 
fut  le  génie  d'Épicure  :  tel  fut  l'Auteur  du  premier  8c 
du  plus  beau  fyflême  d'Athéifme ,  qu'ait  enfanté  l'ir- 
îéligion^ 

■  ^ ."."    '      '  ij' 

(  ^  Exf  MOtoCïE.  Atomes  i  corpufcules  infécables  ,  nio^^ 
lécules  indivifibles  :  corpus  individuum  y  moUcula  indivifibilisi 
éiàtr*fMi  1  non  feflilis. 

On  nomme  Atomes^  chet  tous  les  Pfiyficiens  ,  ainfi  que 
chez  Epicure ,  ks  plus  petites  particules  de  matière  ,  aux* 
quelles  puifle  être  réduit  un  corps  par  la  décoinpofition*  If 
eft   rres  -  vraifemblable  que  ces  atomes ,  quelque   petitefle 

Îu  on  piiiffe  leur  fuppofer ,  font  de  différente  figurw*  &  de 
ifférentc  grandeor,  dans  les  divcrfes  ei^etcs  de  corps;  paf 
etemple,  dans  for&  dans  le  yorre,  daa^-b  terre  (kdan» 
h  lumierow 
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Car  le  Ivftême  d'Epi^ure ,  renferme  &  préfente 
tout  ce  qui  a  jamais  été  imaginé  de  plus  grand  &c  de 
plus  léduil'ant ,  contre  F^xiftence  d*un  Etre  încréé  & 
créateur  :  &  malgré  les  abfurdités  &  les  contradic- 
tions dont  il  eft  tout  farci ,  mais  qui  font  toujours 
«fientiellement  inhérentes  à  tout  femklable  fyftême  i 
c'eft  encore  le  chef-d'œuvre  de  TAthéifme. 

Principes  physiques  d^Epicvae. 

779.  Explication.  Un  nombre  infini  d'atomes, 
errans  au  hafard  aufein  du  Vuide  immenfe  (  356)  ; 
tels  font  les  principes  phyfiques  d'où  Épicure  fait 
naître  ce  chef-d'œuvre  admirable  de  la  Nature  via- 
ble 9  fans  le  fecours  d'aucune  Intelligence  incréée  ic 
créatrice.  Voici  donc  lur  cet  objet  ,  le  fonds  ck  &3 
idées. 

P.  Exiftans  par  leur  eflence ,  ou  par  Pintridêque 
exigence  de  leur  nature ,  ces  atomes  font  éumds.  Us 
n'ont  jamais  eu  de  commencement  d'exifience  :  ils 
n'ont  jamais  eu  befoin  ^  pour  exifter  j  d'aucune  caufe 
créatrice. 

11^.  Variés  à  l'infini  dans  leurs  malTes  &  dans  leurs 
configurations  y  ces  atomes  font  propres  k  former  du 
corps  de  toute  efpece.  Les  uns  font  plus  lourds  &  pluS 
maflifs;  tels  que  ceux  qui  conftituent  les  fubftanceS 
terreflres  :  les  autres  font  plus  fubtils  &  plus  défiés  ; 
tels  que  ceux  qui  forment  l'élément  de  l'air  ,  du  feu  9 
de  la  lumière.  Les  uns  ont  une  configuration  fphérî* 
que ,  ou  cubique ,  ou  ellipfoidale  :  les  autres ,  une 
configuration  conique ,  ou  cylindrique ,  ou  pyn* 
xnidale.  Les  ims  ont  leurs  faces  unies  ;  comme  font 
celles  des  miroirs  plans,  des  miroirs  convexes 9  des 
miroirs  concaves ,  des  miroirs  cylindriques  Ott  CD- 
nicjues  :  les  autres  ont  leurs  faces  hériiTées  d'une  in- 
finité d'enfoncemens  &  d'élévations  ;  tantôt  con- 
caves Se  rabotteufçs^  çnformç  dç  tuf}  tantôt  brain 

^es 
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lÈllues  &  crochues ,  en  forme  d'ameçon  ou  d'ancre  de 
l^aîffeau. 

III*^  Mobiles  par  leur  nature  ^  ou  par  leur  intrîn- 
ieque  exigence  ,  ces  atomes  font  de  tatitc  éternité  en 
ênoiivement^  avec  des  vîtefiès  &  avec  des  -direftions 
différentes,  qui  les  emportent  au  haûird  en  divers 
^ens  9  dans  toute  la  capacité  du  Vuidc  infini.  Là  rien 
ne  réfiôe  &  ne  s'oppofe  à  leur  aûivité  naturelle ,  ou 
à  la  tendance  qu'Us  ont  naturellement  &  par  eux-, 
mêmes,  à  fe  mouvoir  en  différentes  manières. 

Les  divers  mouvemens  qu'atttribue  Épicure  à  {e% 
ctomes  éternels  &  incréés  ,  co«fiftent  dans  ce  cju'il 
nomme  un  mouvement  naturel^  <jui  eu  celui  qui  les 
emporte  de  haut  en  bas  :  dans  -ce  qu'il  nomme  im 
mouvement  violent  y  qui  eft  celui  qui  les  emporte  de 
bas  en  haut  :  dans  et,  qu'il  nomme  un  mouvement  de 
déclinaifon  ,  qui  eft  celui  qui  les  empêche  de  décrire 
des  lignes  parfaitement  parallelles  ;  ou  qui  les  force 
ide  s'approcher ,  quoiqu'infinimempeu^  les  uns  des 
eutres;  &  c'eft  ce  que  Ludrece  appelle  exiguum  cli^^ 
^amen  Prlncipiorum. 

^^  780.  Remarque.  Ces  différentes  idées  d'Épicure; 
idées  moins  ptiilofophiques  que  romanefques,  plus 
propres  à  éblouir  &  â  égarer  l'imagination ,  qu'à  fa- 
tisfaire  l'eiprit  &  la  raifon,  fe  trouvent  richement 
cxpofées  &  folidemenr  réfutées  dans  les  ÉEuvres  phi?» 
lofophlques  de  l'Orateur  Romain. 

Là  on  verra  que  le  plus  vafte  &  le  plus  profond 
génie  de  l'ancienne  Rome ,  chez  lequel  le  ifiiriuiim'- 
puté ,  ne  tenoit  pas  lieu  de  tout  mérite ,  avoit  une 
tien  petite  idce  &  d'Épiaire  &  de  fon  fyôême.  Voi« 
ti  le  début  du  jugement  qu'il  en  porte  cbns  fon  prer 
mier  livre  de  tinibus  ,  vers  le  commencement  de  ce 
m  vre,  Principîo  ^  in  Phyjtcis  ,  ^bus  maxime  glofW 
}^r  f  primùm  totus  eji  alienus  :<D^mocmQ  ^Ji^Ufdt 
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jpauca  mutans  ;  fed  ha  ut  ta  quie  corrigen  vultj   miAi 
^uidem  depravarc  videatur. 

Origine  de  l'Univers^  selon  Épi  cure. 

781.  Explication.  De  ces  divers  Principes phy^ 
Jîqtus  d!Epicurt ,  ou  de  ces  atomes  éternels  ,  ainfi  va- 
riés dans  leurs  maffes  &  dans  leurs  configurations  , 
aînfi  mus  par  eux-mêmes  en  différens  fens  dans  le 
Vuide  infini ,  que  doit-il  s'enfuivre  ,  &  que  s'enfuit-» 
il  en  eflFet  ? 

1°.  U  s'enfuit  que ,  dans  Tinfinie  révolution  des 
tems ,  dmx  atomes  branchus  &  crochus ,  ont  dû  fe 
rencontrer  ,  fe  heurter ,  s'accrocher  l'un  à  Tautre  : 

Que  du  choc  de  ces  deux  atomes  ,  que  l'on  fup- 
pofe  produit  par  deux  mouvemens  obliquement  op* 

{)oféSy  a  dû  naître  dans  l'un  &  dans  l'autre  »  après 
eur  adhéfion  ,  un  mouvement  de  rotation  autour  d'un 
centre  &  d'un  axe  commun  à  l'un  &  à  l'autre  : 

Que  ces  deux  atomes  entr'eux  accrochés ,  en  con- 
îervant  à  la  fois  &  un  mouvement  de  rorarion  au- 
tour d'un  axe  commun ,  &  un  mouvement  d'impul- 
fion  en  ligne  droite  en  un  fens  quelconque ,  ont  dû 
rencontrer,  accrocher ,  &  s'attacher  fucqefllvement^ 
d'autres  atomes  femblables ,  épars  &  errans  au  fein 
du  Vuide  immenfe  :  j 

Que,  par  ce  méchanîfme  &  par  cet  artifice ,  cç 
petit  Corps  ,  compofé  d'abord  uniquement  de  deux 
atomes  ,  a  pu  &  dû  fe  convertir ,  pendant  llnfime 
fucceflion  de  tems ,  en  un  Globe  d^um  majft  htormt^ 
tel  par  exemple  que  le  globe  terreflre  :  en  un  globe 
formé  &  d'atomes  branchus  &  crochus,  qui  feront 
tmis  &.  adhérens  entr'eux  par  la  nature  même  de 
leurs  configurations  ;  &  d'atomes  non  branchus  & 
non  crochus  ,  par  exemple ,  d'atomes  fphériques, 
d'atomes  coniaues  ,  d'atomes  cubiques  ,  d'atomes . 
pyramidaux,  d'atomes  cylindriques  ;  qui  fc  trouve? 


Son  Existence.  ZItJiRfhà.  ïiçf 

•  .11 

Vont  retenus  &  comme  empriibnnés  dans  les  vuides 
&  dans  les  interftices  »  <|ue  laiffent  néceiTainement 
entPeux  ^  en  fe  formant  en  une  même  maffe ,  des 
«tomes  hériiTés  d'angles ^  de  branches,  de  crochets  « 
d'inégalités  de  toute  efpece- 

IP.  Il  s'enfuit  que  le  même  artifice  &  le  même  mé- 
Chanifme  ,  qui  auraproduit  dans  une  portion  quel- 
conque du  Vuide  innni ,  le  globe  dont  nous  venons 
d'expliquer  la  formation,  a  dû  néceffaireraent  for-- 
mer  5  dans  d'autres  portions  du  même  Vuide  infini , 
un  nombre  innombrable  it autres;  Globes ,  de  diffé- 
rente grandeur  &  de  différente  nature  :  de  différente 
grandeur  y  félon  que  les  atomes  qui  les  conflituent, 
fe  feront  rencontrés  &  accrochés  plutôt  ou  plus 
tard  ,  en  plus  grande  ou  en  moins  grande  abon- 
dance :  ài^diffireme  namre^  félon  que  les  atomes  dont 
ils  font  formés  &  compofés  j  différeront  plus  ou 
fnoin&enti-e  eux,  ou  par  leur  maffe ,  ou  par  leur  coa- 
£guration ,  ou  par  l'une  &  l'autre  à  la  fois. 

Omgine  des  Fegûtaux  et  des  Animaux^ 

SELON  ÉPI  eu  RE.    # 

781.  Observation.  Epicure ,  par  le  moyen  de 
fes  quatre  Principes  ,  qui  font  les  Atomes  ,  le  mou- 
vement ,  le  Vuide ,  &  le  Hafard ,  vient  de  former 
la  Nature  vifible  y  envifagée  dans  fes  grandes  maffes, 
4ans  fes  globes  opaques  &  lumineux. 

Mais  ces  globes  ainfi  formés  ne  préientent  encore  ,' 
dans  les  idées  même  d'Epicure  ,  qu'un  lourd  amas 
de  matière ,  qu'un  informe  Chaos ,  oii  rien  ne  vit, 
oii  rien  ne  végète. 

Le  même  Hafard  qui  a  commencé  l'ouvrage ,  va 
Y  mettre  la  dernière  main ,  va  l'organifer  &  l'animen 

^83,  Explication  I.  Pour  produire  un  Végétal^  par 

Pi; 
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exemple  ^  un  chêne  ou  une  renoncules  qu'a-^ôt 
fallu,  dans  les  principes  d-EpIcure? 

Il  â  fallu  purement  &  fimplemenc  que  ,  dans  utt 
globe  opaque ,  tel  que  la  Terre,  des  atomes  de  dif- 
férente maffe  &  de  différente  configuration ,  s'at- 
femblaffent  par  hafard  ^  dans  le  même  ordre  &'avec 
la  même  combinaifon ,  due  nous  obfervons  aujour* 
cl'hui ,  dans  les  germes  des  différens  végétaux ,  par 
exemple  ,  du  chêne  &  de  la  renoncule  (  iio.)  :  &: 
qu'il  exiflât  dans  la  -terre  ,  mère  commune  de  tout 
ce  qui  vit  &  végète  fiu-  fa  furf ace  &  dans  fon  fein , 
des  Matrices  convenables'^  ok  ces  ^divers  aiggrégats  de 
molécules ,  ces  germes  prunordiaux ,  formés  par  le  !»• 
fard  9  &  mis  en  aâion  par  la  chaleur  de  la  terre  ou 
du  fpleil,  puffent  fermenter^  fe  développer^  attirer 
les  fucs  terreftres,  fe  convertir ^en  tels  &  tels  vcgé- 
xaux ,  par  exemple  ,  en  chênes  &c  en  renoncules^ 

Or  quelle  abfurditéou  quelle  difficulté  y  a-t*-îl  i 
dit  Epicure  ;  à  fwppofer  que  le  hafard  aflemble  des 
molécules  anchgues  ,  dont  l*aggrégat  foit  comme  un 
,Frai  germe  primordial,  propre  à  devenir -un  végé- 
tal d'ime  efpe«e  déterminée  ;  &  que  ces  a^r^gats 
fortuits  de  iHolccules  analogues  ^  oucesefpeces  de 
germes  primordiaux ,  trouvent  dans  le  fein  de  la 
terre,  des  matrices  convenables ,  ou  des  lieux  pro* 
près  à  leur  développement  ? 

784.  Explication  l\.Vo\xt  produire  unAnimal^^ 
exemple,  un  cerf  ou  une  poule  :  qu'a-t-il  fallu,  dans 
les  principes  d'Epicure  î 

Il  a  fallu  purement  &  fimplement  que  le  hafard 
^tTcmblât ,  fur  la  ftirtace  de  nôtre  globe  ,  des  indé- 
cilles  de  différente  nature ,  dans  le  même  erdre  & 
avec  la  combinaifon  oîi  elles  fe  trouvant  aujourdliui 
dans  lès  germes  des  différens  animaux ,  par  exeraplei 
f^cuzs  les  hiutieur$  proUfîquçs  du  cerf ,  ou  dans  Void  , 
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fécondé  de  la  poule  :  &  qu'il  exiMt,  fur  la  furfâce  dela( 
ferre  ,  des  matrices  cpnvenalflés;  oii  ces  divers  aggré^ 
gats  de  molécules^  ces  germe  s  primordiaux^  formés  par 
te  hafard  ^  &  mis  en  aôion  par  la  chaletir  de  h  terre 
ou  du  foleil ,  puffent  fe  transformer  fucceffi^euient 
en  points  (aillants  ,,  en  embryons  organifés,  enpe«» 
tits  animaux  vivans  ^  par  exemple  ^  en  petites  bicoes. 
&  en  petites  poules. 

Or  quelle  abfiu-dité  ou  quelle  difficulté  y  a-t-iî ,; 
idit  encore  Epicure  ;  à  fuppofer  que  le  hafard  âflemble 
des  molécules  analogms  ,  dont  Taggrégat  foit  commo^ 
lin  vrai  germe  primordial  »  propre  à  devenir  im  ani», 
mal  d'une  e^ece  déterminée ,  ovipare  ouvivipavcs^ 
par  exemple  ^  un  cerf  ou  une  biche  y  un  poulet  oui 
vne  poule  ;  &  que  ces  aggrégats  fortuits  de  molé«î 
cules  analogues ,  ou  ces  efpeces  de  germes  primor-». 
diaux  y  puiUent  trouver  dans  le  fein  de  la  terre ,  des^ 
matrices  coavenables ,  ou  des  lieux  propres  à  leus^ 
développement^  à  leur  animation 2 

78 j.  Remakque.  n  n'y  a  aucune  difficulté,  felorf 
Epiaire  ;  à  fuppofer  une  telle  animation ,  dans  ce  ^i 
concerne  ItsEfpues  ovipares:  puifque  nous  voyons; 
fans  cefle  ,  les  œufs  des  infeftes  &  des  poifTons  ,  fe 
transformer  ainfi  en  animaux  de  leur  efpece ,  fur. 
lafurface  ou  dans  le  fein  de  la  terre ,  fans  aucun  autre 
fecours  que  celui  quMs  reçoivent  de  la  chaleur  de  la 
terre  ou  du  foleil  ;  &:  les  petits  êtres  vivons  ^  qui  ré-, 
fultentde  ces  œufs,  trouver  par-tout,. au  moment 
même  oîi  ils  font  fwffifamment  organifés  &  animes  > 
une  fubfiftancc  &  une  nourriture  analogue  à  leurs, 
befoins  ,  &  convenable  à  leur  état. 

Il  y  a  un  peu  plus  de  difficulté ,  mais  il  n'y  a  au- 
cune impoflmilité  abfolue  ,  félon  le  même  Epicure  ; 
ï  fuppofer  une  telle  animation ,  dans  ce  qui  concerne 
h^EJptces  vivipares  :  puifqu'il  ne  répugne  pas  que  11) 

PliJ 
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bafard  ait  primitivement  formé  ^  fur  la  furface  ovt 
dans  le  fein  de  la  terre  ,  des  aggrégats  de  matière  ent 
tout  femblables  aux  difirmus  matrices  desdiverfes  ef-* 
peces  vivipares  ;  &  qu'auprès  de  ces  matrices  aient 
été  également  formés  par  le  hafard  ,  des  fleuves  de 
lait  9  propres  à  fuftenter  &  à  nourrir  les  petits  ani-- 
maux  qui  pourroient  y  prendre  naiflance,  &  que 
leur  organifation  deftineroit  à  être  de  natute  vivi- 
pare, 

786.  Explication  III.  Pour  produire  un  Animal 
doiUd^inteUigcrxe  &  de  raifon  ,  tel  que  THomme  1  quV 
t-il  fallu ,   dans  les  principes  d'Epicure  \ 

Il  a  fallu  d'abord  y  ainfi  que  pour  la  formation  des 
différentes  efpeces  vivipares ,  que  le  hafard  formât 
fur  la  furface  ou  dans  le  fein  de  la  terre  y  unt/ou/e  de: 
matrices  propres  à  recevoir  &  à  animer  les  germes 
d'un  corps  humain  :  que  le  même  hafard  foimât  8c 
voiturât  dans  ces  matrices  y  des  aggrégats  de  manere 
en  tout  femblables  à  ceux  qui  donnent  naiflance  à  un 
corps  humain  :  que  le  même  hafard  formât  &  plaçai 
auprès  de  ces  matrices  9  des  fources  de  lait  »  defti-^ 
nées  à  nourrir  &c  à  fuftenter  le  fœtus  humûn,  dans 
les  premiers  tems  de  fon  animation.  Il  a  fallu  àe  plus 
que,  parmi  les  différentes  molécules  qui  f ormeroient 
&  le  germe  &  le  fœtus  humain  ,  il  y  en  eût  unaiTez 
grand  nombre  qui  fuffent comme  infiniment  idus  fub- 
tiles  &  plus  délicates  que  toutes  celles  qui  entrent 
dans  la  'compofition  des  autres  efpeces  animales  : 
pour  former  ,  dans  ce  germe  &  dans  ce  fœtus  hu- 
main ,  ce  qu'il  appelle  Tame  intelligente  ,  qu'il  dis- 
tingue de  l'ame  fenfible  i  comme  nous  l'avons  expli- 
que ailleurs.  (471)* 

Or  quelle  difficulté  ou  quelle  abfurdîté  y  a-t-il,  dit 
encore  Epicure  ;  à  fuppofer  que  tout  cela  foit  opéré 
par  le  hallu'd  i  &c  par  conféquent  ^  que  l'homme  j  aiofi 


?; 
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que  les  plantes  &  les  brutes ,  doive  uniquement  aux 
aveugles  jeux  du  hafard ,  fa  primitive  exiftence? 

787.  Remarque  L  Chez  les  Naturalîftes ,  le  nom 
de  Matrice ,  fe  donne  proprement  &  fans  métaphore  ^ 
dans  le  Règne  animal^  à  cette, petite  région  des  ef« 
peces  vivipares ,  oîi  fe  forme  le  fœtus  &  Tanimal 
qui  doit  les  perpétuer  ;  &  métaphoriquement ,  dans 
le  Règne  minéral  ^  à  ces  différentes  fubftances  terref- 
très ,  dans  le  fein  desquelles  fe  forment  les  divers  mé« 
taux  &  les  divers  demi-métaux. 

Epicure  &  Lucrèce ,  qui  regardent  la  terre ,  ou  la 
mane  terreftre  ,  comme  la  Mcn  primitive  de  tout  ce 
^ui  vit  &  de  tout  ce  qui  végète  fur  fa  furface  &  dans 
on  fein, lui  attribuent  tout  autant  de  matrices  pro- 
prement dites ,  qu'elle  renferme  de  diflFérentes  efpeces 
animales  &  végétales.  Ces  matrices  imaginaires  ; 
voilà  ce  que  Lucrèce  appelle  Uteri  terrA  :  en  parlant 
de  ces  premiers  hommes  qu'il  fuppofe  avoir  été  im- 
médiatement enfantés  oar  la  matière  terreftre ,  en 
diâerens  tems  &en  diftérens  lieux. 

788.  Remarque  IL  L'hypothefe  à  laquelle  re-* 
court  ici  Epicure,  &c  à  laquelle  font  toujours  for- 
cés de  recourir  avec  lui  &  a  après  lui  tous  les  Athées 
&  tous  les  Matérialiftes,  pour  rendre  raifon  de  l'exif- 
tence  du  règne  animal  &  du  règne  végétal ,  donnoit 
lieu  tout  naturellement  à  une  foudroyante  objection  , 
qui  devoit  la  renverfer  de  fond  en  comble  ;  &  dont 
voici  la  fubftance. 

Si  la  terre  avoit  été  autrefois  féconde  par  elle-»' 
même  ,  en  différentes  efpeces  animales  :  pourquoi 
ne  le  feroit-elle  pas  de  même  aujourd'hui?  Si  autre- 
fois elle  a  produit  des  hommes  &  des  femmes ,  par 
exemple  ,  dans  des  lieux  où  n'exiftoit  aucune  femme 
&  aucun  homme  :  pourquoi  n'opere-t-elle  plus  au- 
jourd'hui les  mêmes  phénomènes  i  foit  dans  les  con- 
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trécs  habitées,  foie  dans  les  contrées  inhabitées  &C 
dcfertes  ? 

Telle  eft  Tobjeftion  !  Epiciire  Va  prévue  ;-  &  la 
réponfc  qit*ii  lui  fait ,  eft  bien  dîgne  de  lui  8c  de  fa 
fede.  La  terre,  dit-il ,  ctoit  jeune  autrefois  ;  &main<» 
tenant  elle  eft  vieille.  Une  vieille  terre  ,  ainfi  qu'une 
vieille  femme  ^n'enfante  plus. 

Rien  n'eft  indeftruôible ,  tout  eft  périflàble ,  dît 
Epicurc ,  dans  la  Nature  entière  :  à  l'exception  des. 
atomes  dont  elle  eft  formée  ^  lefquels  font  des  êtres» 
à  la  fois  étendus  &  indivifibles.  Touc  ce  qui  eft 
compofé  de  ces  atomes,  a  eu  un  commencement 
d'exiftence  ;  &  tout  ce  qui  a  eu  un  commencement 
d'exiftence ,  fans  en  excepter  ni  la  terre ,  ni  le  foleil^ 
ni  les  planètes^  ni  les  étoiles,  eft  dcftiné  à  avoir  un. 
état  d'accroiftement ,  un  état  de  maturité  ^  un  état 
de  dépériflement ,  ime  ceflation  d'exiftence. 

Dans  la  fleur  de  fa  jeunefte ,  dans  la  force  de  foa 
âge ,  la  Tti  re  étoit  féconde  :  &  ce  fut  alors  qu'elle  en- 
fanta ,  fans  le  fecours  d'aucune  autre  came  que  le 
hafard ,  les  hommes ,  les  brutes  ,  les  plantes  ,  toutes 
les  efpeces  végétantes  &  vivantes  ;  qui ,  dans  ces 
premiers  tems,  participant  à  la  vigueur  de  leur  mère- 
commune ,  ctoicnt  toutes  mieux  conftituées ,  mieux 
orgar:ifccs  ,  pUis  fortes  &  plus  vivaces,  qti^elles  ne 
le  furent  dans  les  fieclcs  poftérieurs. 

Arrivée  enfin  à  un  état  de  vieillefle  &  de  cadu- 
cité ,  la  Terre  a  cejfé-  d'être  féconde  ;  ainfi  que  ceffent 
de  Terre ,  dan.*;  le  mcme  état  de  dépériflement , 
toutes  les  femelles  des  efpeecs  animâtes:  ou  fi  elle 
ccnfcrve  encore  quelque  chofe  de  fon  premier  état, 
c<^s  malheureux  rcftes  fe  bornent  aujourd'hui  dans 
elle  ,  à  donner  Tètre  &  la  vie  à  quelques  vils  infec- 
tes ,  qui  ne  rcflemblent  plus  en  rien  à  ces  produc- 
tions vigourcufes  &  vivaces ,  à  cqs  fiedes  périflk- 
hlcs^  qui  fignaloient  fa  f^iniitive  fécondité. 
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789.  Remarque  UI.  Il  eft  vifible  que  Fexplica-^ 
tion  que  donne  Epicure  y  au  fujet  de  la  primitive  for* 
marion  des  animaux  &  des  végétaux;  ^  n'eft  qu^ua 
grotefque  enchaînement  de  déEres  &  d'inepties.  Et 
afin  qu  on  ne  nous  foupçonne  pas  d'en  avoir  im- 
pofé  à  Epicure  ,  pour  le  rendre  ridicule ,  lui  &  foa 
îy  ftême  :  voici  les  idées  mêmes  de  cet  Athée  fi  vanté^ 
extraites  de  fon  très-fidiele  interprète  Lucrèce ,  qui 
les  rend  ainfi  dans  le  cinquième  livre  de  fon  PoëmQ 
de  la  Nature. 

Tum  dbi  Terra  dedic  primtim  mortalia  Sscla  : 
Miiltus  enim  ca!or  atque  bumor  fuperabat  in  arvisj 
Hinc ,  ubi  quaeqbe  loci  regio  opportuna  dahatur  , 
Crefcebant  uteri  terra  y  radicibus  apti  : 
Quos  ubi  tempore  maturo  tepefecerat  stas 
Jnfantum^  fugiens  humorem  ,  aurafque  pedfcens  ;[ 
^  Convcrtcbat  ibi  Natura  foramina  terrae  ; 
Et  fuccum  venîs  cogebat  fundere  apertis , 
Confimilem  laâis:  hcut  nunc  Fœmina  quaeque, 
Cum  pe|)erit,  dulci  replemr  Laâc  ;  quod  omnis 
Irapetus  in  maminas  convertîtur  ille  alimenti. 
Terra  cibum  Pueris ,  veftem  vapor  ,  herba  cubile 
Prasbebat ,  multâ  &  molli  lanugine  abundans. 

At  novltas  Mundi  ,  nec  frigora  dura  ciebat , 
Nec  nimios  xflus  y  Dec  magnis  viribus  auras  : 
Omnia  enim  pariter  crefcunt  &  robora  fumunt. 
Quare  ,  etiam  atque  etiam  ,  maternum  nomen  adepta  ^ 
Terra  tenet  merito:  quonlam  Genus  ipfa  creavit 
Humanum;  atque  Aiiimal  propé  certo  tempore  fudit 
Omne  ,  quod  in  magnis  bacchatur  montibu*  paffim  > 
Aeriafque  iimul  Volucres  variantibu'  formis. 
Sed  quia  finem  aliquam  pariendi  débet  habere^. 
Dcflitit ,  ut  Mulier  fpatio  defcfla  vetuffo  : 
Mutât  enim  Mundi  naturam  totius  stas. 

Sic  igitur  ,  magni  quoque  circiim  mœnia  Mundi 
Expugnata  A.bunt  clades ,  triftefouc  ruinas  l . . . 
Jamque  adeo  eâPœta  eft  aetas;  cffataaue  Tellus 
Vix  animalia  parva  créât ,  quae  cuncla  creavit 
SaBcIa,.deditque  Ferarum  ingentia  corpora  partu. 

790.  jl£J))UUiQU£  IV»   Auroit-on  dû  6'attendx0 
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ijue  ce  vieux  rêve  J^Epicure ,  dans  lequel  on  attribua 
aux  Planètes  im  état  de  fécondité  &  un  état  de  fté- 
rilité>  eût  pu  trouver  des  partifans  &  des  feâateurs^ 
dans  un  fiecle  philofophe ,  tel  que  le  nôtre?  Ceft 
cependant  ce  qui  eft  efFeâivement  arrivé.  Parmi  nos 
modernes  Philofophes ,  il  s'en  eft  trouvé  &  il  s  en 
trouve  encore  qui  voient  la  Planète  de  la  Lune ,  dans 
un  ctat  de  vieilleffe  décrépite,  où  elle  n'eftplusfé-* 
conde  en  planres  &  en  animaux  ;  &  la  PlaneuieJu^ 
piler,  dans  un  état  d'enfance  encore  infornie  ,  oîi 
elle  n'eft  pas  encorç  propre  à  la  fécondité.  La  pre- 
mière a  ceflc  d'être  nabitée  :  la  féconde  n  a  pas  en- 
core commencé  à  l'ctre. 

Le  fondement  d'une  telle  fpéculation^  ce  font^ 
difent-ils ,  les  observations  aftronomiques.  Ces  ob^ 
fervations  nous  montrent  la  Lune ,  comme  n'ayant 
point  d'atmofphere  :  ce  qui  vient ,  ou  de  ce  qu'elle 
a  perdu  toutfon  feu  central,  &  que  dans  elle  toutes 
les  fubftances  liquides  &  fluides  font  dans  un  état  de 
congélation  complette  &  permanente;  ou  de  ce 
qu'elle  a  perdu,  conformément  aux  rêves  modernes 
de  Telliamed ,  toute  fa  fubftance  humide ,  &  qu'il 
ne  lui  refte  plus  maintenant  que  fa  fubftance  ter« 
reufe.  (820  &834). 

Ces  mcmes  obfervations  nous  montrent  Jupuer , 
comme  couvert  de  grandes  bandes  &  de  grandes  ta- 
ches 9  qui  paroiflent  &  qui  difparoiftent  alternat!- 
vement  (  *  )  :  ce  qui  paroît  annoncer  &  démontrer 
que  cette  planète  eft  encore  livrée  i  un  bouleverfe- 
ment  général  &  continuel,  à  un  horrible  état  de  chaos, 
tel  que  l'a  chanté  Ovide  ;  &  que  ces  differtntts  taches  f 
qu'on  voit  naître  tout  à  coup,  s'effacer  ,  &  fer^ 
montrer  de  même  ,  ne  peuvent  être  autre  chofeque 

(*)  Elcmens  d^Aftronomie  de  CafllnL,  pag.  401  :  MimoiiCl 
de  r  Académie  des  Sciences ,  anaée  17^)8  ,  pag.  237, 
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de  grandes  mers  ^li  fe  débordent,  s'étendent ,»  & 
s'abîment  enfuite  dans  des  goutfrçs ,  en  vertu  de 
rimmenfe  quantité  de  feu  central  que  contient  en« 
core  &  que  doit  néceflairement  contenir  un  globe 
aufil  énorme  &  auffi  difficile  à  refroidir  que  celui 
de  Jupiter^  un  globe  douze  ou  treize  cens  ibis  plus 
maffit  que  notre  globe  terreftre. 

RÉFUTATION.  Sans  nous  donner  la  peine  d'examî* 
ner  ici ,  fi  les  Planètes  font  des  globes  réellement  ha- 
bités :  nous  pouvons  décider  d'abord  que  ,  s'il  y  a 
réellemenc  dans  les  Planètes ,  des  efpeces  animales  6c 
àes  efpeces  végétales  >  ainfi  cjue  fur  la  terre  ;  ces  ef- 
peces n'y  font  point  organifées  &  animées  par  la 
vertu  de  la  fimple  matière  f  79  5  &  877).  Nous  pou- 
vons décider  enfuite  y  &  c  efl  uniquement  ce  dont  il 
s^agit  ici ,  que  les  raifons  fur  lefquelles  on  fe  fonde  % 
pour  attribuer  à  la  Lune  un  état  de  vieillefle  décré- 
pite ,  &  à  Jupiter  un  état  d'enfance  encore  informe  ^ 
ne  font  aucunement  concluantes  &  décifives. 

1^.  £n  fuppofant  que  l'on  ne  découvre  efFeôive- 
ment  aucune  atmofpnere  dans  la  Planète  de  la  Lune  : 
il  ne  s*cnfuu  aucunement  de  là  ^  que  cette  planète  foit 
dans  un  état  de  vicillejfc  décrépite ,  occajionné  par  la 
perte  de  fon  feu  central  ^  oudefafubjlancehumide. 

Il  eft  clair  d'abord  que  Thypothefe  qui  fait  naître 
les  différentes  planètes ,  d'une  grande  éclaboufTure  &" 
de  divers  pelotons  de  la  fubflance  folaire ,  ne  mérite 
aucune  réfutation  férieufe  :  &  que  l'bypothefe  d'iui 
refroidiffement  fuccefîif,  dans  ces  mêmes  planètes* 
en  raifon  înverfe  de  leurs  maffes  ,  ou  des  quarrés  de 
ces  maffes,  n'en  mérite  pas  davantage, (Phyf. 49 1 )•  ^ 

Il  efl  clair  enfuite  que  la  planète  de  la  Lune ,  quî 
cfl  toujours  comme  attachée  à  celle  de  la  terre,  eft 
tout  auflî  expofée  que  la  terre  elle-même ,  à  l'aftion 
échauffante  &  vivifiante  des  rayons  fglaires  :  avec 
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cette  feule  différence  9  qu'une  moitié  de  la  fiirface» 
terreftre  -n*eft  expofée  que  pendant  environ  douze 
fceures  de  fuite  aux  rayons  folaires  ;  au  lieu  qu'une 
moitié  de  la  furface  lunaire  eft  expofée  pendant 

2uinze  jours  de  fuite  à  ces  mêmes  rayons  :  ce  qui 
oit  mettre  dans  la  Lune  ^  tout  étant  égal  d'ailleurs  ^ 
&  de  plus  grandes  chaleurs  &c  de  plus  grands  froids, 
^ue  dans  la  Terre. 

Il  eft  clair  enfin  que  fi  ^  dans  la  Terre  &  dans  la 
Lune,  la  hauteur  des  atmofpheres  efl  fuppofée  être 
proportionnelle  aux  mafTes  deces  deux  ^obes  ;  l'at» 
mofphere  de  la  lune ,  en  la  prenant  depuis  fa  plus. 
grande  denfité  jufcjfu'à  fa  plus  grande  rarefaûion ,  ne 
s'élèvera  guère  qu  à  un  quart  de  tieue  au-deflus  de 
la  furface  de  cette  planète  :  &  que  d'ailleurs  les  va- 
peurs &  les  exhalaifons  qui  s'élèvent  dans  cette  petite. 
àtmnfphen  lunaire  y  peuvent  être  fort  différentes  de 
celles  qui  vont  former  d'épais  nuages  dans  notre  at^ 
«lofphere  terreftre  ;  ou  ne  reffembïer  qu'à  ces  fortes 
de  vapeurs  invifibles&  tranfparentes,  qui  forment  la 
rofce  &  le  ferein ,  dans  nos  beaux  jours  &  dans  nos. 
belles  nuits ,  &  quelquefois,  en  certaines  contrées ^ 
pendant  plufieurs  mois  de  fuite.  Dans  cette  fuppofi- 
tion  très-vraifemblable^  cette  atmofphere  de  la  lune^ 
fera  totalement  imperceptible  à  nos  plus  clairvoyan- 
tes obfervations.  (^Phyf.  743  &9ii  ).. 

11^.  En  fuppofant  que  tout  ce  que  Ton  dit  des 
bandes  &  des  taches  de  Jupiter  ,  foitexaâement  vrû 
&  réel  ;  /'/  ne  s  enfuit  aucunement  delà  ,  que  cette  pla* 
fiete  n  au  point  encore  acquis  tetat  de  perfection  &  de  coa^ 
ffance ,  qui  convient  à  fa  nature  :  puifqu'il  eft  très- 
pcffible  que  ces  taches  &  ces  bandes  ne  foîent  que  de 
grands  Nuages ,  qui  fe  forment  &  fe  diffîpent  fuc-. 
ceflivement ,  dans  fon  immenfe  atmofphere, 

Suppofons ,  dans  la  planète  de  Jupiter ,  un  habile 
iAflronome,  occupé  à  obferver  notre  petit  globe 
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teireftre ,  •&  imbu  du  vieux  rêve  dont  il  eô  ici  ques- 
tion. Dans  un  tems  bien  pur  &  bien  ferlin ,  l'Europe 
&  TAfie  fc  nwntreront  à  lui  très-éclairées.  Dans  ua 
tem^  bien  couven  y  ces  deux  jnêmes  parties  du 
inonde,  difparoîtront  à  fesyeux*  Quand Jes  nuagea 
^pais  qui  couvrent  d'immenies  contrées ,  fe  diifipe- 
ront  affez  brufquement;  ces  contrées ,  alternative- 
ment éclairées  &  obfcurcies^  lui  paroîtront  juutre» 
s'abîmer  9  &  renaître. 

Delà ,  iHui  fera  facile  de  conclure ,  &  nous  laif-^ 
fons  à  juger  avec  combien  de  raifon ,  que  notre  globe 
terrettre  eft  encore  livré  à  un  état  de  bouleverfem^it 

fénéral  &  continuel  ^  à  un  horrible  chaos ,  tel  que 
aura  chanté  quelque  Poëte  de  ta  planète  de  Jupiter  : 
&  par  conféquent ,  que  notre  globe  n*a  encore  en- 
fanté aucunes  fubftances  animales  &  végétales  ;  mais 
qu'il  fe  prépare  à  en  enfanter  abondamment ,  dans 
quelques  cexuaines  ou  dans  quelques  milliers  d|( 
uecles* 

PÉTITION  DE  Principe  ,  Vice  fondamental 
DU  Système  d'Êpicure  ,  et  de  tout, 
Système  d* Athéisme. 

791,  Observation.  Dans  tout  ce  qui  a  été  ima- 
giné par  Épicure  &  par  Lucrèce ,  pour  rendre  raifon 
delà  primitive  origine  des  chofes  ,  &  en  particulier, 
delà  primitive  origine  des  animaux  &  des  végétaux, 
règne  vifiblement  un  perpétuel  renverfement  de  la 
Phyfique ,  ^^  la  Phyîiologié  ,  du  Sens  commun  :- 
comme  il  eft  facile  à  tout  efprit  raifonnable ,  philo- 
fophe  ou  non-philofophe,  de  Tappercevoir  &  de  le 
fentir. 

Mais ,  quelque  abfurde  que  puifle  être  cette  théo- 
rie d'Épicure  ;  c'eft  cependant  la  moins  déraifonna- 
i)le  y  c  efl  >  pour  uîaû  dire ,  la  plus  philofophique  , 
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que  puiffe  donner  à  cet  égard,  l'aveugle  Athéifme^ 
En  tout  effentiellement  vicieufe  pour  le  fonds  des 
chofes ,  Tart  du  fophifme  &  du  menfonge  y  a  éré 
mis  en  œuvre  avec  tant  de  richeffe  &  avec  tant  d'é- 
nergie dans  le  Poëme  de  la  Nature  ,  qu'elle  y  eft  de- 
venue le  chef  d'œuvre  de  rAthéifme ,  ancien  &  mo- 
derne ;  &  que  l'Auteur  de  cet  irréligieux  Ouvrage  , 
n'y  laiffe  rien  à  defirer  en  ce  genre ,  à  la  mauvaife 
caufe  qu'il  foutient.  *$*/  Pcrgama  dcxtrâ  deffendi  pof" 
fmt  y  ttiam  hâc  defenfa  fiàjfent. 

L'efpece  de  fophifme  dont  fait  le  plus  fréquent 
ufage  l'Auteur  du  Poëme  de  la  Nature,  c*eft  la  Piti" 
iion  de  principe  :  fophifme  qui  coniifte  à  fuppofer 
toujours  prouvé ,  ce  qui  eft  à  prouver  ;  ou  à  don- 
ner en  preuve  de  ce  que  Ton  doit  établir  ,  k  cfao/è 
même  cjui  eft  à  établir.  (  738  ). 

Voici  quelques  exemples  plus  faillans  &  plus  frap- 
pans  de  cet  ablurde  genre  de  raifonnement,  que  nous 
ne  ferons  remarquer  dans  l'irréligieux  Ouvrage  de 
Lucrèce ,  que  parce  qu^il  a  lieu  également  dans  toutes 
ces  ténébreufes  Productions  de  l'Irréligion ,  oii  l'oa 
s'efforce  d'établir  &  de  répandre  l'abominable  doc- 
trine de  TAthéifme, 

792.  Sophisme  L  Lucrèce  prétend,  diaprés Épî- 
cure  ,  que  le  hafard  opère  tout  dans  la  Nature  ;  & 
que  la  Nature  elU^mime  a  été  primitivement  formit  par 
le  hafard  :  &  il  le  prétend ,  contre  Anaxagore,  con- 
tre Platon ,  contre  Zenon  le  Stoïcien ,  contre  quel- 
ques autres  anciens  Philofophes ,  qui  foutenoient 
que  la  Nature  vifible  doit  fa  formation  &  fa  confer- 
vation  à  l'aôion  de  quelque  Intelligence  infinie^  oui 
primitivement  opéra  lur  la  matière  j  en  tailla  les  élé- 
mens ,  en  aflbrtit  les  molécules,  en  forma  des  cotp$ 
de  toute  efpcce  ;  &  foumit  le  tout  à  certaines  LoiX 
générales  ficimmuablçs  ^  d'où  refaite  &  d'oîi  émantf 
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lécefTairement  tout  ce  que  nous  y  obfervons  de  phé* 
nbmenes. 

Mais  comment  &  par  quel  genre  de  preuve  &  de 
raifonnement ,  Lucrèce  cherche-t-il  à  établir  fa  pré- 
tention ?  Par  une  Pétition  de  principe ,  bien  formelle 
Se  bien  caraâérifée.  Car ,  pour  prouver  que  le  ha- 
fard  opère  tout  dans  la  Nature  vifible  ,  il  met  fous 
les  yeux  une  foule  de  phénomènes  qu'il  voit  s'opérer 
journellement  dans  la  Nature  vifible,  &  qu'il  fup- 
pofe  y  être  opérés  purement  &  fimplemem  parle  ha- 
îard  ;  &  il  les  donne  fièrement  en  preuve  plaufible  & 
irréfragable  de  fon  opinion. 

Mais  rétat  précis  de  la  difpute  &  de  la  queftion  i 
entre  lui  &  fes  Adverfaires ,  confifte  à  décider ,  fi 
u  quilfuppofe  opéré  par  le  hafard  dans  la  Nature  vifi-^ 
ble,  y  eft  réellement  opéré  par  le  hafard  :  ou  fi  ce  ne 
feroit  point  une  déperidance  nécejfairc  de  quelque  im-» 
puljion  réjléchie  &  combinée;  qu'auroit  primitivement 
donnée  à  la  Nature ,  relativement  à  ks  defleins  infi- 
niment grands  &  infiniment  fages  ,  quelque  invifible 
Puiflance,  qui  ne  feroit  en  rien  la  Nature,  &par, 
qui  feroit  dominée  &  régie  la  Nature. 

793.  Sophisme  II.  Lucrèce  prétend,  d'après  Épî- 
cure  ,  que  la  Terre ,  dans  la  fleur  &  dans  la  force  de 
fon  âge ,  a  bien  pu  enfanter  des  élcphans,  des  rhino- 
céros ,  des  lions  ,  des  taureaux  ,  des  autruches ,  des 
crocodiles  ,  des  baleines ,  &  ainfi  du  refte  :  puifque, 
dans  fon  état  de  vieillefle  &  de  caducité ,  elle  en- 
fante encore  une  foule  d'infeôes  de  différente  ef- 
pece.(788). 

Mais  c'eft  encore  ici  une  pure  Pétition  de  principe  , 
dans  laquelle  il  fuppofe  établi  &  prouvé ,  ce  qui  eft 
précifcmentà  prouvera  à  établir  :  favoir ,  que  Tctat 
aâuel  de  la  ttri^  l'oit  un  état  de  vieilleffc  &  de  ca- 
ducité j  en  comparaifon  de  fgn  état  primitif;  6{ 
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fur-tout ,  que  la  terre,  dans  fon  étar  aôuel,  en* 
fante  réellement  des  infeûes  de  quelque  efpece  qutf 
ce  Ibit, 

Pour  organifer  &  pour  animer  ui^  ver ,  une  che- 
nille ,  un  infeâe  quelconque  ;  il  ne  faut  ni  moins 
d'intelligence ,  ni  moins  de  puiffance ,  que  pour  or- 
ganifer 6c  pour  animer  un  elcphant  &  une  baleine* 
Mais  la  terre  n'a  jamais  opéré,  ni  le  premier,  ni  le 
fécond  phénomène.  L'un  ne  peut  donc  pas  être  ap- 
porté en  preuve  ,  pour  établir  l'autre ,  ou  pour  le 
rendre  vraifemblable. 

Dans  ces  fiecles  d'ignorance  &  de  barbarie,  où 
la  Philofophie  enfeignoit  que  la  produftioa  des  plan- 
tes &  des  infeftes ,  n'étoit  qu'un  pur  effet  de  la  tcr- 
meatation  &  de  la  corruption  de  la  matière;  il  n'y 
avoit  qu'un  pas  de  la  Philofophie  à  TAthéiCme.  La 
dccouvcru  des  germes ,  a  été  l'un  des  plus  grands  écueils 
de  l'Athéifme.  «  Il  y  a  moins  d'Athées  aujourd'hui 
»  que  jamais ,  dit  M,  de  Voltaire  :  depuis  que  les 
»  Philofophes  ont  reconnu  qu'il  n'y  a  aucun  être  vé- 
D  gétant ,  fans  germe  ;  aucun  germe,  fans  deffein  h. 

794.  Sophisme  III.  Lucrèce  prétend,  diaprés 
Épicure ,  qu'il  eft  polïible  que  la  matière  fe  foit  pri- 
mitivement organifée  par  elle-même,  dans  les  vé- 
gétaux Se  dans  les  animaux  ;  &c  la  preuye  qu'il  en 
donne  ,  c'eft  qu'il  voit  tous  les  jours  ce  même  phé- 
nomène fe  renouveller  fous  fes  yeux ,  dans  la  répro- 
dudion  des  différentes  efpeces  animales  &  végétales. 

Mais  c'eft  encore  ici  une  pure  PécUion  dt  principe^ 
dans  laquelle  il  fuppofe  prouvé  &  établi ,  ce  qui  eft 
précifément  à  prouver  &  à  établir  :  favoîr  ^  que  la 
matière  fe  transforme  par  elle-même  &  par  fa  propre 
yertUoCn  différentes  fubftances  animales  &  végétales; 
&  non  d'après  les  deffeins  éternels  &  en  vertu  de 
l'avion  permaoejiitç  de  quelque  IntclUgcnu  incriee  &  i 

cridtrla^  l 
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riainec^  par  qui  elle  ait  été  foi-méè  primitivemettt  | 
k  par  qui  elle  foit  perfévéramment  transformée  en-^ 
:ore ,  lelon  l'exigence  de  certaines  Loix  fixes  &  in« 
rariables  ^  en  ces  fubftances  animales  &c  végétales» 

795.  Remarque.  \[eQ,di\r  (\\xq^O}xt ofgamfcttm 
"Zorp^  y  que  pour  fôfmer  un  âhimal  ôii  Un  végétal  ^ 
^ar  exemple  ,  uH  cheval  ou  Un  eerifief  ;  il  faut  né-»] 
:effairement  une  caufe  ^  &  dans  cette  daufe ,  quelW 
que  puiffe  eh  être  la  natufe  ,uri  Dejfcih  priexijlam  & 
arrêté,  d'après  lequel  puiflfe  être  formé  tel  animal  oUl" 
tel  végétal* 

Il  falloit  donc  que  la  Matîert  •  àVaht  de  pWcéclef  à 
foil  organifation  j  aVànt  dé  ie  convertir  eh  diffé-* 
fentes  efpeces  animales  &  végétales,  eût  des  deffeini 
préexiftans  &  arrêtés ,  de  toutes  léS  différentes  ef«-^ 
peces  animale^  &  végétales  qu'elle  devôit  pf  ôduîf e# 
•  Or ,  félonies  principes  mêmes  d^ÉpîcUi'é ,  de  Lu* 
crece,  de  tous  les  Matériallftes^  aticieh^  &  hiodef^ 
lies  ;  la  Matun  tia  jarneàs  pu  avoir  d%  nls  itfftins  ^ 
avant  fon  organifation  t  puiîqUe  ^  félon  Épicure  ^  fe-» 
Ion  Lucrèce  ^  félon  tous  les  Matérialiftes  quelcort* 
ques  9  la  matière  ne  devient  intelligente  &  penfante  ^ 
que  par  fon  organifation.  l 

Épicure j  Lucrèce,  tous  les  Màtériai^((ies  quel- 
conques ,  en  fuppofant  que  la  matière  s'orgânife  pai*, 
rile-même  ,  fuppofent  donc  $  par  une  côntradic**' 
tion  palpable  ^  mais  infépai'able  de  leur  fyftême,  qu'il 
y  a  des  defTeins ,  &  des  defTeins  infiniment  étendus  ^ 
&  des  deffeins  infiniment  variés ,  &  des  defTeins  in-* 
animent  réguliers  ,  &  des  defTeins  infiniment  exaûi 
&  précis ,  dans  la  Nature  \  avant  que  les  féuU  êtfH 
qui  foient  capables  d'avoir  des  defTeins  ^  foient  for-» 
mes;  avant  que  les  feuls  êtres ^  qui pinfTent  avoir  d#é 
penfées  ,  exiflent.  Quelle  Philofophie  1 

796-  Sophisme  IV.   tiiçfecé  foutîeht  ^   d*apr4l 


%4^  Théorie  dé  Dieu  : 

Épicure,  contre  Técole  de  Platon  ,  contre  Técole  de 
Zenon,  contre Topinion iiniverfellement  reçue  chez 
toutes  les  nations  anciennes  &  modernes,  ciriVifées 
&  fauvages ,  que  Cj4mc  humaine  efi  mortelle  :  &  la* 
principale  preuve  qu'il  en  cioiine  ,  c'ett  que  l'aine 
humaine  n'eit  qu'un  compofé  d'arômes  plus  liibrils 
&  plus  dcîicats  ;  kq'icl  vlolt  ce  lier  &  périr  avec  le 
corps  humain,  (777  &  1040). 

Mais  c'eft  encore  ici  une  pure  Pétition  de  principe  ^ 
dans  laquelle  il  fuppofe  prouvé  &  établi,  ce  qui  eft 

f)récifément  à  prouver  &  à   ttablir  :  favoir ,  que 
'ame  humaine  eft  un  compofé  d  atomes. 

Nous  démontrerons  ailleurs  qu'un  aggrégat  qiiel- 
cor.cjue  d'atomes  ,  ne  peut  avoir  en  partage,  ni  le 
fentiment,  ni  la  penlée;  &  que  piu  coi.ft'qnent , 
l'ame  humaine ,  qui  a  en  partage  &  la  ptnièc  &  le 
fentiment ,  efl  nécefTairement  toute  autre  choie  qu'ua 
Compofé  d'atomes.  (1041  &  1046). 

797.  Rem  ARQUE.  Un  tout  fembîable  paralogifme, 
une  toute  femblable  Pétition  de  principe ,  a  iicii  en- 
core trop  fouvent  chez  une  foule  de  modernes  Raî- 
fonneurs  ,  &  même  chez  quelques  Ecrivains  célè- 
bres ;  tels  entr'autres  que  le  lage  Locke. 

Ils  fuppofent  d'abord  gratuitement  &  fans  preuve , 

Sue  les  Brutes  ne  font  que  de  pures  machines^  que  les 
rutes  n'ont  aucune  ame  diftmguée  de  la  matière; 
&  ils  partent  antiphilofophiquement  de  cette  fuppo- 
fition  gratuite  &  non  établie ,  pour  prouver  aue  la 
matière  eft  capable  de  fenti'nent ,  &  peut  -  être  de 
penféc  :  fans  faire  attention  que  ce  quils  fuppofent 
prouvé  &  établi^  eft  prccifcmenr  ce  qu'il  faudroïc 
commencer  à  prouver  &  â  établir  ;  &  ce  qu'ils  ne 
prouveront  &  qu'ils  n^ctabliront  jamais. 

798.  Sophisme  V.  Lucrèce,  d'après  Epîcure > 
décide  dci])otiquc:mcnt)  lans  donner  aucune  rvfon 
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m\ ' '  "    '        -■■"•'     ^     .-■■:-  -     ,  -^-^^ 

de  (a  decifion  &  de  Ton  àffertion^  que  Us  principii 
phyjiqîus  des  corps ,  ou  Us  atomes  qui  forment  &  qd 
confiitutnt  Us  diffirens  coxps  queUonqtus  ,  exijlent  de 
tome  éternité  par  eux-mimes  &  par  Cintrinfeqiu  exigericé 
de  Uur  natuit. 

Mais  fi  quelque  Difcîple  de  Moyfe ,  d*un  tôii  tollé 
auffi  defpotique  &  tout  auffi  abfolu ,  décide  <pie  cei 
principes  phyfiquçs  des  corps  >  ou  ces  atomes  maté^ 
riels  qui  tonftituentles  difFérens  corps  quelconques  « 
nexijhnt  pas  de  toute  éternité;  &  qu'ils  doivent  leuf 
primitive  exiftence  à  Talion  d^me  Subftanee  iitima- 
térieJle  &  invifible  ^  incréée  &  créatrice ,  infiniméft^ 
intelligente  &  infiniment  puiflante  :  comment  $y 
prendra  Lucre  ce*  >  pour  établir  fon  opinion  &  fod 
fentiment  î  ' 

P,Mettra*-t-^il  en  aVantfon atîome  célèbre^  que 
tien  ne  fe  fait  de  rien  ;  &  le  donnera-t-il  en  preuve 
décifive ,  en  faveur  de  foh  opinion  &  de  ion  af« 
fertion  ? 

Mais  ce  fera  une  pure  Pétition  de  principe  t  puif- 
u'il  s'agit  précifément^  entre  lui  &  fon  Adverfaire^ 
e  décider  s'il  eft  vrai  que  rien  ne  fe  faflede  rien  ;  ou 
s'il  eft  vrai  qu'un  être  intelligible  ,  encore  non-exif- 
tant ,  ne  puiffe  pas  être  rendu  exiftant  5  par  la  vo* 
lonté  &  par  l^aôion  d'une  Puiffarice  infime,  (t  3 1). 

IP.  Dira-t*il  qu'il  ne  conçoit  pas  comment  c^k 
atomes  auroient  pu  pafler  du  néant  à  l'être  ^  de  l'é^ 
tat  de  non  exiftence  à  l'état  d'exiftence  i  &  que  par 
conféquent ,  puifqu^il  les  voit  exiftans  ,  il  doit  les 
juger  exiftans  de  toute  éternité  ? 

Mais  le  Difcîple  de  Moyfe  pourra  lui  dire  k  foti 
tour  ^  &  avec  n^  moins  de  fondement ,  qu'il  ne 
conçoit  pas  comment  ces  atomes  auroient  pu  exiftef 
par  eux-» mêmes  &  de  toute  éternité:  &  que  par 
conféquent,  puifqu'il  les  voit  exiftans;  il  doit  lei 
juger  exiftans  en  vertu  d'une  Création prop'^  mtnt  diti^ 
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qui  les  ait  fait  paffer  de  l'état  de  non-exiûence  à 
létal  d*exlftence, 

La  defpolique  décifioii  du  Difciple  d*Epîcure  6c 
du  Difciple  de  Moyie  ,  au  fujet  de  Texiftence  des 
atomes ,  deviendra  donc  également  nulle  de  part  & 
d'autre  :  puifqiie  cette  double  décifion  n*eft  encore 
appuyée  que  liir  leurs  deux  opinions  ,  qui  font  dia-» 
métrakment  oppofées ,  (k  que  rien  ne  fonde. 

Par  conféquent  f  s'ils  Ibnt  Tun  &  l'autre  philofo- 
phes  :  il  faudra  néceffairement  que,  fufpendant  ré- 
ciproquement leur  jugement  fur  le  point  emrVux 
conteflé ,  c'eft*à-dire  ,  fur  rétemité  ou  la  non-éter- 
nité des  atomes;  ils  en  viennent  Tun  &  l'autre  ,  à 
chercher  le  vrai  de  la  chofe  ,  dans  un  philofapkiqm 
mxamm  ik  ces  aiùfnes,  La  nature  de  ces  acomes  »  ati 
tentivement  obfervée ,  habilement  interrogée ,  déci- 
dera définitivement  &  fans  appel,  lequel  des  deuK 
a  tort  ;  lequel  des  deux  a  raifon, 

HP*  Or ,  la  queftion  fe  trouvant  réduite  à  ce 
point  précis  &  déciiif|  à  Fexamen  de  la  nature  des 
atomes  ;  il  eft  clair  que  le  Difciple  d'Epicure  n*aura 
pas  beau  jeu  contre  le  Difciple  de  Moyle* 

Car  que  découvriront-ils  Tiin  &  l'autre  ,  dans  ces 
atomes  ,  par  exemple  ,  qui  forment  im  tas  de  terre 
ou  un  bloc  de  pierre  ?  Ils  y  découvriront  une  imr-^ 
lie  inmnfcqut  qui  fe  montre  perfévéramment  inhé- 
rente à  leur  naturt ,  &  qui  ne  reffemble  en  rien  à 
cette  ûSlvké  ejfcmklk  &  injink ,  que  Ton  conçoit 
devoir  toujours  nccefTairement  &  inamifliblement 
caraâérifer  toute  fubftance  que  Ton  luppofe  exif- 
Cante  par  elle-même  ;  toute  lubllance  que  Ton  lup- 
pofe avoir  été  éternellement  féconde  en  fa  propre 
txiftence.  (759  &  761). 

799.  Remarque,  U  nous  eût  été  facile  de  dévoi* 
icr  encore  une  foule  d'autres  paralogifmçs  de  i«' 
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rrece  :  puîfgue  le  Poëme  de  la  Nature  eft  tout  fi^rcî 
de  faux  principes ,  &  fourmille  par  -  tout  de  feux 
xaifonnemens. 

Mais  nous  avons  cru.  ne  devoir  mettre  ici  enlu^f 
miere  9  qiie-ceux  qui  font  comme  le  fondement  ban- 
nal  de  Tirréligieufe  opinion  q\i'il  cherche  à  établir; 
que  ceux^qi»  font  comme  deis  fources  générales  & 
permanente^  dé  féduâion  ;  que  ceux  qui  font  commç 
intrinfequement  6c  univerfellement  inhéreris  à  tout 
fyftême  d'Athéifme;  &  qui ,  d^  chez  Lucrèce  ,  paf- 
ient  néceflair^ment ,  par  adoption  ^  chez  tout  Athée 
quelconque» 

EXÂHBH  PHILOSpPHÎQUM  DU  STSTÊMR 

d'È^icurb. 

.*  800.  Observation.  Le  Syfiémt  £Epicun ,  tel  que 
nous,  viuxons  dei  le  jnon^rer  Se  dans  fes  principes 
&  dans  fon  apj^Ucation  à. là  Nature ,  ne  mérite  ^  ni 
d^être  en  tout  point  admis ,  ni  d'être  en  tout  jpoint 
rejette  :  puifque ,  s'il  renferme  une  foule  d'iamurdir 
tés  révoltâmes  »  il  renferme  auffi  quelques  vuts  uti^ 
les ,  qui  ont  formé  comme  le  canevas  de  la  mpdernç 
Phyfique. 

Le  Sage  Gafîendi  9  qui  avoit  aflez  de  lumières  phi- 
lofophiques  &  mathématiques  ,  pour  bien  voir  ua 
fyfteme  ;  pour  difcerncr  &  pour  féparer  ce  qu*il  a 
-  ce  vrai ,  de  ce  qu'il  a  de  faux  ;  ce  qu'il  a  d*ab(urde  ^ 
de  ce  qu'il  a  de  raîfonnable;  ce  qu'il  a  d'irréligieux, 
de  ce  qu'il  a  de  philofophique  :  le  Sage  Gaffendî , 
dis- je,  adopta  le  fyftême  d'Epicùre ,  après  en  avoir 
banni  rabfurdUé  &  Cimput€\  c*eft-à-dire ,  après  avoir 
•démontré  oufuppofé  que  ces  atomes ,  qu'Epicure 
fuppofe  exiftans  de  toute  éternité  dans  le  Vuide  in- 
fini ,  doivent  leur  exiftence  à  l'aûion  créatrice  d'un 
Etre  incréé  &  créateur  ;  que  ces  atomes,  qu'Epicure 
fuppofe  mus  par  leur  nature  ^^  régis  pat  Whar 

Qiîî 
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teun  Virgile ,  -, 

pius  :  Gaflendi  en  a  fu  extraire  de  même ,  du  fumier 
d'Epicure. 

Nous  allons  analyfer&  examiner  ici  ^  les  ^atre 
fameux  Principes  du  fyfiême  d'Epicure  ;  favoir  ,  le 
Yuide  9  les  Atomes ,  le  Mouvement,  &  le  Hafard. 

Soi.  Explication  l.  Nous  ayons  déjà  donné 
tiUeurs  y  une  alTcz  ample  ehcorie  du  Vmit^  Là  »  nous 
avons  établi  S(  démontré  la  réalité  de  ce  premier 
Principe  d'Epicure»  cpii  eft  la  bafe  fondameotide  de 
toute  la  moderne  Phyfique.  (3 5^  &  3  59). 

Nous  admettons  donc  ,  avec  Epiciu-e  ,  avec  CaA 
fendi ,  avec  Newton ,  avec  prefque  tous  les  andens 
&  les  modernes  Philofophes ,  un  Vvidt  infirài  dans 
lequel  ^  errans  ou  immobiles ^  font  répandus»  dUr 
perfés  ^  &  Comme  noyés  &  aby  mes  ^  tous  les  corps 
•quelconques  qui  forment  l'immenfe  Univers, 

Mais  ce  Vuide  infini,  cet  Efpace  infini iiï*eft  au- 
tre chôfe  9  félon  nous ,  que  Ximmcnpd'it  Diw  :  ce 
que  n'admetroit  aucunement  Epicure  ;  &  ce  que 
n'admettront  peut-être  pas  en  tout  point  »  quelques* 
uns  (les  modernes  Partifans  d'un  Vuide  infim. 

801.  Explication  II.  Nous  admettons  suffi; 
avec  Epicure ,  des  Atomes  principes  des  corps  «*  mais 
nous  n'admettons  pas  indiftinâement  »  tous  les  at« 
tributs  qu'il  leur  luppofe.  Dans  Tidée  qu'Epicuze 
pous  donne  de  ces  atomes  : 

Y.  U  les  fuppofe  uicriis  &  txiftans  de  iouu  iurmsi: 
ce  qui  nous  paroit  répuçner  avec  leur  nature  ;8Îii& 
que  nous  l'avons  déjà  démontré  précédemment!  8c 
que  nous  le  démontrerons  encore  dans  î'artidc  fiut 
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11^.  Il  les  iiippofe  indiviJibUs  par  Uur  effence  :  ce 
qui  nous  paroh  incompatible  avec  Tidée  même  de 
leur  étendue  réelle  ;  ainfi  que  nous  Tavons  fuffi- 
/amment  fait  voir  dans  notre  théorie  de  la  Ma* 
jdere.  (  Phyf.  48  ,  55  ,  60  ). 

IIP.  Il  les  ûippofe  étendus  dans  Uur  fub fiance  :  ce 
qui  paroit  évident  ;  puifque  -de  leur  union  réfulée 
une  étendue  réelle  &  fenfible  ;  favoir  ,  celle  des 
corps  dont  ils  font  les  conftitutifs  phyfiques. 

ly*^.  Il  Ici»  fuppofe  comme  infiniment  variés  dans 
leurs  majfes  &  dans  leurs  configurations  :  ce  qui  nôu^ 
paroîr  très-bien  s'accorder  avec  les  dlfFérefntes  coti- 
^oiflances  que' nous  donnent  dans  la  matière ^l'e^c- 
périence&  robfervatîon#(iio)é 

V*à  II'  les  fuppofe  inficabks  dans  leurs  faces;  cVft- 
ji-dire,  quUl  luppofe  que  rien  ne  peut  entamer  leur 
maife  ,  cnanger  leur  ëgure  9  détruire  ou  altérer  leur 
lêtre  primitif  t  ce  qui  nous  paroit  encore  très -bien 
quadrer  avec  les  idées  que  nous  donne  &  que  doit 
nous  donner  de  ces  atomes  ^h  fiabilité  de  la  Nature. 

Mais ,  en  attribuant  une  telle  infécabilité  aux  prin* 
cîpes  phyfiques  des  corps ,  noua  la  regardons  comijie 
Vejffet  £unt  volonté  libre  de  CEtre  incréé  &  créateur  ;  & 
non  comme  une  dépendance  néceffaire  de  quelque 
<jualitéintrinfeque  qui  leur  foit  propre  &  inhérente, 
antécédemment  à  cette  volonté  libre  de  l'Etre  incréé 
&  créateur  :  &  en  cela,  notre  idée  diffère  totalement 
de  celle  d'Épicure. 

Vl^,  Otez  donc  à  ces  atomes  d'Épicure  ,  &leur 
itemelU  exificnce,  que  nous  achèverons  bientôt  de  ré» 
fiiter  ,  &  leur  abfolue  indivifibilité ,  que  nous  avons 
amplement  réfutée  dans  le  premier  traité  de  notre 
Phyfxque  ;  &  tout  le  refte  va  bien. 

80 }.  Explication  IIL  Le  Mouvement  éternel  l 
i{u'Épicure  attribue  à  fes  atomes,  eft  en  tout  ppûaft 

Qiv, 
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ïnaclmiflïble*  &  ne  quadre  en  rien  avec  tes  faines 
idées  que  nous  avons  des  choies.  Car,  en  fuppo* 
/gnt  même  la  thimérique  éternité  de  ces  atomes,  ou 
Ig  çhioiere  de  leur  exiftence  éternelle  :  il eft  clair  que, 
fi  ces  atomes  font  de  toute  éternité  en  mouvement; 
il  faut  néceffairement  que  ce  mouvement  leur  foit  ou 
^iTentieî  ou  accidentel, 

I*^,  Si  ce  mouvement  eft  effemul  aux  Amnm ,  il  ré- 
pugnera qu'ils  fuient  jamais  en  repos;  il  répugnera 
-]u  ils  perdent  jamais  le  mouvement  qu'ils  ont  ^  6c 
ju'îjs  prennent  jamais  im  autre  mouvement  que  ce- 
Xm  qu'ils  ont  eu  une  fois  :  pulfqu'une  chofe  quelcon* 

Î|ue  ne  peut  jamais  perdre  ce  qui  eft  de  fon  effence 
9ns  ceffer  d'être  ce  qu'elle  eft. 

Par  conféquent ,  fi  ce  mouvement  eft  effenriel  anx 
atomes  ;  ils  le  conferveront  néceflairement  dans  tou 
les  corps  quelconques  dont  ils  feront  les  pnnci^ 
phyfiques.  II  répugnera  qu'aucun  corps  foit  jam: 
en  repos  ;  &i  qu'aucun  corps  prenne  jamais  un  aui 
niouvement  ^  qvie  celui  qu'il  aura  une  fois  eu  :  ce  qui 
jpft  diainétralement  oppofé  à  la  plupart  des  phénonie- 
ues  que  no\is  obfervons  diins  la  Nature  vifible. 

IP,  Si  ce  mouvemçnt  êft  acddmtM  aux  Atomts 
faut  donc  qu'il  n'émane  pas  elTentiellemem  de  le 
lïature,  S*il  n'émane  piis  tffentiellement  de  leur  na*^ 
Jttirç  ;  il  faut  donc  que  quelque  cauie  l'ait  produit  ac* 
^^iden tellement  daiis  eux.  Si  quelque  caufe  l'a  produit 
accidentellement  dans  eux  :  il  faut  donc  qu'il  ait  eu 
4Ïans  ^ux*  un  commencement  d'exift^ncç;  &  pa^ 
ianféquent ,  qu'il  n'y  foit  point  éternel, 
-  Il  tft  clair  que  le  raouvçment  ne  doit  &  ne  peut 
jpxifter  dans  les  atomes.;  que  comme  il  exifte  dans 
toutes  les  fubftrincescorpor  Ues  qu'il  nouseftdo 
de  bien  voir  &  de  bien  obftrvcr  ^  lelquelles  ne  f« 
eutre  çhof  que  des  aggJ'égats  d'atomes  Or ,  dans 
toutes  €C5  fwbft^ççs ,  noiîi  voyons  le  mouvçmçiit 
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naître  ^  changer ,  périr ,  renaître  :  félon  l'exigence 
des  caufes  qui  agiflent  fur  elles.  Delà  nous  concluons 
avec  raifon ,  que  le  mouvement  eft  toujours  acci- 
dentel à  ces  fubflances  ;  &  que  ce  mouvement  accident 
ul  leur  vient  toujours  de  quelque  caufe  diftinguée 
d'elles.  Pourquoi  la  même  conclufion  n'auroit  elle 
pas  lieu  à  l'égard  des  atomes  eux-mêmes  ;  qui  ne  font 
autre  chofe  que  les  principes phyjiques  de  ces  diverfes 
fubftances? 

804.  Explication  IV.  Le  Hafard ,  tel  que  Tad* 
met  Epiaire ,  n'eft  qu'un  vain  nom  qui  ne  fignifie 
xien;  qui  n'a  pour  objet ,  aucune  réalité;  qui  ne 
porte  dans  l'efprit ,  l'idée  d'aucune  chofe  que  1  efprît 
puifle  faifir,  &  à  laquelle  il  puifie  fe  fixer  &  s'atr 
.tacher. 

I^.  Qu'eft-ce  donc  que  le  Hafard  ,  dans  les  idées 
^JCEpicure?  Ceftunêtre  vague,  indéfiniffable ,  ima- 
ginaire ,  chimérique  ;  auquel  il  attribue  fottement 
une  infinité  d  effets  réels ,  dont  il  ne  connoît  point 
ou  dont  il  ne  veut  point  connoîtrela  vraie  caufe. 

En  obfêrvant,  dans  la  Nature  vifible,  une  infinité 
de  Phénomènes  frappans  ^  dont  l'exiftence  annonce  & 
démontre  vifiblement  l'cxiftence  d'une  Caufe  infini^ 
ment  intelligente  &  infiniment  puiffante^  ians  la* 
quelle  ils  n'auroient  évidemment  jamais  jm-exifier  : 
concevez  que  ces  phénomènes,  que  ces  efets  foient 

Eroduits  par  un  je  ne  fais  quoi,  qui  n'a  cuicune  intet 
gence,  qui  n'a  aucune  aôion,  qui  n'^  rien.  En 
concevant  cela,  fi  la  chofe  eft  pomble  i  vous  aure? 
conçu  le  hafard  d'Épicure. 

!!••  Maïs  fi  le  halard  n'eft  rien  dans  les  idées  d'Épi- 
'cure ,  il  eft  quelque  chofe  dans  les  idées  des  Philo- 
sophes ;  &  c'éft  ce  qu'il  eft  important  de  bien  définif 
une  fois  pour  toutes.  Qit'eft-ce  3oric  que  le  Hafard^ 
dans  Us  idéçs  des  Philofoph^  f  C'eft  Tçffet  imprévu  o^ 
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inconnu  des  Caufes  générales  de  la  Nature,  iibremeitt 
établies  par  l'Etre  incréé  &  créateun 

Par  exemple,  qu'un  boulet  de  canon,  lancé  fans 
iSeiTein  du  haut  d'un  rempart ,  aille  tuer  au  loin  ua 
CbafTeur  ou  un  Voyageur;  qui  fe  rencontre  acd* 
identellcment  dans  la  ligne  parabolique  ,  que  décrit 
ce  Mobile.  On  dira  que  cet  homme  a  été  tué  par  ha- 
fard  ;  parce  que  fa  mort  a  été  imprévue  &  inatten- 
due 9  tant  de  fa  part ,  que  de  la  part  de  ceux  quil'ont 
innocemment  caufée  :  quoique  cette  mort  foit  l'effet 
réel  delà  Loi  cCimpulfion ,  linrement  établie  par  TAu- 
îeur  de  la  Nature. 

De  même  y  qu*en  s*infîltrant  à  travers  les  fables  & 
les  terres ,  l'eau  aille  former ,  dans  une  voûte  fouter- 
reine,  des  flalaâitcs  ou  des  fialagmites,  €pi  aient 
quelque  rciTemblance  avec  des  culs-de-lampe',  avec 
des  colomnes,  avec  telles  ou  telles  plantes,  avec  tels 
'OU  tels  animaux.  On  dira  que  ces  ^jgures  y  ont  été 
produites  par  hafard  :  quoiqu'elles  {oient  reffet  né- 
ceflairè  de  la  Loi  de  Gravitation  &  de  la  Loi  £Affimti , 
librement  établies  &  efFeâuées  pair  l'Auteur  de  la 
Wature.  (  PAy/ 80,  85  ,  600  ). 

ii  Ce  que  l'on  entend  par  U  Hafarà ,  dit  M.  de 
m  Vohaire  ,  ne  fauroit  mieux  s'expliquer  que  par  le 
H  jeu  de  dez.  Le  hafard ,  dit-on ,  a  fait  que  mes  dex 
n  ont  porié  douze  ,  plutôt  que  fept.  Pour  décom- 
I»  poier  phyfiquement  ce  phénomène  :  il  faudtoit 
••  avoir  les  yeux  affez  bons,  pour  voir  la  manière 
»  dont  on  à  fait  entrer  les  dez  dans  le  cornet  ^  les 
^  mouvement  de  la  main  plus  ou  moins  forts ,  plui 
•  ou  mons  réitérés ,  qui  les  font  tourner ,  &  qui  im- 
nprini'jnr  aux  dez  un  mouvement  plus  vif  oujpIii$ 
H  lem  ;  ce  font  ces  caufes  qui»  prifes  eofenblej  %^ 
itpellentlehaiardi». 


Son  Existence.  JMfme.  15  ; 

— ■— — *™**^     ,       ■    ■  ■  '  ,» 

Ls   Poète,  lu cre c e. 

805,  Observation.  L'Athéifme ,  ou  Tenchaîné-' 
ment  de  fables  &  de  délires  dont  nous  venons  de 
donner  une  idée  ;  tel  eft  le  fujet  qu*a  chanté  le  célè- 
bre Lucrèce  «  poëte  plus  peintre  que  philofophe^ 
i)lus  diftingué  par  les  réflbùrces  de  Tart  que  par  les 
umicres  du  génie  (*•)  ;  toujours  riche  .&  énergi-  - 
que ,  quoique  fouvent  un  peu  rude  dans  fes  tableaux  ; 
mw  communément  affezpeu  folide  en  genre  de  prin- 
cipes ,  aflez  foible  &C  affez^uche  en  genre  de  raifo&-. 
nemens.  (791  )• 

Un  aveugle  admirateur  de  Lucrtce  a  ofô  dire,' 
lâans  ces  derniers  tems  ,  que  les  prinçipés,&  les  rài- 
fonhemensde  ce  Poëte  philofophe,  avaient  toujours 
été  fans  réponfe  &  fans  réplique.  Quelle  ignorance 
t>u  quelle  impudence,  dans  cette  aflertion  !  Depuis  le 
"fiede  de  l'Orateur  Romain  (780  Yjufquànos  jours^ 
-quelle  brillante  foule  de  beaux  génies  ne  pourrions- 
nous  pas  montrer  ;  ciûi  ont  fucceffivement  dévoile 
&  foudroyé  tout  ce  qu?a  de  pernicieux  l'Ouvrage  de 
Lucrèce  ;  foit  dans  les  principes  qu'il  adopte  ;  foit 
dans  les  conféquences  qu'il  en  déduit  ;  foit  dans  les 
•applications  qu'il  en  fait  à  la  Nature  ! 
.1^.  Parmi  les  Principe  de  Lucrèce  ,  il  y  en  a  qui 
font  évidemment  v/ais  ;  ôc  la  laine  philofophie  les 
•adopte*  Il  y  en  a  qui  font  évidemment  faux  &  perni- 
cieux; &  la  faine  philofophie  les  a  réfiués  6c  fou- 
jdroyés  dans  tous  les  ûecles  ,  en  mille  &  mille  tnaLf 
nieres.  :I1  y  en  a  enfin  qui  font  abfiirdement  antî- 
philofophiques  ;  &  la  famé  philofophie  a  peut-êtne 
dédaigné  de  les  combattre  &  de  les  réfuter  férieufe-*. 
ment. 

(*)  Lucretii  pocinata ,  uticribis,  non  ita  fuot  multisliJL^ 
minibus  ingcmi  ;  mult^  tamen  artis.  Cic^rQ  ad  (^uiuttm  Jrai 
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On  peut  rapporter  à  cette  dernière  efpece ,  parmi 
une  foule  d'autres  chofes,  ces  Jîmuùicrcs  npréjinrarifs^ 
jqu*il  fuçpofe  perfévéramment  émanés  de  la  furface 
&  du  fein  des  objets  :  pour  produire  nos  fenfations  > 
nos  idées,  nos  affeâions  ,  nos  mouvemens  délibérés 
*&  indélibérés  ,  dans  Tétac  de  veille;  pour  enfanter 
nos  rêves  ^  nos  délires,  nos  mouvemens  îndélibé* 
xés  j  dans  l'état  de  fommeil.  (  47 1  ). 

Il**,  Parmi  les  Raif^nncmms  di  Lucrcct ,  i\  y  en  a 
*de  folides  &  d*exaâs;  &  la  Dialeâique  leur  applau* 
dit.  U  j  en  a  de  fophiftiques  &  de  captieux  ;  &  U 
Dialeâique  en  a  montré  le  vice  j  fur-tout  quand  elle 
les  a  juge  dangereuse  {79 1  ).  U  y  en  a  enfin  de  pué^ 
rîles  &  d'ineptes  ;  ôc  la  Dialeftique  les  néglige  &lef 
jnéprife. 

\  De  cetœ  dernière  efpece  eft,  parmi  une  foule 
d'autres ,  le  raifonnement  par  oîi  Lucrèce  veut  prou- 
ver que  le  Monde  eft  infini  en  étendue.  Pour  Qu'une 
cbofe  foit  finie  en  étendue,  dit-il;  il  faut  néceffaire- 
ment  qu'une  autre  chofe,  placée  au-delà  &  plus 
loin ,  la  termine  &  la  finiffe.  Donc  la  roraliré  d^ 
chofes  eft  infinie  ;  puifqu'll  nV  a  rien  au-delà  de  cette 
totalité  des  chofes  ,  qui  puiffe  la  teraûner  6c\a  finir. 

806.  Remarque.  Lucrèce  voyoit  l'Italie  tenrn* 
née  parles  Gaules  ;  les  Gaules ,  par  l'Océan  ;  rOcéan, 

-par  rAtmofphere  ;  TAtmofphere  ,  par  le  Ciel  Stir 

-quoi  ^  généralifani  cette  idée  »  &  la  pouffant  à  fm- 
fini  ^  il  conclud  que ,  puifque  lout  ce  que  rœil  de* 

-couvre  &  obferve  ,  eft  terminé  par  des  corps  ulté- 
rieurs; il  taut  néceffairement  des  corps  à  rinfini, 

-pour  faire  que  chaque  panie  q\ii  en  termine  une  a*^' 
tre^  foit  elle-même  à  Ion  tour  terminée  i  &c  <^tf 
puifque  touîes  les  parties  de  la  Nature  vifible  foa^ 

'  finies  &  fe  montrent  telles  ;  il  faut  néceflairenficm 
que  le  Tout  foit  infini^  pour  rendre  finie  6c  ternûi^ 
chaque  partie* 
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En  faifant  un  aufli  pitoyable  raifonnement ,  vers^ 
la  fin  de  fon  premier  Livre ,  Lucrèce  ignoroit  ou  ou« 
blioitfans  doute  ^  ce  qui  n'échappe  point  au  plus- 
médiocre  écolier  de  Logiic^ue  ;  favoir ,  qu'une  cnofe 
ejft  formellement  finie  &  limitée  en  étendue  ^  par  la 
(impie  négation  ou  privation  d'une  étendue  ulté- 
rieure :  que  Vidée  ^ être  fini  ^  renferme  eflentielle- 
ment ,  &  quelque  chofe  de  pofitif^  favoir,  la  nature 
même  de  cet  être  ,  en  tant  que  renfermant  telle  per-* 
feâion  y  ou  en  tant  qu'aboutiffant  jufqu'à  tel  pomt  ; 
lU  quelque  chofe  de  négatifs  favoir ,  la  négation  ou  la 
privation  de  ce  même  être,  au-delà  de  cette  perfec-î 
tion  ou  de  ce  point. 

Omne  quod  eft  igitar  »  nullâ  regSone  yîamm 
Finitum  eh  :  namque  extremum  debebat  habere» 
£xtreinuin  porro  nii41ius  po^Te  videtur 
"E^^Q ,  njfi  ultra  fit  quod  nniat  :  ut  videatur 
Ou6  non  longiùs  haec  fcnfus  natura  fequatur. 
Nunc  extra  Summam  quoniam  nihil  eSt  fatendum  efl  j 
Non  habet  extremum  :  caret  ergo  fine  modoque  ...  « 
Pofirem6 ,  ante  oculos  rem  res  finire  videtur. 
Aer  difTepit  colles ^atque  aéra  montes: 
Terra  mare ,  &  contra  mare  terras  terminât  omnes  r 
Omne  quidem  ver»  nihil  eft  quod  fiyoiat  ultra. 


PARAGRAPHE     SECOND. 
Système   de  Spinosa. 

807.  Qbservation.  xIrostrate  fe  fit  autre^ 
Vf  ois  une  malheureufe  célébrité,  en  brûlant  le  fameux 
[^émple  d'Ephefe  j  &  en  détruifant  ainfi,  dans  un 
>izarre  accès  d'extravagance  ,  le  plus  beau  mpnu- 
icnt  que  TAntiquité  profane  eût  religieufemer.t  éri- 
j^  à  fes  fabuleufes  Divinités,  Le  Juif  Spinofa  s'en  eft 
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fait  une  à  peu  près  femb^able ,  vers  le  milieu  du 
dernier  fiecle;  en  s'efForçant  pailiblement  bc  de  fang* 
froid ,  de  bannir  de  la  Nature ,  l'invifible  Divinité 
qui  la  meut  &  la  gouverne  fi  vifiblement  :  ou  en  af- 
femblant  &  en  mettant  bout  à  bout ,  une  longue  fuite 
de  miférables  fophifmes  ,  deftinés  à  établir  &  à  ré- 
pandre le  (lapide  Athéifme  ;  &  en  formant  de  ces 
fophifmes  ainii  aiTemblés  &  ainû  enfilés  ,  le  plus  in- 
digefle  ,  le  plus  ténébreux ,  le  pkis  mauilade  8c  le 
plus  lourd  monument,  cpe  l'impiété ,  dénuée  de 
génie  &  de  goût,  ait  jamais  érigé  à  la  déraifon.  La 
manie  dédire  des  chofes  nouvelles  en  genre  de  Reli- 
gion ,  &  l'abus  de  quelques  principes  de  Defcartes  ; 
Celles  paroîfTent  avoir  été  les  deux  ténébreufes  four- 
ces  du  Spinofifme< 

P.  L'une  des  caufes  qui  entraînèrent  Spinofadsiis 
les  affreux  égaremens  de  l'Athéifme ,  ce  tut  VaiJunU 
manie  qu'il  eut ,  de  traveftir ,  de  défigurer  ,  de  de-. 
naturer  la  Religion  de  Moyfe  &  desftophetes. 

Juif  d'origine,  Spinofa  fut  élevé  dans  la  Religion 
de  fes  Pères.  Mais  il  en  abandonna  bientôt  tous  les 
vrais  principes  ,  dans  les  irréligieufes  &  révoltantes 
explications  qu'il  chercha  à  donner ,  au  fujet  des 
Miracles,  des  Prophéties,  de  la  Loi  naturelle,  de 
tout  ce  que  renferme  de  plus  effentiel  &  de  plus  fon- 
damental la  Religion  de  Moyfe  :  prétendant  que  les 
'Miracles  ne  font  que  des  effets  naturels  de  quelque^ 
Loix  cachées  de  la  Nature  ;  que  les  Prophûus  ne 
font  également  que  des  effets  naturels  d'une  imagi* 
nation  diverfemer.t  échauffée  ^  ou  d'un  tiprit  nani* 
tellement  plus  éclaire  &  plus  pénétrant  ;  que  la  Loi 
naturelle  &c  les  différentes  Loix  nationales  ne  ibflt 
dellinces  qu'à  régir  politiquement  les  hommes  entre 
eux,  fans  lier  en  rien  les  confciences;  que  la  D^ 
nation  de  t Homme  le  borne  toute  entière  à  la  vie  pré* 
icnte ,  fans  s*çt«ndrç  ^n  rien  \  une  vie  futurç,  vlA 
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clair  que  de  ces  principes  à  TAthéifine  ,  il  n'y  a  guère 
qu*un  pas. 

Enrichi  d'une  certaine  érudition  confiife  &  mal 
digérée,  &  toujours  conduit  dans  Tes  recherches  6t 
dans  fes  fpéculations ,  par  un  jugement  audacieufe*^ 
ment  bizarre ,  qui  ne  veut  voir  les  chofes  que  foui 
de  faux  jours ,  que  fous  des  points  de  vue  abfurde^ 
ment  irréligieux  ;  Spinofa  s'attira  bientôt ,  par  le  li-. 
beftinage  de  fon  efprit,  la  haine  &  l'indignation  de 
fa  Seâe  y  les  foudres  &  lies  excommunications  Hm^ 
laïques  :  &  pour  fe  fouftraire  à  cette  perfécutiort 
trop  bien  méritée,  abjurant  le  Judaîfme,  il  fe  fit, 
dit-on ,  Proteftant  en  Hollande,  non  par  perfuafion^ 
mais  par  politique,  ^  ^ 

Après  qfuoi,  dégagé  de  fa  prenwere  religion,  fan5 
en  avoir  époufé  une  nouvelle,  il  fe  livra  fans  réglé 
&  fans  frein ,  à  toute  la  manie  qu'il  avôît  de  philolo«* 
pher  ,  &  de  philofopher  d'une  manière  infolite  &  bi- 
zarre ,  qui  ne  reffemblât  à  rien  :  ce  qui  le  conduifît, 
fucceffivement  &  par  degrés ,  dans  tous  \ts  abînte J 
de  rimpiété  &  de  la  Déraifon. 

11^.  La  féconde  caufe  des  monftnieux  cgareméni 
de  Spinofa  ,  ce  fut  Vhorribk  abus  qu'il  fit  de  la  Phitcf^ 
fophic  de  Defcartes» 

Admirateur  outré  de  ce  génie  fublime ,  qu^ 
voyoit  jouir  autour  de  lui  de  la  plus  grande  réputl^ 
toon ,  Spinofa  eut  aflez  d'intelligence  &  de  mérite  ^ 
pour  en  goûter  &  les  idées  &  les  principes  &  la  mé-< 
thode;  &  trop  peu  pour  en  faifir  l'efprlt,  &poureix 
ftiîvre  la  marche  :  puifqu'il  ne  fit  qu'en  abuier. 

Defcartes  ,  dans  fes  principes  philofophiques  i 
àvoit  appris  à  Spinofa  à  généralifer  les  idées  ;  &  a 
affirmer  des  chofes  ,  ce  qui  fe  montre  effentielle^ 
aient  renfermé  dans  ies  idées  des  chofes.  C'eftlSi 
prédfément  ce  qui  fit  naître  dans  lui ,  l'extraya* 
game  idée  d'une  Siib fiante  unique  ^  ùnmrfUk^  '    "  " 
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Defcanes^  dans  fon  roman  des  ToorbiJIans»  par 
ïe  moyen  de  fes  cubes  créés  &  mis  en  mouvement 
par  TEtre  fuprêine ,  a  voit  prétendu  former  le  monde 
matériel  &  inanimé.  Spinola  crut  avoir  droit  de  faire 
un  pas  de  plus  ;  &  voulut  rendre  raiibn  de  la  forma- 
tion même  du  monde  matériel  &L  inanimé  ^  fans 
qu'au am  Etre  fuprême  lui  en  créât  &  lui  en  préparât 
les  conftitutifs  phyfiques, 

Defcartes,  dans  fon  roman  des  Brutes-machines , 
par  le  moyen  de  la  matière  &  du  mouvement ,  avoit 
tenté  d'expliquer  tout  ce  qui  concerne  les  opérationi 
des  Brutes,  Spinofa  crut  encore  avoir  droit  de  faire 
un  pas  de  plus  ;  &c  voulut  étendre  &  adapter  la  même 
explication  à  toutes  les  opérations  de  Thomme,  à 
tout  ce  q\ii  fe  montre  d^ordre  &  d'intelligence  dans 
toute  la  Nature  vifible, 

,  Il  eft  certain  que  dans  tous  les  principes  &  dans 
tous  les  romans  de  Defcartes  ,  il  n'y  a  rien  qui  mené» 
de  près  ou  de  loin  ,  direftement  ou  indiredement , 
à  rAthéifme,  C'eft  delà  cependaiti  que  paroît  être 
parti  Spinofa,  pour  franchir  décidément  &  fyÛéma' 
tiquêment  rimmenfe  intervalle ,  qui  lépare  la  laine 
Ralfon  ,  de  cette  abfurde  Opinion. 

La  Substance  unique  et  universelle ^ 

^  DE   SpJNOSA, 

808,  Observation,  Defcartes  avoit  dît  que  ù 
^Maticre  tjl  {  amogcne  ^  ou  (Tum  nature  pa/fiiuemtmfcm* 
hUhk ,  dans  tous  ks  Corps  (  i  ic  )  :  que  les  élémens 
matériels  qui  forment  les  differeris  corps  quelcon* 
iques ,  ne  différent  aucunement  entre  eux  par  leur 
nature ,  mais  uniquement  par  la  diverfité  de  leitrt 
configurations  :  que  fi  les  élémens  qui  forment  TeaUi 
par  exemple ,  perdant  précifément  leur  configuration 
aftuelle  *  venoient  à  prendre^  fous  la  main  de  lEirc 
incréé  éc  créateur^  k  çonfigiu^ation  c|u*Qnt  zù\xé* 
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lement  les  élémens  de  Tair ,  ou  les  élémens  de  la  lu-* 
miere  ,  ou  les  é\énigns  du  marbre  ;  ces  élémens  ac* 
tuellement  aqueux  feroient  exadement  &  complette** 
ment ,  ou  des  élémens  aériens ,  ou  des  élémens  lu- 
mineux ,  ou  des  élémens  lapidifiques  2  que  la  ma-- 
tiere  qui  forme  lefoleil,  par  exemple  ^  eft  en  tout 
femblable  f  comme  matière ,  à  celle  qui  forme  la 
terre ,  la  mer ,  un  arbre ,  un  corps  animal  ^  un  cail-î 
lou,  une  carrière  de  mafbre,  une  mine  de  fer  ou' 
d'argent,  &  ainfi  du  refte.  (  Phyf.  141  &  192 ). 

Mais  ces  idées  de  Defcartes^  idées  très-philofo«* 
phiques ,  n'ont  abfolument  rien  de  commuh  aved 
Tabiurde  fyfteme  H Une  fub fiance  unique  &  univeffelUi 
Dans  ce  fyftême,  Spinofa  prétend  Scfoutient^  non 
que  toutes  les  fubftances  quelconques  font  femblables 
entre  elles  en  genre  de  nature ,  mais  qu'il  n'y  a  pas 
même  deux  fubfiances  dans  la  Nature  entière  :  &  que 
la  fubftanee  qui  cônftitue  le  foleil ,  par  exemple  ^  ÔC 
la  fubftanee  qui  coriftitue  le  globe  terreftre ,  font 
identiquement  une  même  &  unique  fubftanee  i 
comme  chez  cqs  Scotiftes  qui  admettent  l'Univerfel 
de  la  part  de  la  chofe  ;  la  nature  humaine  d'Arifte  ^ 
&  la  nature  humaine  de  Clitandre ,  ne  font  pas  dcuod 
natures  humaines ,  mais  une  même  &  unique  naturô 
humaine.  (  3 19  )< 

Telle  eft  la  bizarre  &  abfurde  idée  que  Spinofa  s'é- 
toit  formée  de  la  Nature  entière,  de  TUniverfalité 
deschofes! 

Montrons ,  s^il  eft  poffible  ^  d'après  l^AuteUf  luî^ 
même  ^  &  rôrigine  &  le  développement  &  l'appli^ 
cation  d'une  auih  monftrueufe  manière  de  voir  &  dtf 
philofophen 

809.  Explication  I.  D^oîi  a  pu  naître  clans  \â 
tête  de  Spinofa  ,  une  idée  anfli  extravagante ,  quô 
celle  àiVine fubjlance  unique  &  unirerfe/le,dans  toute Itf 
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Nature  vifible  ou  invifible  ?  D'une  profonde  igno-* 
rance,  en  genre  de  Métaphyfiqu^  ;  d'une  groffiere 
bévue ,  qui  lui  fit  confondre  en  tout  &  par-tout  la 
fubdancc  géncralific ,  ou  la  fubftance  enviiagée  dans 
un  état  d'abftraôion ,  avec  la  fubjlancc  telle  quelle 
€xifie  en  eLU-mcine^  hors  de  cet  état  d'abftraâion. 
Dans  le  premier  état,  les  fubftances  font  toutes  con- 
fondues entre  elles  :  dans  le  fécond ,  elles  font  toutes 
diftinguées  Tune  de  l'autre.  (  346  &  35 1  ). 

P.  Par  exemple ,  Spinofa  s'étoit  fait  une  idte  géné^ 
jîque  de  la  fubfiancc  :  delà  Torigine  de  tous  fes  fo- 
phifmes  ! 

Cette  idée ,  dans  cet  état  d'abftraûîon  ,  convient 
à  l'efprit  autant  qu'à  la  matière ,  à  l'animal  autant 
qu'au  végétal ,  au  végétal  autant  qu'au  minéral  »  à 
rhomme  autant  qu'à  la  brute  ^  à  Arifte  autant  qu^ 
Clitandre. 

Cette  idée  ,  dans  cet  état  d^ablïraôîon ,  renferme 
tependant  quelques  attributs  inaliénables ,  quelques 
propriétés  effentielles  ,  quelques  convenances  & 
quelques  dépendances  abfolument  ou  hypothérique- 
ment  néceflaires.  Car  l'idée  générique  ae  fubftance  y 
convient  ncceflairement  à  la  matière  &  iVefprît  ^  à 
Fhomme  &  au  caillou ,  aux  principes  élémentaires 
des  corps  &  aux  aggrégats  qui  en  réfultent  ;  &  s'il 
cxifte  quelque  fubftance  ,  il  faut  néceflaîrement 
qu'elle  exifte  en  elle-même ,  qu'elle  exifteen  quelque 
lieu ,  qu'elle  exifte  avec  quelques  attributs  qui  lui 
foient  propres  ;  &  ainfi  du  rcfte. 

IP.  Delà,,  en  vertu  du  principe  fbndamentaT de 
loutLS  les  fcicnccs  ,  ou  plutôt  en  vertu  de  Tabus  & 
de  !a  mauvaife  application  de  ce  principe  (417),  dé- 
rive toute  la  théorie  de  Spinofa  uir  la  fubftance  uni^ 
que&  univerfelle.  Par  exemple, 

Parce  que  dans  l'idée  gc:icrique  de  fubftance,  H 
ne  voyoit  rien  par  où  les  ditfcrcutes  fubftances  par- 
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ticulieres  ^  comprifes  fous  cette  idée  comtnune  qui  Ui^ 
confond  y  fuffent  diftinguées  entre  elles;  il  conclut  &' 
il  affirme  impertitrbablement  ^  fans  foupçonnef  que 
Ton  puîffe  aucunement  lui  contefter  un  tel  corollaire 
&  une  telle  démonftratiort ,  qu'/7  ny  a  dans  là  Na^^ 
turc  tntiere  ,   qu*unc  mtnu  &  unique  fubjlance. 

Parce  que  dans  Tidéè  générique  de  fubftancé  ,  ît 
Vôyoit  renfermée  &  contenue ,  quelque  néceffairtf 
immutabilité  d'effence  i  quelque  convenance  nécef-^ 
faire  d'attributs,  quelque  ncccjpté  hypothétique  d'exif* 
ter  en  quelque  lieu  &  de  quelque  manière-;  il  cou-- 
dut  encore ,  &  il  affirme  hardiment ,  fans  s*imaginei? 
que  Ton  puiffe  en  rietl  lili  contefter  un  tel  cor oUairô 
&  une  telle  dcmonftration ,  que  la  fubjlanct  dont  U 
vient  d'établir  t unicité  ,  ejl  nécejfaire  &  immuable  >  fi*. 
dans  fon  tfftnce  ^  &  dansjbn  exijlcncek 

C*eft  (ur  ces  miférabfes  principes  ,  du'eft  fondé 
tout  le  fyttême  de  Spinofa  :  fyftâme  qui  confifte  à 
faire  de  la  Nature  entière ,  une  unique  fnhjlance  né^, 
cejfaire ,  à  laquell  il  donne  le  nom  de  Dieu. 

8 10.  Explication  IL  Mais  comment  cette  Subf^ 
tance  unique  pourra-t-elle  être  à  la  fois  la  terre  &lô 
foleil  5  Tefprit  &  la  matière  ,  un  homme  &  un  cail-» 
lou  ;  &  ainfi  du  refte  ?  Elle  pourra  l'être  ,  félon  Spi-* 
nofa  ,  par  le  moyen  de  certaines  modifications  di^é^, 
rentes ,  dont  elle  eft  fufcefptible* 

1^.  Ainfi  qu'une  même  &  unique  nature  humaînô 
devient  Arifte  &  Clitandre ,  félon  les  Scotiftes ,  paf, 
le  moyen  de  certaines  formalités  qui  lui  font  uir-* 
ajoutées!  de  même,  félon  Spinofa,  ime  même  & 
unique  fubftancé  deviendra  terre  &  foleil ,  homme 
&  caillou,  matière  &  efprit ,  par  le  moyen  de  cer* 
taines  modifications  qui ,  fans  altérer  &  fans  multi- 

Î>lier  fa  nature ,  feront  qu'ici  elle  fera  matière ,  6£ 
à  efprit  ;  qu'ici  elle  fera  terre  ,  &  là  foleil  ;  qu'ici 
elle  fera  oifeau ,  &  là  poifl'on.  (3 19),         R  ij 
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11^.  La  Suhfianu  unique  &  univerfdlt ,  dit  Spînofa  , 
cft  fiiîceptibie  de  deux  modifications  générales  ;  l'a- 
voir ,  détendue  &  de  pcnfét  :  &c  ce  iont  ces  deux 
fortes  de  modifications ,  qui  produifent  dans  cette 
fubftance  unique,  toutes  les  divcrfités  que  nous 
offre  le  ipedade  fi  riche  &  fi  varié  de  la  Nature. 

Par  exemple ,  en  tant  qu'étendue  ,  la  fubftance 
unique  cft  ce  que  Ton  nomme  Matière  :  en  tant  que 
penlante  ,  la  fubftance  unique  eft  ce  que  Ton  nomme 
Efprit:  comme  matière  &c  comme  efprit  à  la  fois , 
la  fubftance  unique  eft  ce  que  Spinofa  nomme  Ditu , 
ou  renftmble  des  Etres. 

Les  pariies  de  cette  fubftance  unique  &  unîver- 
felle ,  font  la  terre ,  le  foleil ,  les  étoiles ,  les  planè- 
tes, les  comètes,  l'eau,  le  feu,  les  végétaux,  les 
minéraux ,  l'homme ,  la  brute  ,  tout  ce  qui  fe  mon- 
tre à  nos  fens ,  ou  qui  échappe  à  nos  fens ,  dans  1  u- 
niverfalité  des  chofes. 

III^.  Cette  Subjlance  unique  &  îiniverfellc  y  ce  Dieu 
de  Spinofa ,  lumineux  dans  le  foleil ,  opaque  dans  la 
terre ,  fluide  dans  Teau,  folide  dans  le  marbre,  froid 
dans  la  neige  ,  brûlant  dans  un  tifon  enflammé  j 
cbafte  dans  Suzaime ,  débauché  dans  Meffaline ,  bien- 
faifant  dans  Titus  ,  tyran  dans  Néron ,  végète  dans 
une  plante ,  aboie  dans  un  chien ,  miaule  dans  un 
chat ,  rugit  dans  un  lion ,  naît  dans  im  enj&nt ,  meurt 
dans  un  vieillard,  fe  couvre  de  gloire  dans  Tu- 
renne,  &  d'infamie  dans  Ravaillac  :  fans  rien  per- 
dre, dans  toute  cette  multiplicité  de  métamorpho- 
fes  ,  de  fon  ejfeniielle  indivificn ,  de  fon  cJfentitUe  in* 
idfiinaion  :  parce  que  Tefprit  &  la  matière ,  l'homme 
&  le  caillou ,  &  ainfi  du  refte ,  font  toujours  ,  feloo 
Spinofa ,  une  même  &  unique  chofe,  une  même  & 
unique  fubftance  ;  qui ,  invariable  &  indivifîble  en 
g'jnre  de  nature,  ne  varie  &  ne  fe  diyife  qu'en 
genre  de  modifications. 
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AbSU  RDITE     DU     S  P  l  N  O  S  I  S  M  E. 

8i  I.  Observation.  Le  fyftême  de  Spinofa  eft  fi 
abfurde  &  fi  extravagant,  qu'il  fait  tomber  les  armeg 
des  mains  ,  à  quiconque  oie  entreprendre  de  l'at- 
taquer &  de  le  réfuter. 

Communément,  quand  on  veut  attaquer  &  com- 
battre un  fyftême  :  l'on  cherche  à  y  découvrir  quel- 
que chofe ,  qui  ne  quadre  pas  avec  le  fens  commun  » 
qui  entraîne  quelque  abfurdité  choquante  &  révol- 
tante. Après  quoi ,  Ton  n'a  plus  qu'à  bien  faire  voir 
&  fentir  que  cette  abfurdite ,  que  cette  oppofition 
avec  le  fens  commun ,  y  exifte  j  &  le  fyftême  eft 
renverfé  &  foudroyé. 

Mais  a-t-onla  même  reflburce  contre  un  fyftême 
qui ,  en  afFeâant  &  la  méthode  &la  marche  des  Géo* 
mètres ,  n'eft  qu'un  ténébreux  fatras  de  définitions 
en  tout  inintelligibles  ,  ou  en  tout  contradiûoires  ; 
d'abfurdités  palpables  ,  érigées  en  axiomes  ou  en  de* 
mandes  mathématigues  ;  de  corollaires  antiphilofo- 
phiques,  qui  ne  dérivent  &  ne  découlent  de  rien  ; 
d'idées  fans  lumière  &  fans  objet ,  dans  lefquelles 
on  ne  voit  rien  nettement ,  finon  que  tout  y  elt  faux 
&  abfurde  ? 

De  quelle  contradiftion  &  de  quelle  abfurdité  fera 
effrayé,  ou  plutôt ,  quelle  abfurdité  &  quelle  con- 
tradiftion  n'adoptera  pas  aifément  &  ne  dévorera  pas 
paifiblement  ,  un  bon  Spinofifte  ;  qui ,  enveloppé 
ésins  fes  opaques  idées,  &  heurtant  de  fang-froid 
lous  les  premiers  principes  du  fens  commun  „  com- 
mence par  avouer  que  le  foleil  &  la  terre  ne  font 
3u'une  même  &  unique  fubftance  ,  dans  deux  points 
e  Tefoace  immenfe  :  que  l'homme  qui  expire  fur* 
réchafaud  en  Angleterre,  &  l'homme  qui  naît  dans! 
la  pourpre  en  France  ,  ne  font  pas  deux  fubftances  ». 
ne  font  pas  deux  Etres  >  mais  umplement  deux  rno*' 
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«lificatlons  d'une  même  fiibftance,  d'un  même  être  } 
Railoii  humaine ,  s'il  eft  vrai  que  tu  aies  jamais 
fippîaudi  à  un  tel  fyftême  ;  rougis  du  moins  ,  de  ton 
aveuglement  &  de  ta  féduftion  1  Rougis  d'avoir  pu 
applaudir  à  la  folie  &  à  l'extravagance  même  :  unique- 
ment parce  qu'elles  fe  montroient  à  toi ,  comme 
ibus  le  pafTe-pprt  ou  comme  fous  les  aufpiçes  de  l'ir-i 
religion  ! 

.  8ii.  Remarque  I.  Ce  fyftême  d'Athéifme  eft 
principalement  renfermé  dans  VEhique  de  Spinofa , 
Ouvrage  pofthume ,  divifé  en  cinq  parties.  La  pre- 
mière partie  traite  de  Dieu  ;  c'eft-à-dire  9  de  laSubf- 
tance  unique  &  univerfelle.  Les  c[uatre  autres  par- 
ties traitent  fucceffivement  de  l'origine  &  de  la  na- 
ture de  rfifprit;  de  l'origine  &  de  la  nature  des  Af- 
ferions  ;  4^  la  force  des  Âffeâions  ^  de  la  Liberté 
lîiîmaine. 

I^.  Spinofa  jetta  d'abord  les  femences  de  cet  irré- 
ligieux &  abfurde  fyftême  ,  dans  fon  fameux  Traiti 
^hiolo^co^poùtiqiu  ,  qui  fiit  traduit  du  latin  en  fran- 
çois  ,  fous  difFérens  titres  ;  &  qui  ne  dut  fa  grande 
Célébrité  ,  qu'au  ton  d'irréligion  qui  y  étoit  par-tout 
fçpr.n  iu. 

Il  acheva  de  lui  donner  tout  le  développement 
dont  uii  tel  fyftême  étoit  fufceptible,  &  qui  pou^ 
voit  émaner  d'un  tel  Auteur ,  dans  fon  Ethiaue;  qu'il 
coiTipofa  dans  les  derniers  tems  de  fa  vie  ,  oc  qui  ne 
fut  publiée  qu'après  fa  mort, 

11^,  Au  refte ,  ce  fyftême  de  Spinofa  ,  ne  ren- 
ferme rien  de  nouveau ,  pour  le  fonds  des  chofes  : 
pulfque  ce  n'eft  mie  le  vieux  fyftême  de  quelques 
pnciens  Matérialiftes  de  la  Grèce  ,  d'un  Diagoras  a 
d'un  Critias  »  d'un  Xénophane ,  d'un  Anaxunene  \ 
qui  n'admettoient  d'autre  Dieu ,  que  la  Naturt  nw- 
timlU^  ou  qu'ime  je  ne  fais  queU^  chimiri^ut  Enffi 


Son  Existence.  Jthiîfme:  aé| 

ipcj  qu'ils  artribuoient  à  cette  Nature  matérielle; 
&  qu'ils  diftinguoient  de  cette  Nature  matérielle. 

En  renouvellant  &  en  réchauffant  cet  aBfurde  fyf- 
tême ,  Spinofa  n'a  eu  d'autre  mérite  ,  que  d'y  infé- 
rer &  d'y  incorporer,  avec  un  certain  apparat  fcien- 
tifique  9  une  foule  de  rêveries  &  d^abuirdiiés  nou- 
velles ;  qui  n'aboutiffent  qu'à  le  rendre  &  plus  inin* 
telligible  &:  plus  révoltant  ^  c^u'il  ne  fut  jamais  dao$ 
fa  primitive  exiftenpe, 

813.  Remarque  IL  On  auroit  une  bien  faufle 
idée  du  fyftême  de  Spinofa  :  fi  l'on  s'attendoit  k  y 
irouver  quelques-imes  de  ces  grandes  &  belles  idées  » 
qui  fe  montrent  fouvenf  dans  celui  d'Épicure. 

Épicure  élevé  &  aggrandit  l'ame ,  même  en  l'abu- 
fant  &  en  l'égarant  ;  par  les  magnifiques  Icenes  qu'il 
lui  met  quelquefois  fous  les  yeux ,  par  exemple  » 
dans  ce  qui  concerne  la  formation  des  globes  opa- 
ques &  des  globes  lumineux ,  dans  ce  qui  concerne 
la  formation  des  animaux  &  des  végétaux.  Suppo- 
sez, s'il  eft  poffible,  avec  Épicure ,  que  tout  foit 
jnatiere  :  &  vous  concevrez  que,  dans  cette  fauffe  & 
abfurde  hypothefe,  on  ne  peut  rien  imaginer  de  plus 
grand  &  de  plus  philofophique ,  que  le  fond  des 
idées  d'Épicure  !  (  78 1  &  800  ). 

Spinofa  au  contraire  ,  en  abufant  &  en  égarant 
l'efprit  humain  ,  n'a  d'autre  talent  &  d'autre  mérite, 
que  de  tendre  à  l'abâtardir  &  à  l'abrutir  ;  par  la  trifte 
&  fotte  manière  de  philofopher ,  à  laquelle  il  l'exerce 
&  à  laquelle  il  l'habitue.  Suppofez ,  s'il  eft  poffible  , 
avec  Spinofa ,  que  tout  eft  matière  :  & ,  partant 
de  cette  fauffe  &  abfurde  hypothefe  ,  examinez  par 
ouelle  marche  &  par  quelle  route  il  vous  conduit  à 
1  explication  des  phénomènes  qui  fe  montrent  à  vous 
dans  la  Nature.  Vous  trouverez  que  tout  fe  réduit 
che^  lui  foncièrement  ^  à  mettre  des  mots  vuides 
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4'idée  &  de  fens ,  à  la  place  des  chofes.  Par  exemple  , 
DemandezTvous  à  Spinofa  ,  qu'il  vous  rende  rai- 
ion  de  la  formation  &c  de  1^  confervation  de  la  Na-* 
ture  ?  Cette  formation  6c  cette  confervation  de  la 
]^Iature  ,  dans  les  principes  de  Spinofa,  n'ont  befoin 
d'aucune  explication  :  puifque  la  Nature  n'eft  qu'ime 
fubflanu  unique  &  nécej/aire ,  qui  a  toujours  été  efTen- 
fiellement  tout  cequ'elkeft  ;  &  qui  eflentiellement 
pe  fera  jamais  autre  chofe  que  ce  qu'elle  eft. 

Demandez- vous  à  Spinofa,  qu'il  vouç  explique 
comment  cette  fubftance  unique  &c  néceflsdre  peut  fe 
piontrer  fi  diverfifîée  à  nos  perceptions  ;  lumineufe 
4ans  le  foleil  &c  dans  les  étoiles ,  opaque  dans  les 
planètes  &:  dans  les  comètes  ,  froide  dans  la  glace , 
prûlante  dans  le  feu ,  intelligente  dans  l'homme , 
non-intelligente  dans  le  caillou  ?  La  chofe  eft  toute 
iimple  ,  dans  les  principes  de  Spinofa  :  puifqu'il  ne 
ç'agit  que  d'imaginer  ou  de  fuppofer ,  dans  cette 
fubftance  unique  ,  tel  fonds  que  Ton  voudra  de  mo- 
4ificaûo»s  dij^rcntes ,  qui  la  rendront ,  ici  matière  , 
1^  efprit  ;  ici  opaque ,  là  lumineufe  ;  ici  glacée ,  là 
}}rûlante  ;  ici  animée ,  là  inanimée  ;  ici  venueufe ,  là 
ifçélérate, 

Une  telle  explication  fatisfait  à  tout ,  à  peu  de 
ffaifi  ;  &  c'eft  foncièrement  à  une  telle  explication 
^ue  tout  fe  réduit ,  chez  Spinofa, 

8x4,  Remarque  III.  Il  eft  dit,  dans  le  Diâion-» 
paire  de  Moreri ,  que  Spinofa  avoit  Tefprit  en  tout 
géométrique  :  il  falloit  dire  ,  en  tout  pefant  6ç  téne- 
preux  ,  bizarre  &  abfurde, 

Tf  Vf/prit  géométrique  ne  confifte  pas  Amplement 
à^ procéder  par  définitions,  par  lemmes  ,  par  théo- 
rèmes ,  par  corollaires ,  à  la  manière  des  Géome* 
îres  :  mais  à  mettre  dans  ces  définitions ,  dans  cçs 
lemmes  ^  ^an$  ces  théorèmes  4  dan$  çç$  CQroUiôreSi 
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renchaînement  &  la  j.uftefre  ,  la  lumière  &  la  foU« 
dite ,  qu'y  mettent  les  Géomètres. 

IP.  Nous  avouerons  qu'il  eft  poffible  que  refprit 
géométrique  fe  montre  quelquefois  dans  des  Ouvra- 
ges qui  n'ont  pas  pour  bafe  la  vérité  :  ainfi  qu'il  fe 
montre  prefque  par  -  tout ,  dans  le  philofophique 
roman  des  Tourbillons  de  Dcfcartes ,  dans  le  philo- 
fophique roman  des  Monades  de  Leibnitz. 

Mais  c'eft  dégrader  &  déshonorer  l'efprit  géomé- 
trique :  que  de  le  placer  dans  des  Ouvrages  oii  tout 
eft  fauffeté  palpable ,  contradiâion  manifefte  ;  oîi 
n'exi/ie  &  d'oii  ne  peut  réfulter  aucune  lumière 
quelconque,  que  puifle  avouer  &  adopter  la  faine 
raifon. 

U  y  a  plus  àLcfprit  géométrique  ,  dans  la  feule  idée 
que  fe  forma  Epicure  de  fes  Atomes  ;  en  les  conce- 
vant comme  étendus ,  comme  infécables  ,  comme 
infiniment  variés  dans  leurs  mafles  &  dans  leurs  con- 
figurations ,  comme  fufceptibles  de  toutes  modifica^- 
rions  po/fibles  de  mouvement:  qu'il  n'y  en  a  dans 
toutes  les  volumineufes  produôions  de  Spinofa,  ei>- 
îaffées  &  fondues  enfemble.  Cette  idée  d'Epicure  eu 
devenue  la  bafe  de  la  moderne  Phyfique  :  aucune 
idée  de  Spinofa  ne  fera  jamais  faire  un  pas  en  avant , 
à  aucune  partie  de  la  Philofophie. 

III®.  Le  principal  mérite  de  Spinofa  ,  auprès  de 
certaines  gens ,  c'eft  fon  antipathie  &  fon  acharne- 
ment contre  toute  religion  ;  &  voici  comme  en 
parle  un  Auteur  moderne.  «  Il  dcteftoit  TEglife  Ju- 
»  daïgue  en  Payen  ;  haïffoit  l'Eglife  Cathohque  en 
^  Juif;  la  calomnioit  en  Proteftant  ;  &  méprifoit  tour 
»  tes  les  Religions  en  Athée  :  comme  il  défapprouvoit 
»  le  gouvernement  monarchique  en  Républicain  »>. 

815.  Remarque.  IV.  Nous  venons  d'obferver 
f^ue  Spinofa,  dans  fon  fyftême  d'Athéifme >  heurtçj 
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Se  choque  ouvenement  le  Sens  commun*  Il  naui 
feroit  tacile  de  faire  voir,  ainli  que  Tont  déjà  fait 
quelques  Auteurs  modernes  ,  comment  ^  dans  ce 
mC-me  fyftême,  il  eft  preique  par-tout  en  oppcfi^^ 
îion  6c  en  contradiâion  avec  lui-mone.  Mais  une 
telle  entrepriie  n'auroit  ici  aucune  utilité  réelle, 
qui  pût  compenfer  le  dégoût  &  l'ennui  qu'elle  en- 
traîïieroit  inévitablement.  Qu'importent  vingt  ou 
trente  contradiftions  de  plus,  dans  un  Auteur  oii 
tout  doit  être  ficceflaîrement  sbfurdité  6c  contra- 
diâion ? 

Une  entreprife  plus  utile ,  ce  me  femble  ,  ce  feroit 
de  faire  bien  voir  &  bien  fentir  au  Public  éclairé  ^  une 
fois  pour  toutes  j  combien  frivole  &  combien  rui* 
Deufe  eft  toute  PirréligieufcPhilorophie  de  cet  Athée 
trop  vanté.  Et  c'eft  ce  que  nous  allons  faire,  en  met* 
tant  ici  fous  les  yeux  de  nos  Ledeurs ,  les  fix  pre- 
mières propofitions  de  fon  Ethique  y  avec  kur>  pré* 
Ê£nduts  dimonfirations ,  o^  tout  porte  fur  le  faux  %  oîl 
tout  refteà  cfémontrer,  où  rien  n*a  même  leméritç 
de  pouvoir  en  impofer  à  un  cfprit  raifonnabic  & 
attentif.  Voici  donc  ,  avec  leurs  définitions  &t  avec 
leurs  axiomes  préliminaires  ^  les  prétendues  dé» 
^onftrations  de  ces  fix  premières  propofitions  >  qui 
font  !a  baie  &  qui  renferment  tout  le  fonds  du  Spi* 
Bofifme, 

D£FixiTiQN£S,  P.  Per  Subftantiani ,  ititelîîgo  îd  quo4 
jnft;  Cii  j  ik  qami  per  fe  crmcipiiur  ;  hoc  cd  ,  îd  cujus  coa' 
ccprus  non  mdtget  concept  a   alieriiis  r$I«  à  quo   fomon 

iP.  P-r  Atn^ibunim  ^  îritcl!igo  ïd  quod  Intelleflus  de  (M* 
tantui  percipit,  tanquam  ejus  etTetitiam  conftituens» 
:  itP.  Per  Moduin  ^  intçUigo  Subftantise  aflFeâîoaci:  i^ 
id  qiAod  .n  aUo  ti\ ,  pcr  mioû  ettam  concipttur. 

^Jl  I  o  Ma  ta    I  ■* ,  E  fFe  5hi  s  c  ogniti  o  à  cognmoiî  e  caub  J** 
pcnder  ,  &  eandem  involvit, 
;   I^^Qu^  aihii  £9iiiii?iiQ§  mmk  invicem  babem» 
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per  fe  invicem  intelligi  non  poflunt  :  five ,  conceptus  unius', 
alterius  conceptum  non  invoivit. 

ProposiTIO  L  Sutftanûa  prior  eft  naturâ  >  fuis  affeHi^- 

Démonstration  Patet  ex  definitionc  prima  &  tcrtià. 
Q.E.D. 

Ne  voilà-Ml  pas  une  démonilration  bien  com^ 
plette ,  bien  folide ,  bien  rîgoureufe  ;  pour  faire  voir 
&  fentir  que  toute  fubftance  peut  &  doit  cxiîîer 
fans  aucune  modification  particulière  quelconques 
avant  d'ejcifter  avec  quelque  modification  panicu- 
liere  ?  Après  une  telle  démonftration  ,  n'eft  -  oh 
pas  bien  convaincu  &  bien  perfuadé ,  qu'un  écorne 
matériel ^^^T  exemple,  foit  qu'on  Iç  fuppofe  éter- 
nel ,  foit  qu'on  le  fuppofe  créé  ,  a  dû  exifter, 
avant  d'avoir  quelque  manière  dVxifter ,  quelque 
modification  de  figure  ,  quelque  modification  de 
mouvement  ou  de  repos  ;  a  du  exifter ,  fans  avoir 
aucune  manière  d'exifter ,  fans  avoir  auame  modi* 
^cation  de  figure,  fans  avoir  aucune  modification  , 
ni  de  mouvement ,  ni  de  repos  ;  &  ainfi  du  refte. 

Spinofa  confond  ici  V antériorité  de  nature ,  avet 
Vantérioriti  de  raifon.  L'idée  de  modification  inclut 
toujours  néceffairement  l'idée  de  fubftance  :  l'idéç 
de  fubftance  ,  n'inclut  pas  toujours  néceffairement 
l'idée  de  modification ,  du  moins  de  telle  &  telle 
modification.  Mais  il  ne  s'enfuit  pas  delà  que  la  fubf- 
tance foit  toujours  néceffairement  antérieure  en  na- 
ture ,  à  toute  modification  ;  puifqu'il  y  a  des  fubf-. 
tances  que  l'on  ne  peut  jamais  concevoir  fans  quel- 
que modification,  qui  ne  peuvent  jamais  exifter  fans 
quelque  modification;  &  tel  eft,  par  exemple,  l'a-», 
tome  dont  nous  venons  de  parler, 

Propositio  il  Dua  Suhflantia ^  diverfa  attributa  ha4, 
htntes  ^  nihil  inter  ft  commune  hahent. 

Démonstration  Patet  etiam  ex  definît-onc  prima.  Un*f 
f^usec^e  çpim  in  fç  debçt  ^fle ,  &  pçr  (e  débet  çoncipi;  fiyç | 
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çoûceptus  uiiius'COJiceptom  alterius  non  involvrt*  Q-  E.  D, 

pROPo  siTW  ÎÎL  Q^^  f^^  ^^^^^  cQmmunt  imir  jt  hdihcni  ^ 
ea/um  u/i*i  a! tenus  €duja  tjft  non  potejl^ 

Démonstration  Sî  nihil  commune  cum  fc  invîcem 
liabent  ;  ergo  ,  per  fecundiim  aatioma ,  nec  per  fe  potTunt 
invicem  inteîlîgi  :  ade6£|ue  ,  per  primum  axîoma  ,  una  altc- 
nus  caufa  efle  non  pateiï  Q.  E.  D, 

Ne  vollà-t-il  pas  encore  deux  bien  folides  &  bien 
triomphantes  demonftrations,  pour  prouver  qu'il 
n'y  a  point  de  création?  Parce  que  Tidée  d'un  atome 
n'eft  point  l'idée  d\in  efprit  incréé  ;  parce  que  Ta* 
toïiie  &refprit  incréé  font  conçus  chacun  en  loî& 
par  foi  ;  s*enfuit-il  que  ces  deux  objets  qui  n*ont  rien 
de  commun  en  genre  de  nature ,  n'aient  rien  non  plus 
de  commun  en  genre  d'effet  Se  de  caufe.  Tel  eft  le 
raifonnement ,  telle  eft  la  prérendue  démonilrarîoa 
de  Spinofa  J 

De  deux  chofes,  qui  n'ont  rien  de  commun  en 
genre  de  nature  ;fi  Tune  ^infinimenE  aâive  par  fon 
effence,  poffede  dans  un  degré  infiniment  éminent, 
les  perfeûions  de  l'autre  :  pourquoi  celle  -  Ji  ne 
pourrait-elle  pas  être  la  caufe  de  celle-ci  ? 

pROPOSiTlQ  IK  Duit  atU  piurfj  ra  diflmH^  ^vel  imcr 
Je  dïjlln^uuntur  tx  dlvtrjïtatc  attrikutûrum  fubfiauîiartLm  ,  vd 
tfjç  divtrfiînic  iûrumdim  affeélionum, 

Dbhonstratîo,  Omnia  qux  funt  ^  vel  m  fe,  vel  ifl 
alîo  funi  :  hoc  eil  ,  pcr  définît tonem  pnniani  &  tertiaîQ  t 
extra  iatelle^Uïn  nihil  datnr  prêter  fubftantias  earum^iit 
affeâioneâ*  Nihil  ergo  extra  intdle£tum  datur ,  per  quod 
pïurts  res  diftingiii  inier  fe  poifunt ,  prscter  fubllannai; 
îive  5  quod  idem  eft  ^  (  per  fecimdmn  axioma  )  earum  atïff 
fcuta  earumque  afttîâiones.  Q,  E.  D* 

Frofosîtîo  Vt  In  rerum  naturâ ^  n&n  poffunt  dari  iaM 
AUt  plures  fuhflitntm  ejtifd^m  naittra  fivt  aîtrihuti. 

Vemonstbatio,  Si  darentur  pi  ares  diftinSœ  ;  dbèc- 
rent  inrer  fe  diflingut,  vel  ex  diverlîtate  aïtrlbutorunit  vel 
6x  dîvcrfitace  â^Teélionum  :  per  propofitLonem  praecedemcoi* 
Si  taattîm  ex  diverfuate  attributorum  ;  çancedetur  ergo  non 
dirî  nifi  Linam  ejufdem  atirîbtiti,  At  fi  ex  dîverQta^te  aibc* 
tionnjn  ;  cùm  fubûanûa  ùt  prior  fuis  aScfHombus^  per  prW 
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mam  propofitionem  ;  depofitis  ergo  affeâionibus ,  &  in  fo 
confiderata  «  hoc  eA  veré  confiderata  ,  non  poterit  concipi  ab 
aliâ  difiingui  :  hoc  eft ,  per  propofitionem  prxcedentem  ,  noa 
poterunt  dari  plures ,  fcd  tantùm  una.  Q.  £.  D. 

Proposjtio  Vi^Und  fubflanùa  non  potefi  produci  ah 
alfd  fub/fantid, 

DemosstratjO.  In  rerum  natnrâ,  non  poflunt  dari 
du»  fubftantia  ejufdem  attributi ,  per  propofitionem  ^jraecc- 
denrem  :  hoc  eft,  qus  aliquid  inter  fe  commune  habenc: 
adeoque  ;  per  propofitionem  tertiam  ,  una  alterius  caufa  efl« 
neqviit ,  five  una  ab  aliâ  non  poteft  produci.  Q.  E.  D 

Ne  voilà-t-il  pas  enfin  trois  démonftrations  biea 
plaufibles  &  bien  irréfragables ,  pour  prouver  au 
genre  humain,  qu'il  s'eft  fortement  abufé  &  trompé^ 
en  s'imaginant  qu'il  y  a  réellement  plufxeurs  fubf- 
tances  diftinûes ,  dont  Tune  n*eft  pas  1  autre ,  dans 
cet  immenfe  univers  :  pour  prouver  au  genre  hu- 
main ,  qu'il  n'y  a  réellement  qu'une  unique  fubjlance 
dans  la  Nature  vifible  ;  &  aue  la  fubftance  de  la 
Lune  &  de  la  Terre ,  la  fubftance  de  Syrius  &  du 
Soleil ,  au  lieu  d'être  quatre  fubftances  diftinûes  , 
ne  (ont  réellement  qu'une  même  &  unique  fubf- 
tance individuelle  ? 

Malheureufement  ces  trois  dernières  démonftra- 
tîons  portent  &  fur  une  faujfc  fuppojîtion  &  fur  un 
faux  kUcmmc  ,  qu'il  n'eft  pas  bien  difficile  d'y  ap- 
percevoir  ;  &  qui  les  rendent  en  tout  point  ridi- 
culement ruineufes  &  abfurdes, 

La  fauffe  fuppofition ,  c'eft  que  deux  chofes  ne 
peuvent  être  diftinftes ,  fans  être  différentes  :  ce  qui 
eft  vifiblement  faux.  Car ,  deux  gouttes  d'eau ,  par- 
faitement femblables ,  font  diftlnftes  ;  par  cela  feul 
que  l'une  n'eft  pas  l'autre  ;  par  cela  feul  qu'il  y  a 
entr 'elles  une  réelle  altiriti  de  nature  :  fans  qu'il  foit 
néceflaire  qu'il  y  ait  entr'^elles  une  réelle  différence 
de  nature  ;  telle  qu'elle  a  lieu  entre  une  goutte  d'eau 
&  un  caillou  ,  entre  une  goutte  d'eau  &  un  rayon 
de  lumière.  (3i)*  n 
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Le  faux  dilemme  confifte  dans  la  première  phrafé 
qui  tend  à  démontrer  la  cinquième  propofition  pré- 
cédente. Il  y  a  un  Vrai  milieu  entre  les  deux  membres 
du  dilemme  qu'on  y  met  en  œuvre  :  puifqu'il  eft 
vifible  que  ^  pour  que  deux  chofes  foient  dimnâes  , 
il  n'eft  pas  toujours  néceflaire  qu'elles  aient,  ou  une 
diverfité  d'attributs  effentiels ,  ou  une  diverfité  de 
modifications  accidentelles  j  &  qu'il  fuffit  qu'il  y 
ait  entre  Tune  &  Tautre  ^  une  Jimplc  alUriti  de  na^ 
turc  y  en  telle  forte  que  Tune  puifle  exifter  lans 
Tautre.  (yzi  &  yi})» 

De  ces  fix  fauffes  propofitioils  ,  de  ces  fix  pué- 
riles fophifmes ,  que  nous  venons  de  rapporter  dans 
toute  leur  étendue  ,  d'après  l'exemplaire  de  la  Bi- 
bliothèque Royale ,  émane  tout  l'irréligieux  (yfieme 
de  Spinofa.  Telle  efl  la  bafe  fondamentale  cie  tout 
ce  qu'il  cherche  à  établir  d'abfurdes  paradoxes, dans 
toutes  les  cinq  parties  de  fon  aflbmmante  Ethique* 

UAuTEUR  DU  Système  ûe  la  NATUREé 

8i6.  Observation.  Le  fyftênie  d'Epicure&Ie 
(yllcme  de  Spinofa ,  tant  bien  que  mal  fondus  en- 
femble  :  tel  eft  le  fonds  du  Syjlênu  it  la  Nature  I 
Un  fanatique  acharnement  contre  toute  ReU^on  f 
beaucoup  de  faufle  dialeûique  &  de  faufie  philofo^ 
phie ,  un  efprit  tout  aufli  ténébreux  &  tout  auffi 
contradiâoire  que  chez  Spinofa ,  une  imagination 
moins  riche  &:  moins  brillante  ^  mais  plus  boiûl* 
lante  &  peut-être  plus  impofante  que  chez  Lucrèce: 
tel  paroit  avoir  été  le  caraftere  de  l'Auteur  de  cet 
irreligieux  fyftcme  ;  quel  que  foit  cet  Auteur,  qm 
vraifemblablcment  n'eft  point  celui  dont  l'ouvrage 
porte  le  nom. 

Le  fonds  de  ce  fyftcme  pernicieux  ,  c'eft-^à-dke  ^ 
tout  ce  qu'il  renferme  de  faux  principes  ,  de  £iuffcs 
proportions ,  de  fauftes  induâions ,  fera  pleine' 
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tnent  réfuté  &  renverfé ,  incidemment  &  en  géné< 
rai ,  dans  tout  ce  ^ue  nous  aurons  de  démonftra*^ 
tions  à  donner  &  de  difficultés  à  réfoudre  :  foit 
^ans  ce  traité  de  Dieu ,  foit  dans  le  traité  de  TAme^ 
Nous  nous  bornerons  donc  ici ,  à  en  montrer  quet' 
^ues  points  de  vue  généraux  :  pour  fervir  comme 
de  fondement  à  l'idée  que  nous  venons  de  donner 
&  de  rOuvragc  fie  de  l'Auteur. 

L'Auteur  du  Syftême  de  la  Nature  ^  avance  &S 
décide  defpotiquement ,  fans  en  donner  aucune  rai- 
ion  &  fans  en  fournir  aucune  preuve ,  qu'on  tm 
croit  à  l'exiftenc€  d'un  Dieu  dans  la  Nature  ,  à 
Texiftence  d'une  Ame  fpirituelle  dans  l'Homme } 
que  parce  qu'on  n'a  pas  affez  bien  étudié  &  affez  bien 
connu  la  Nature  maiimlUy  qui  eft  à  la  fois  &  le 
Dieu  de  l'univers  &  l'Ame  de  l'homme  î  &  que  fi 
l'on  étoit  grand  Philoibphe,  grand  Phyftcien,  grand 
Naturalifte  »  fan»  doute  comme  lui^  on  leroit  par- tout 
'te  fans  Dieu  Se  (ans  Religion.  Mais  quelle  preuve 
bien  triomJ>hante  &  bien  plaufible  nous  donne*t-il, 
qu'il  ait  en  effet  des  lumières  bien  furéminentes,  des 
lumières  inconnues  au  refte  de  Tefpece  humaine  ,  en 
genre  de  Philofophie  y  de  Phylique  ,  d'Hiftoire  Na- 
turelle ;  &  qu*il  ait  été  à  portée  ,  par  cette  fupério^ 
wé  de  lumières  y  dans  l'oWervation  de  la  Nature  vi- 
fible ,  d'être  comme  le  feul  à  bien  voir  ce  qui  a  été 
conftamment  &  perfévéramment  mal  vu  par  tous  le» 
Peuples  &  par  tous  les  Siècles  du  monde  ? 

£^.  Quelle  place  &  quel  rang  donner ,  parmi  les^ 
Philofophes ,  à  un  Auteur  dont  l'Ouvrage  n'eft 
qu'un  miférable  affemblage  de  contradiftions  vifi- 
blés  &  palpables:  à  un  Auteur  qui ,  en  annonçant 
qu'il  va  fuivre  pas  à  pas  &  renverfer  de  fond  en 
comble  toutes  les  démonftratlons  qu'ont  donné  les 
Defcartes ,  les  Nevtcn ,  les  Malebranch'?, les  Clarke, 
^  i'exiflence  d'un  Dieu  ^  ne  touche  aucunement  à 
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la  fubflance  de  ces  démonftrations  ;  &  fe  borne  rou« 
jours  &  par -tout  à  demander  antiphiloiophîque- 
ment ,  pourquoi  ce  que  Ton  démontre  n'être  pas  la 
Nature  matcrullt ,  ne  feroit  point  la  Nature  maté- 
rielle :  à  un  Auteur  qui ,  en  fuppofant  que  tout 
eft  néctffîté  abfoUit  6*  irréJipibU  à  tous  égards  dans 
THomme  ,  c'eft-à-dire  ,  dans  nos  idées  ,  dans  nos 
jugemens,  dans  nos  goûts ,  dans  nos  penchans^  dans 
nos  mouvemenS)  dans  nos  opinions,  dans  nos  mœurs, 
dans  nos  loix  &  dans  nos  ufages ,  dans  tout  ce  que 
nous  nommons  nos  modifications  aâives  &  paA 
fives  ,  intrinfeques  &  extrinfeques  ,  fe  bat  /ànati-* 
quement  les  flancs ,  à  plufieurs  repriies ,  dans  une 
grande  partie  de  fon  ouvrage  ,  pour  fe  plaindre  &c 
pour  fe  lamenter  froidement ,  de  ce  que  les  hommes 
n'ont  pas  de  meilleures  loix  Se  de  meilleures  mœurs , 
que  celles  qu'ils  ont  &:  qu'ils  font  néceflités  à  avoir  ; 
pour  inviter  &  pour  exhorter  les  hommes ,  à  penfer 
&  agir  tout  autrement  qu'ils  ne  font  nécemtés  à 
agir  6c  à  penfer  ? 

Non  :  ce  n'eft  point  parce  qu^on  manque  d'efprit^ 
de  raifon  ,  de  pénétration ,  de  lumière  ,  de  philo- 
fophie ,  qu'on  croit  à  l'exiftence  d'un  Efprit  incréé 
&  créateur  dans  la  Nature  X'ifible ,  à  Tcxîftence 
d'une  Subftance  fpirituelle  dans  l'Homme.  C'eft  au 
contraire  ,  parce  qu'on  a  un  génie  abfurde  &  fc^né- 
breux ,  un  efprit  gauche  &  faux  y  comme  Spinofa  & 
comme  l'Auteur  du  Syflême  de  la  Nature  ;  que  Ton 
donne  dans  la  fottiie  de  l'Athélfme  &L  du  Maré^ 
rialifme. 

11^.  Quelle  place  &  quel  rang  donner  ,  pctnnî  les 
Phyficiens  &  parmi  les  Naturalilles  ,  au  dix -hui- 
tième fiecle ,  à  un  Auteur  qui  s'imslgine  que  la  fa- 
rine ,  en  fermentant  &  en  fe  putréfiant ,  engendre 
des  vers  &  des  infectes  ,  par  une  énergie  qui  lui  eft 
propre,  &  qui  l'organifc  &  l'anime  (795  &795}' 
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k  un  Auteur  qui  penfe  &  qui  avance  qu'il  eft  poP 
îble  qu'il  y  ait  eu  de  toute  éternité ,  des  hommes  fut' 
a  terre  :  à  un  Auceui'  qui ,  voulant  parler  d'aftrcH' 
tionSie ,  faiis  connaître  les  premiers  principes;  dé 
cette  fciencé ,.  vient  nous  dire  que  ce  mouvement 
de  ta  terré  qui  dohiie  lièù  it  la  préceflîon  des  équi» 
hoxes^  doit  à  là  fin  tout  changer  dans  nfotre  globe^ 
&  placier  altef nativenieiit  les  régions  du  pçAe  fovis 
Péquateur  &  lés  régions  dé  Téquateur  fous  les  pok^ 
(Phyf.  H 17  ôi  1378^  :  à  un  Auteur  qui  ^  heurtant 
ae  fang  froid  toutes  les  lumières  du  iens  commUti^ 
ofe  nous  dire  gravement  que  Pordfe  &  le  défordtfif 
n'e^iileiit  point  5  &  ne  font  que  des  dénomination^ 
de  convention ,  que  nous  donnons  aux  chofes ,  (eloti 
qu'elle^  nous  font  iitileis  où  huifîbles  ;  &  ôue  païf 
conféquent ,  il  n'y  à  point  d^ordrë  vrai  &c  réel  daqsf 
un  corps  végétal ,  dans  un  corp^  animal  y  dans  lé 
grand  TdUt  de  là  Nature  vifiblc  :  à  un  Auteur  qui  4 
tenvetfanf  Tôrdi-é  naturel  des  idées  &  des  chofes^ 
s'efforce  de  nous  prouver  dogmatiquement  que 
c'eft  la  crainte  qui  ût  lés  Dieux  des  I»fations  i  &  noiï 
ridée  dé  ces  Dieux  exiftans  ,  enipreinte  dans  tous  les 
efprits  &  dan$  tou^  les  cœurs ,  qui  infpira  pour  les 
Dieux,  &  la  crainte  j  &  la  confiance ,  &  la  recôn^ 
noiffance ,  &  quelauefois  le  zèle  &  l'amour  :  à  tttt 
Alitelir  qui  hoiis  parle  fans  celîe  de  VEncrgU  de  laNd-^ 
turc  ;  &  qui  n'a  jamais  compris ,.  pu  qui  du  Àtoinst 
n  a  jamais  fait  comprendre  ce  qu'il  entend  par  cette 
énergie  ée  la  Nature;  fi  e'eft  la  forcé  attraôifté^ 
ou  la  force  impulfive ,  ou  la  force  d'inertie  ,  ÔU  \i 
force  d'affinité;  pu  fi  c'eil  quelque  force  in^ôfihtlë 
&  indéfiniflable  (177  &  896):  à  un  Auteur  qui  pH^^ 
tend  &  qui  foutient  que  ce  que  nous  nommons  Uri 
Dieu  >  n'eft  qu'un  être  chimérique  i  par  k  fàifdil 
que  c^efi  un  être  ineompréhenfible  dans  fort  éffefièé 
ce  dans  fa  nature  ^  &  qui  par-là  mêmç  aiarafdroiii(( 
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pas 
^mpréhenfible  dans  fa  nature  &  dansfon 
effencer  (119  &  1391)- 

Ui*^*  Quelle  pUce  &c  quel  rang  donner,  parmi  les 
Naturaliftes  &  parmi  les  Moraliftes  ,  à  iin  Auteiir 
qui ,  pour  difculpcr  l'abominable  morale  du  M^îé* 
rialifme,  nous  donne  &c  nous  trace  un  Code  Je  /a 
Namn  ,  oîi  tout  eft  ridicide  &  abfurde  ^  s*i\  exdm^ 
comme  il  l'exclut  en  effet ,  l'exiftence  d*un  Dieu  î 
Car  qu'eft-ce  que  cette  Namre  qui ,  dans  le  Code 
dont  il  eft  ici  queftion  ,  commande  impérieufement 
'd'être  jufte,  véridique  ,  fidèle,  honnête,  bienfai- 
sant, éc  ainfi  du  refteî  Eft-ce  la  nature  de  TAir? 
Eft-ce  la  nature  du  Feu  ?  Eft-ce  la  nature  de  lïau  ? 
Ell-ce  la  nature  de  la  Terre ,  de  fes  végétaux ,  de 
fes  minéraux ,  de  fes  animaux  ï  II  eft  clair  que  Ti , 
par  le  terme  de  Nature  ,  on  n'entend  pas  rétemel  Au- 
teur 6c  le  Maître  fuprême  de  ce  Monde  vifible:  tout 
le  Code  de  la  Nature  ,  n'eft  qu'un  vain  étalage  de 
mors  qui  n'ont  aucun  fens  quelconque  ;  ou  plmûtf 
n'eft  qu\in  non-fens  continuel,  depuis  le  commen- 
cement julqu'i  la  fin. 


PARAGRAPHE    TROISIEME. 
Système   de   Telliamed. 

S17,  Observation.  1_j  e  Syflûme  de  Tellia- 
med,  dont  nous  allons  parler ,  eft  renfermé  daai 
un  recueil  d'obfervations  &  fpéculations  fur  la  Na- 
ture, que  Ton  fuppoie  faiies  &  publiées  par  un 
Philo f^phe  Inikn,  qui  a  voy.gé  en  Phyficietl  liblî 
3^ik,^\^^  dans  loutçs  k$  p^irtks  de  aotre  glofa^ 
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L^Auteur  de  ces  obfervations  &  de  ces  fpécula^ 
lions  9  eu.  un  Français  qui  avoit  fait  un  long  féjou^ 
en  Egypte^  en  qualité  de  Conful  de  fà  Nation}  &  qui 
mourut  à  Marfeille^  en  17389  dans  des  fentiitteng 
fur  la  Religion  ^  bien  difFérens  de  ceux  qu'il  a  mi^ 
dans  la  bouche  de  ion  Philofophe  Indien  ^  de  fon 
Matérialifte  initigé  i  &  qui  vraiferoblaUeinent  m^ 
furent  jamais  les  fiens*  C  eft  M.  dé  Maillet ,  dont  'Iç 
nom  renverfé  forma  &c  le  titre  de  fon  antiphilofo^ 
phique  Roman  »  &  le.  nom  de  fon  Philofophe  Indien 
Telliamed* 

Le  Conful  de  Maillet  commença  par  être  lin  lagé 
Critique  9  dans  fa  Dcfcription  de  ÛE^pu  ;  &  il  fini^ 
par  être  un  irréligieux  Romancier ,  dans  fon  TtUidr 
pudy  Ouvrage  pofthume,  qui  ne  fut  publié  quefepjt 
ou  hmt  ans  après  fa  mort  (*)  ;  &  daiis  lequel  $ 
montre  une  kôagination  (ans  règle  ic  fans  frein  ^  un 
jugement  £aiUK  &  bizarre  »  un  défaut  total  de  ^r^ 
.principes  &  de  vraies  connoiiTances  en  tout  genre 
de  bonne  Phyfique,  Par  exemple  ^ 

I^.  Que  penler  d'un  Ecrivain  qui ,  fe  donilanf 
pour  un  Phyficien  libre  &  éclairé ,  ofe  dire  à  notret 
uecle ,  qiie  la  terre  eft  allongée  vers  les  pôles  ^  âc 

C")  L'Auteur  de  la  Defcriptiôn  de  TEgypce  &  <le  Telliâ' 
med  9  n'étoit  pas  aflez  homme  de  Lettres ,  pour  pouvoii^ 
donner  au  Public  par  lui-même ,  les  obfervatieJns  &  les  fpè" 
culatioBs  qui  ont  fervi  de  bafe  à  ces  deux  Ouvrages.  Il 
chargea  donc  de  ce  foin  ^  fon  Atiii  TAbbé  le  Mafcrier  ^  par 
qui  elles  furent  rédigées  &  rendues  publiques.  L'Ouvrage 
pofthume  eft  intitulé:  TeUiamed^  ou  Entretiens  tPun  PhUoJd* 
pht  Indien ,  avec  un  Mijdionnaire  François  jfur  la  diminution  lA^ 
la  Mer, 

L^Editeur  de  ce  derniei'  Ouvrage  ^  en  remania  la  p  eihîeW 
édition  ;  la  cortieea  à  certains  égards  ;  &  y  joign  t  tt  le  Pré* 
Ëice  ,  dans  laquelle  il  tâche  de  juftiâer  Telliaincd  de  >  repro-» 
ches  d'athéifme  &  d^impiété  }  qiie  lui  ayoît  attire  cecte  prc« 
Aiere  édition. 
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applatie  vers  l'cqiiateur  ;  &  que  cei  aliùngtmmi  dc$ 
poUs  ejl  produit  par  U  ptrcuffivn  des  rayons  folairts  ? 
Cène  dernière  parrie  de  ralfertion ,  décide  définiti- 
vement &  fans  appel  ^  dç  la  place  &  du  rang  que 
jdoit  avoir  TelUamed  parmi  les  Phyficiens^ 

Avancer  que  la  terre  eft  allongée  vers  1^  pôles  ^ 
&  applatie  vers  Téquateur  ;  ce  n'ctoit  peut-être 
qu'une  décifion  harardée,  qu'une  ignorance  excu* 
èble,  au  t  cm  s  oîi  écrivoit  FAuteur  de  TelViamed^ 
tems  oîi  le  monde  phjlolbphe  étoit  encore  panag4 
entre  Caffini  qui  tenoit  pour  rallongement ,  & 
îlevton  qui  tenoit  pour  rapplariffement  des  pôles; 
&  oi\  les  mefures  géomctriqiK*s  ,  prifes  fous  le 
cercle  polaire  6c  fous  rëquateur  ,  n'av  oient  pas  en- 
core décidé  &  prononcé  définitivement  ea  laveur 
^e  Newton- 
Mais  prétendre  &  avancer  que  cet  atlongraient 
des  pôles  >  réel  ou  imaginaire ,  eft  produit  par  la 
Yercuflîon  des  rayons  folaires  :  c'eft  prouver  dé- 
jnonftraiivement  que  Ton  a  Pefprit  gaiiche  ;  que 
Ton  n€  fent  pas  le  Faible  &  k  ridicule  d'une  mau* 
vaife  raifon  ;  que  l'on  n*a  pas  même  les  preirrieres 
notions  &  les  plus  eiTentielks  difpofitions  que  re- 
quiert l'étude  de  la  Phyfique  ;  &  qu'en  s'élançant 
dans  cette  carrière ,  1  on  va  parler  des  diffcrens 
phénomènes  de  la  Nature  ^  avec  aucant  de  connoif* 
lance  qu'un  aveugle  en  a  des  couleurs. 

Car  I  quand  même  il  eut  été  vrai  que  la  terre  eft 
allongée  vers  fès  pôles  ,  au  lieu  d'y  être  applatie; 
il  eft  évidenr^  pour  toute  perfonne  criri  a  les  pre- 
mières idées  &les  premières  notions  aes  chofes  ea 
genre  de  Phyfuque  ,  qu'il  eut  fallu  chercher  Se  afîî- 
^gner  à  cet  allongement  des  pôles  ,  tme  caufe  phy- 
sique toute  autre  que  la  percuffion  des  rayons  io^ 
laires  r  puifqu'il  ne  taut  guère  que  le  fens  commun, 
iftnt  mmt  qu'âpres  1$  4i^çiiIÎQa  du  |îat  ^  poiur  Smiti 
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4|u'une  telle  caufe  n'a  &  ne  peut  avoir  aucune  pro- 
portion avec  un  tel  effet. 

11^.  Que  penfer  d*un  Ecrivain  qui  ,  pour  prou- 
ver que  les  années  étoient  dix  ou  douze  fois  plus 
courtes  qu'aujourd'hui ,  au  tems  du  Déluge  &  deç 
premiers  Patriarches ,  fuppofe  que  la  terre  fe  mou- 
voit  alors  dans  le  plan  RSR  de  l'équateur ,  &  non, 
comme  aujourd'hui,  dans  le  plan  ABA  de  leclîp- 
tique  ;  &  que  le  cercle  de  l'ëquateùr  eft  plus  petit 
que  le  cercle  de  Técliptique  ?  Comme  fi  ,  dans  une 
iphere ,  réelle  ou  imaginaire ,  deux  grands  cerclçs 
ABA  &  RSR  pouvoient  être  plus  grands  ou  plus 
petits  l'un  que  l'autre  !  Comme  fi ,  félon  les  loiic 
phyfiques  ,  la  terre  avoir  pu  prendre  ,  à  propos  de 
bottes  ,  une  route  nouvelle  dans  le  Ciel;  &  ceffer 
de  décrire  une  courbe  RSR,  pour  aller  en  décrire 
une  autre  ABA  9  à  une  immenfe  diftance  R  A  de  la 
première  l  (/j.  <). 

Non  ;  la  courbe  elliptique  ABA  de  la  terre,  n'a 
point  aujourd'hui ,  dans  le  vuide  immenfe  des  ef- 
paces  céJeftes  ,  une  pofition  réellement  différente,, 
du  moins  fenfiblement ,  de  celle  qu'elle  y  avoit  au 
tems  du  Déluge  &  des  premiers  Patriarcnes  :  quoi- 
qu'il foit  affez  vraifemblable  qu'avant  le  Déluge  , 
l'axe  de  la  terre  T  V  ,  avoit  la  pofition  ou  la  dï- 
reftion  t  u  ,  &c  et  oit  paralelle  à  l'axe  MN  de  l'é- 
quateur  :  ce  qui  devoir  donner  à  la  terre  ,  dans  fa 
révolution  annuelle  AB  A ,  un  printems  perpétuel, 
(^Pkyf.  1141&  1145  ). 

Non  encore  ;  la  courbe  elliptique  ABA  de  la 
terre  ,  dans  le  plan  du  cercle  infini  de  l'écliptique , 
n  eft  6c  ne  doit  être  fenfiblement  aujourd'hui ,  ni  plus 
grande ,  ni  plus  petire ,  qu'au  tems  du  Déluge  &  des 
premiers  Patriarches  :  parce  qu'aucune  caule  phyfi- 
que  connue  n'a  pu  &  n'a  dû  dénaturer  fenfiblement  le 
mouvement  projeûile  &  le  mouvement  centripète  9 
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d'oïl  rciulte  &  d'oîi  doit  rçfulter  cette  courbe  eU 
liptique  ABA, 

On  pourra  confulter,  fi  Ton  veut  ^  relative- 
inent  ^  ces  objets  intéreffans  ^  dans  notre  coursxom- 
plet  de  Phyfique  ,  les  numéros  508  ,  i%66  ,  l'^^y  t 
11.85 ,  1286  ^  14x9  1  &  les  figures  fenfibles  &  par- 
lantes qui  font  relatives  à  ces  divers  numéros, 

IIP.  Que  penfer  d'un  Ecrivain  qui ,  pour  rendre 
raifon  de  Texiftence  des  hommes ,  des  aniniaux  ^  des 
végétaux,  imagine  abfurdement  qu'un  nombre  m- 
^ni  de  germes  impirceptihUs  fy  indeJîmSibles  ^  deftîné^ 
à  produire  &  à  reproduire  toutes  les  différentes  ef» 
peces  vivantes  &  végétantes ,  emplit  Timmenfe  ca- 
pacité (^ui  fépare  la  région  de  la  terre,  de  la  région 
dea  étoiles  :  que  ces  germes  imperceptibles  &  mm 
deftruftibles  safTemblerent  &  s'aiiîîmilerem  pnmiù- 
vcment  par  eux-mêmes ,  au  fein  d*un  immenfe  vo- 
li^me  d*eau  qui  enveloppoit  alors  de  toute  pan  \e 
poyau  folide  du  globe  que  nous  habitons  ;  &  )^  for- 
tne^renr  to^t  ce  qui  vit  6c  tout  ce  qui  végète  aujour- 
'd*hu! ,  fur  la  furface  de  ce  même  globe  ;  que  ces 
mômes  germes  imperceptibles  &  indeftruôibles  peu- 
Yçnt  encore  s*y  affembler  &  s*y  aflimiler  au  jour* 
dTiui  par  eux-mêmes,  &  y  produire  indiâfétenï- 
pïentj  ou  des  efpeces  déjà  exiftantes  ,  ou  des  ef- 
' peces  nouvelles  d'êtres  vivans  &  végétans  ;  &c  que 
Ç*çil  par  ce  méchanifme  phyfique  que  naîlloient  Ht 
'  que  fe  formoient  fans  doute  anciennement  „  dans  les 
piersdunord,  ces  déluges  de  Barbares,  qui  ont â 
ibuvent  inondé  &  dévafté  les  régions  du  midi? 

IV^,  Nous  pourrioiis  citer  mille  &  milW  fuirfs 
traits  feniblables  ,  oîi  ne  philofophant  que  d'^ipf^ 
les  bévues  ou  d'après  les  travers  dç  fon  iinJjma' 
jion  5,  le  Philofophe  Indien  défigure  &  traveftit  vil^-J 
J)lçment  tpute  H  Phyfique.:  ou,  heurtar^t  de  frùitl 
k^  YTfti?  principes  des  çhofe?,  è,  fxpliquç  V^Qàml 
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de  la  Nature ,  par  un  méchanifme  tout  auifî  ju^t!» 
tieux  âc  tout  auill  connexe  avec  l'effet  ;  que  peut 
rêtre  le  nxéchanifroe  des  outres  enflés,  qui  empojr* 
tent  le  bon  Cyrano  de  Bergerac  dans  Tempke  dQ  hb 
Lune. 

On  peut  juger  par-là  ,  quelle  idée  on,  doit  fe  for- 
mer conmie.  par  avance ,  d'un  fyftême  philofophi« 
?ue,  qui  doit  être  tout  fondé  fur  une  femblaUe 
hyfique  ;  de  qui  doit  gern>er  &;  édore  dans  une 
tâte  ainû  difppfée  àf bien  voir  »  à  bienfaifir,  à  bien 
juger  la  Nature:  £bic  dans  fes  parties  ifolées ,  foit 
dans  fon  enfemble  &  dans  fon  tout. 

Après  avoir  donné  une  idée  préliminsûre  do 
TAuteur  de  Teliiamed  ^  montrons  enfin  &  les.  prîn- 
çifxes  &  ^application  de  fon  fyfteme  pbilofophiquei 
^ui  embraCte^  ainfi  que  celui  d'Épicure ,  &  (^  êtres 
inanimés  Scies  êtres  animés^  c'efl  moins  fon  plan^ 
que  l'objet  ou  que  le  réfuUat  de  fon  plan. 

Principe  fondamental  de  Teujâmed. 

8 1 8.  Explication.  La  bafe  fondamentale  de  tout 
le  fyfiême  de  Teliiamed  j  c'eft  la  cominutUe  diminua 
tion  des  eaux  de  la  M<r  :  phénomène  imag-inaire  té 
fabuleux  »  qui  ne  pouvoit  être  pris  pour  vrai  &pouf 
réel,  que  par  quelqu'un  qui  fut  totalement  no  vice»- 
totalement  ignorant  9  dans  tout  ce  qui  concerne  U 
fcience  de  la  Nature  ;  ou  par  quelqu'un  qui ,  pré^ 
déterminé  à  faire  un  mauvais  Roman  fur  la  Nature, 
&  à  donner    fes  romançfques  fpéculations  pout 
tout  autant  de  vérités  philofophiques ,  eût  affez.  de 
hardieffe  &  affez  peu  de  front,  pour  cbercHer-  à 
faire  illufion  à  un  certain  Public  :  en  lui  faifant 
prendre  un  phénctmene  pour  un  autre  ,  un  déplace* 
/ncnf  0ccid^iUjU  des  taux  de  la  nur ,  pour  une  contU 
jpuelle  &  permanente  diminutio;i  des  eauxdelamer* 

Comme  ce  principe  fondament^  ^e  Telliaiçed^ 

S  iv 
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réel  ou  imaginaire^  întéreiTe  ég^letnenr  &  la  FI'^ 
^qL€  &  THiftoire  Naturelle  &  la  Religion  :  nous 
pUons  le  foumettre  ici  à  im  phiiojhphiqut  txafmn  , 
l^iii  le  rédtiife  à  fa  jiifle  valeur  ,  dans  les  obferva<t 
(ions  &  dans  les  remarques  fiiivantes.  Mais  ,  pour 
parvenir  à  cette  fin ,  il  eft  nécefiaire  de  commencer 
par  pxpofer  bien  nettement  rétatde  la  qiieftion^  & 
par  faire  bien  fentir  en  quoi  s'çft  ïrompé  qu  %  pH 
fe  tromper  Telliamed,  ( j%.  i-  ^ 

P.  Selon  Telliamed,  notre  Terre  a  été  primiti- 
vement un  vrai  globe  terraquëe  URSTU,   fans 
piontagnes  &  fans  vallées*  La  partie  terreufe  M  A  N 
B  M  de  ce  globe  ,  étoit  par  *  tout  couverte  d'uii^ 
immenfe  couche  d*ea\i  M  V  R  N  S  B  T  M  ;  è^is  f^H 
quelle  exigèrent  d'abord  &  pendant  un  très-eraji^H 
nombre  de  fiecles ,  tous  les  Etres  vivans  &  végetans^* 
&  dans  laquelle  fe  font  infenfiblement  formées  nos 
4ifftrentes  montagnes U ^  R ,  S ,  T,  A, 

Mai§  C€tte  immenfe  couche  d'eaii,  dit-il  ^  i  infea- 
ftblement  diminué  de  Jour  en  jour  ,  de  fiecle  en 
fiecle  ;  par  le  moyen  de  l'évaporation  permanent^ 
^ui  Texalte  dans  Fatmofphcre:  cl'oîi  elle  eft  attirée  Se 
emportée  dans  les  dSfférens  globes  lumineux  ,  qui 
pvoifinent  le  plus  norre  globe  terreftre.  De  forte 
que  la  partie  aqueufe  de  notre  globe^  s'éleva  d*a* 
)bord  autour  de  la  maffe  folide,  jufqu*en  ^t  qu'elle 
p*atteignit  plus  dans  la  fuite,  que  |ufqu*en  A;  & 
qu'elle  continuera  à  s^évaporer  &  à  s'abaifler  tou- 
|our^  de  plus  en  plus  vers  M  :  jufqu'à  ce  qu^il  n^eïi 
fefte  plus  aucune  goutte  ^^  fur  toute  la  furface  de 
flptre  globe, 

IP^  Selon  les  vrais  Naturaliftes ,  les  vrais  Phylî- 
pens  ;  il  n'y  ^  eu  aucune  diminution  réelle  ^  m  i^  A 
y  â  eu  divers  dcplacemens^  dans  la  partie  aqueufe 
À^i  couvre  le  globe  oue  nous  ha|iitçns,  Par  eateiUs 


flef(^-ï)l 
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-y'  ■  » 

Suppofons  d'abord  qu'il  y  eût ,  il  y  a  cinq  ou  fîx 
mille  ans  ,  fur  toute  là  Jurface  folide  de  notre  globe  , 
quatre  millions  de  lieues  cubes  de  matière  aqueiife.  Il 
y  en  a  encore  tout  autant  aujourd'hui  ;  abftraôion 
raite  de  la  partie  qui ,  d  une  année  à  l'autre  ,  lé  tranf- 
forme  en  différens  corps  du  règne  végétal  &  du  règne 
animal  ;  &  que  la  diflblution  de  ces  corps ,  rend  iuç- 
cefllvement  à  fon  premier  état. 

Suppofons  enfuite  que  cette  matière  aqueufe ,  di- 
vifée  en  différentes  mers  ,  &  entrecoupée  d'ifles  6c 
de  continens ,  formât  »  il  y  a  cinq  ou  ux  mille  ans  ^ 
le  globe  ou  le  fphéroïde  terraquée  A  D  B  E  A ,  ayant 
fon  centre  commun  de  gravitation  en  C  ;  &  que 
les  eaux  de  la  mer ,  en  vertu  de  l'équilibre  hydrofta- 
tîque,  s'élevaffent  alors  précifément  en  A,  en  D^ 
enB,  &enE^ 

U  eft  poffibte  que  cette  même  matière  aqueufe  ^ 
fans  avoir  fouffert  aucun  changement  réel  de  maffe 
ou  de  volume,  forme  aujourd'hui  le  globe  ou  le 
fphéroïde  adbea^  ayant  fon  centre  commun  ite 
gravitation  en  c  ;  &  que  les  eaux  de  la  mer,  ea 
vertu  de  leur  équilibre  hydroftatique ,  fe  foient  élei- 
vées  d'un  côté,  de  A  en  a,  tandis  que  d'un  autre 
côté,  elles  fe  feront  abaiffées  de  B  en  i  ;  ce  qui  ne  ftip*- 
pofe  &  n'exige ,  dans  la  maffe  des  eaux  de  la  mer-, 
qu'un  iimple  déplacement  ,  dont  il  eft  facile  de  con- 
cevoir &  d'affigner  la  vraie  caufe  phyiiqvie  ;  ainfi 
qu'on  le  verra  bientôt. 

819.  Observation  I,  Il  eft  affe?  probable  ,  s'il 
p'eft  pas  abfolument  certain ,  ainfi  que  l'avance  Tel- 
liamed  ,  que  la  Mer  Midiurrancc  lia  pas  aclmlUmtnt 
la  mime  hauteur  prccifc  ,  quelle  a  eu  dans  Usjiecles  an^ 
féruurs  :  &  que,  depuis  un  certain  nombre  de  fie^ 
dts ,  la  hauteur  de  cette  mer  femble  aller  en  décroif- 
fyf^t  4e  plu$  en  plus  ^  defçeQdai^t  dç  a  yçrs  ^  ^  £(  4e 


%t% 


Th£ori£  de  Dieu! 


t  vers  M ,  d^une  quantité  peu  conftdérable  ,  maïs 
vraie  &c  réelle  (/g,  z)  ; 

Soit  que  ces  dljférenj  degrés  é^abuijfimmt  aient  en 
Beu ,  dans  la  Méditerranée  ,  par  une  progreffion  cons  ■ 
doue  Se  non  mterrompue ,  d'un  jour  à  l  autre ,  d*unfl 
^née  à  Tautre ,  d'un  fiecle  à  l'autre  ;  foit  q^u'ilç  y  ai  en 
ca  lieu,  en  diffère ns  tems,  comme  brutquemcnt  ^ 
par  accçs ,  fans  aucune  fuite  dans  leur  progreffion, 

l**.  On  fait  d*abord ,  comme  Tobferveôc  comme  1 
tapporte  le  Pline  de  la  Fraiice ,  en  montrant  peut-êti 
un  peu  trop  de  goût  &  de  penchant  pour  les  roma 
[jpiefques  idées  de  Telliamed,  que  la  plus  grande  paitS 
tjdu  vignoble  d*Agdes>  dans  le  bas  Languedoc,  étoa 
toute  couverte  ^  il  y  a  foixante  ou  foixante^dix  ans 
[jiâr  les  eaux  de  la  mer,  qui  fe  font  par  conféquen 
'  rjîuées  &  abaiffées  fur  cette  cote  \  &  qu'en  Elpa 
gpe  ,  la  mer  s*eft  également  retirée  depuis  peu  ,  àt 
^jHÛs  moins  d'un  fiecle,  de  Blanès  ,   de  Badalona  , 
k^ers  rembouchure  de  la  rivière  Vobrégar  ,  vers  le 
l  ^p  de  Tortofa  »  le  long  des  côtes  de  Valence, 

E^»  On  fait  de  même  qu'Aiguemortes,  quieft  ac- 
taellemeni  à  plus  d\me  lieue  &  deqiîe  de  U  mer,  dans 
le  bas  Languedoc  ,  étoit  un  port  de  mer  au  tems  de 
.Saânt  Louis ,  qui  s'y  embarqua  à  la  têtç  de  foixante 
mille  hommes ,    pour  fa  malheureufe  expédition 
'd'Afrique,  La  mer  paroîtdonc  s'être  notablement  re- 
tirée S<  notablement  abaiffée,  fur  cette  côte»    de- 
puis le  ûecle  de  Saint  Louis  jufqa  à  nos  jours  :  c*eib^ 
à-dire^  dans  une  durée  dVnviron  cinq  cens  ans.     Vf 
IIP.  On  fait  encore  que  la  mer  qui  mouille  le  ' 
nord  de  FEgypte ,  paroît  avoir  aujourd'hui  moins 
iTélévation ,  qu'elle  n'en  a  eu  anciennement ,  dans 
des  tems  indénniment  recules  :  puifque  ,  dans  rinté- 
' rieur  de  TEgypte  ,  &  fort  ayant  dans  les  terres,  du 
côté  de  la  méditerranée  ,  on  a  découvert  6c  déterré  , 
cnplufieurs  endroits ,  des  ruines  bien  marquées  6C 
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\Atn  décidées  dç  villes  très-anciennes;  quiparoiflent 
^voir  été  autrefois  des  ports  de  mtr ,  &  des  ports  de 
mer  notablement  phis  élevés  que  ceux  oîi  Ton  aborde 
aujourd'hui ,  que  ceux  même  oU  aborda  la  flotte  dt) 
Saint  Louis^ 

Ainfi«  tout  fembte  concourir  à  bien  établir  &  ^ 
bien  conftater  la  vérité  ou  la  réalité  du  phénomène 
phyfique  dont  nous  venons  de  faire  mention  ;  ou  ^ 
pien  prouve»  que  I9  mer  méditerninée  a  eu  autrefoi$ 
plm  d'élévéuiofi ,  qu'elle  n'en  a  aujourd'hui  ;  pourvu 
oue  l'on  ne  porte  pas  trop  loin  cette  différence ,  qui 
<e  rroiivçrou  par-ià  démentie  &  P^r  les  monument 
phyfiques  &  par  les  monumens  hiftoriques*;  lefquels 
nous  tont  voir  de  copçert  que  plufieurs  villes  très* 
ancienne^  &  toujouris  fubfiftantes  écoien?  autrefois  & 
font  encore  aujourd'hui  des  ports  de  mer  :  fans  qu'il 
foit  arrivé  aucun  changement  bien  con£dérable  dans 
leurs  ports, 

IV^.  Il  çft  très^vraifembJable  que  le  mêmeabai& 
fement,  qui  a  eu  lieu  dans  la  merméditerranée ,  a  eu 
Jieu  à  peu  prçs  de  la  même  manière  ,  dans  quelques^ 
unes  des  différentes  mers  qui  environnent  l'ancien  & 
le  nouveau  monde  :  fans  qu'il  s'enfuive  delà ,  comme 
le  fuppofe  pu  comme  le  conclud  antiphilofophiqucS- 
ment  Telliamed ,  que  la  maffe  des  eaux  de  la  mer  de- 
vienne moindre ,  de  jour  en  jour ,  de  fiecle  en  iiecle» 
dans  la  généralité  de  notre  globe, 

8io,  Observation  IL  II  eft  certain  que  cr/tf&zi/i 
femtntfucctjfif  de  la  Ma^  Méditerranée  &  de  quelques  au^ 
$res  mers^  ne  prouve  aucurumerit  que^  depuis  les  tems  les 
plus  reculés  jufqiià  nos  jours  ^  il  y  au  eu  une  diminua 
iion  réelle  dans  la  maj^e  générale-  des  eaux  de  la  mer  :  ou 
qu'il  y  ait  aujourd'hui ,  dans  la  généralité  des  mers  , 
moins  de  roifes  cubigues  d'eau,  par  exemple,  qu'il 
V^y  en  gyoit  dans  les  ueçle^  indéfiniment  antérieurs  ; 
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puîfqiiecet  abaifTement  fucceflif  de  la  mer  méditer- 
ranée  &  de  quelques  autres  mers  ,  peut  ne  prouver 
&  ne  prouve  en  effet,  qKiim^iépJaumenifuccej^fdts 
mux  de  la.  rmr;  déplacement  qui  n'en  diminue  en  rien 
la  maflfe  dans  la  totalité  de  notre  globe ,  lequel  gagne 
par-là  d'un  côté  ^  précifémçnt  autant  qii'il  perd  de 
l'autre. 

P,  Il  eft  poffible ,  félon  les  loix  phyfiques  ,  qu'il 
arrive  fuccelïivement  des  changtmms  de  ccntri  d^  gra^ 
wiié  dans  notre  globe  ;  comme  nous  l'avons  fuffifam- 
ment  fait  voir  &  fentir  dans  notre  Théorie  de  la 
Terre  C  P^yf*  î  ïo  &  511)  :  &  «^ue  dans  ce  cas  , 
faos  détruire  l'équilibre  hydroftatique  qui  doit  ré- 
gner entre  toutes  les  mers ,  ou  plutôt  ^  pour  repren- 
dre cet  équilibre  hydroftatique  accidentellement  in- 
terrompu, les  eaux  de  la  mer  refluent  d*une  contrée 
vers  l'autre  ;  par  exemple ,  des  côtes  de  la  méditer- 
ranée,  vers  la  côte  occidentale  de  l'Afrique^  aii- 
delà  du  détroit  de  Gibraltar  ;  &  delà ,  vers  les  côtes 
ou  de  la  Chine  ou  du  Bréfil  ou  du  Canada  ;  félon 
l'exigence  du  nouveau  centre  de  gravité. 

Si  le  changement  de  centre  de  gravité»  eft  produit 
par  des  caufes  qui  agifl'ent  comme  brufquement  6c 
tout  à  coup  :  le  petit  abaiffement  qm  aura  lien  d*un 
côté ,  &  le  petit  hauflement  qui  aura  Eeu  du  côté 
oppofé,  dans  les  mers  environnantes»  fe  fera  en 
fort  peu  de  tems  ;  &  n*âura  rien  dt  progreflîf. 

Si  le  changement  de  centre  de  gravité ,  eft  produit 
par  des  caufes  qui  agiffent  fucceflivemeni  &  pendant 
un  tems  îndéterminément  long  :1e  hauffement  &  Ta- 
lïaiflement  refpeilifs  des  mers  environnantes  feront 
fucceflîfs  6c  progrefllfs- 

Mais  dans  l'un  &  dans  l'antre  cas»  la  mer  ne  s'a- 
baiffe  d'un  côté  »  qu'autant  qu'elle  s'élève  de  Tautre  ; 
&  la  même  mafle  a  eau  ,  refte  à  la  totalité  de  notra 
globe* 
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11^.  Mais  s'il  eft  poflîble ,  félon  les  loix  phyfiques^ 
que  les  eaux  de  la  mer  fe  déplacent;  &  qu  une  même 
mer  ait  tantôt  plus  &  tantôt  moins  de  hautemr 
moyenne  fur  une  même  cote  :  il  tjl  impoJJîtU  ^  fdon 
Us  mêmes  toix  phyjiqucs  y  qiu  la  majfe  des  eaux  de  û^ 
mer  diminue  dans  la  totalité  de  notre  globe.  La  partie  ha- 
mide ,  qui  y  a  été  placée  par  TAuteur  de  la  Nature  p 
au  commencement  des  tems ,  y  eft  encore  toute  en- 
tière :  parce  que  rien  ne  peut  1  y  anéantir  ;  parce  que 
rien  ne  peut  rien  arracher ,  pour  ta  tranfporter  daw 
d'autres  globes. 

n  faut  être  complettement  ignorant  en  tout  genrje 
de  Phyfique ,  pour  prétendre ,  comme  fait  le  Philo- 
fophe  Indien  ,  que  les  rayons  folaîres  font  perféve- 
ramment  appÛqués  à  dépouiller  la  terre ,  de  fa  parde 
humide  :  à  abforb^  cette  partie  humide  y  parleur 
chaleur  ;  &  à  l'emporter  dans  d'autres  globes  ou  dan» 
jd^autres  tourbillons,  par  leur  impulfion^ 

O  faiHdieux  Spéculateur ,  pourroit  lui  dire  içf 
'la  Terre  indignée  :  tu  ne  réufliras  pas  mieux  ,  avec 
.  tes  rayons  folaires,  à  épuifçrmes  mers,  qu*à  allon-^ 
ger  mes  pôles  (817)  !  L'eau  qui  monte  en  vapeur 
dans  mon  atmofphere ,  011  elle  ne  s'élève  jamais  à 
.plus  d'une  ou  de  deux  lieues  au-deffus  de  ma  fur- 
face  ,  retombe  toujours  toute  entière  fur  moi,  ea 
,  pluie  ou  en  rofée  :  fans  qu'aucune  goutte  y  périffe  j 
fans  qu  aucune  goutte  puiffe ,  fans  un  miracle  formel 
auquel  tu  ne  croirois  pas  ,  pafler  delà ,  en  qudquo 
'  autre  globe  que  ce  foit. 

811.  Résultat.  ïywn  principe  faaxf  y  qtie  peut- 
il  s'enfuivre  de  vrai  ?  Rien.  Or ,  tout  le  fyôême  de 
Teliiamed  porte  fur  un  principe  vifiblement  faux  } 
favoir  fur  la  continuelle  &  permanente  diminution 
des  eaux  de  la  mer:  tout  ce  fyftême  ell  donc  en  tout 
point  viûbleo^pt  ruineux* 


Il  faut  avouer  cependant  que  û  l'on  paffe  à  Tel- 
4iamed  le  tondtment  ruineux  iiir  lecjuel  il  s'appuie  i 
tout  (on  fyftême  devieniaffez  philolophique  i  &  que 
é\in  (impie  phénomcnefaif&ieux^  hardiment  &  allez 
habitement  érigé  en  fait  certain  y  il  déduit  d*une  ma- 
nière rrès^féduii'anie  6c  très-impofante  ^  tous  les 
vains  délires  &  toutes  les  vaines  chimères  dont  fon 
imagination  bizarrement  féconde  avoit  préalable- 
ment conçu  Pidée;  &  qui  avoîent  befoin^  pour  fe 
foutenir,  d'êrre  rapportés  &  en  quelque  fone  atta^ 
xhés  à  quelque  point  fixe  &  fenuble  j  qui  parût  en 
avoir  été  comme  la  fource  commune,  qui  en  fùx 
ncomme  le  centre  de  réunion ,  &  qui  put  leur  donner 
comme  du  corps  &  de  la  conliftance» 

Variation  de  hauteur  moyenne  |  ^ans 
UNM  MÊME  Mer. 

8ii/ObservationL  Nous  avons  faityoïr, 
dans  notre  théorie  de  la  terre,  ainfi  que  nous  venons 
de  l'indiquer  (  8  lO  )  ,  qu'(7  cp  irh-poffihk  qu€  la  mer  g 
fans  augmenUr&  fans  diminmr  ritiiimint  m  rmiffi&  m 
volume^  nit  lantàt  plus  &  tantét  moins  d'éi^aiion 
moytnnt  dans  um  menu  comm^  en  diQirms  ums. 

Il  ne  faut,  pour  opérer  un  tel  phénomène,  qu'uri 
ckangcmem  réd  de  centre  de  g^aviié  dans  ncire  gtobc  t 
changement  qui  peut  avoir  lieu  en  mille  &  miUe  dr* 
conftances  ^  dans  l'état  préfent  des  chofes ,  &  félon 
le  cours  ordinaire  des  caufes  naturelles*  (/^'*  i  ). 

Par  exemple  ,  dans  un  calme  parfait ,  abftraûion 
fdite  des  variations  du  flux  &  du  reflux ,  il  eft  très- 
pofiible  que  la  mer  de  Hollande  ne  ^'iilevât  que  juf* 
qu*en  R ,  au  teras  de  Cefar  ;  &  qu'elle  s*éleve  au- 
jourd'hui ,  dans  les  mêmes  drcon (lances  de  choies  t 
jufqu'cn  r» 

De  même,  il  eft  très-pofnble  que  la  mer  des  anti* 
podesdelâ  Hollande  s^ékYâtjurqu'eiiS  »  autemsde 
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CÀhxi  &  qu'amourd'hui ,  dans  les  mêmes  circoof* 
tances  des  choies  >  elle  ne  s'élève  plus  tpœ  \à£^ 
qu'en  s* 

On  peut  dire  la  mêm^  chofe  des  autres  mets  ka\ 
DdyB  b  ^Ee^  qui  mouillent  les  côtes  de  différentes 
ifles  &  des  difBérens  continens. 

813.  ExPUCATiON«  Pour  bien  faiiir  la  raîfoa  dp 
ce  phénomène  ;  il iuâît  de  faire  la  plus  firhple  attcn^ 
tion  aux  loix  générales  de  l'équilibre  &  de  la  gravi* 
tation  y  &  aux  divers  eâTets  qui  en  doivent  naturelle* 
ment  réfulten  {>ijj;  i)» 

I^.  Selon  la  théorie  de  l'attraâion  &deligra^ 
nation  des  corps  ;  quand  Thémifphere  tf  rraquée  DC 
£  A  D  9  eft  égal  en  mafle  à  rhémifpbere  oppofé  D  G 
£B  D  :  le  cmtre  Je  gravité  eft  en  C  ^  au  centre  mèavf 
du  globe ,  où  eft  le  rendez-vous  général  de  routes  les 
attrapions  &  de  toutes  les  gravitations  particulières^ 
&  où  toutes  les  parties  gravitantes  AC&fiC,DÇ 
&£C,RC&SC,  que  nous fuppoferons  foncier 
rement  homogènes  &  de  même  nature ,  tendent  per* 
févéramment  avec  des  forces  oppofées&  égales,  Dar« 
ce  cas  9  la  gravitation  du  premief  hémifphere  eu,  égak 
à  celle  du  fécond* 

IP.  Mais  ,  fi  régalité  de  gravitation  vient  à  ceffer 
entre  les  deux  hémifpheres  oppofés  ;  ou  fi  Fun  de- 
vient  accidentellement  plus  gravitant  &  plus  pefaoit 
que  Tautre  :  alors  y  le  centre  de  gravitation  &  aiqm» 
libre  j  s'approchera  nécefiairement  du  côté  de  la 
partie  devenue  plus  pefante  ;  autant  qu'il  fera  né- 
cefFaire  pour  rétablir  l'équilibre  ou  l'égalité  de  gx^ 
vitation  &  de  pefanteur ,  entre  les  deux  hémifpheres 
oppofés  D£A  &D£B. 

Par  exemple,  fi  fur  la  contrée  A  étoit  fubîtemertt 

'tranfportée  une  énorme  maffe  de  matière ,  de  cerit 

pu  de  milk  triitions  dejquintaux  :  il  efl  clair  qt:e 
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rhémirph<îre  D  E  A  deviendroit  ienliblemeiit  plus  pe^ 
iant  que  rhémilphere  oppofé  D  Ë  Ë  ;  &  que  pour 
rétablir  Téquilibre  ou  régalité  de  gravitation  ent^e 
ces  deux  hemilpheres  oppoiéa ,  il  faudroît  que  le 
centre  d'équilibre  &  de  graviîacion  ,  fe  rapprochât 
du  point  A  j  &c  s'en  rapprochât  d*autant  plus  ,  que 
la  mafle  ajoutée  au  point  Afcroit  plus  conUdérable* 

Ainfi ,  dans  cette  hyporhefe ,  le  centre  de  gravité 
'OU  d'équilibre  f  au  lieu  de  fe  trouver  comme  au pa^ 
ravant  en  C ,  fe  trouveroit  en  c  plus  près  du  point  A- 
Car,  pour  divifef  le  globe  AD  B  E  A  en  deux  hc- 
jnifpheres  également  pefans  ou  gravitans  ,  par  itft 
plan  perpendiculaire  au  diamètre  A  B  :  il  iâudroit 
que  le  plan  tranchant  paffât  par  la  ligne  ^^^,  &  non 
par  la  ligne  D  C  E.  Le  centre  c  de  cette  f^ftiori  fer  oit 
évidemment  le  centre  d^équilibre  &  de  gravkation, 

IIF#  Selon  les  loix  générales  de  rHydroftaiique  ; 
les  eaux  de  la  mtr  ft  nutunt  par-tout  m  cquilïhn  oiUmf 
du  ctntn  commun  dt  gravité  de  notre  gloht,  Ainfi , 
quand  le  centre  de  gravité  eft  en  C  ;  les  eaux  de  la 
mer  ,  fous  l'équateur^  ou  fous  un  même  cercle pa* 
fallelle  à  Téquateur^  fe  mettront  à  égale  diftance  de 
ce  centre  de  gravité ,  eil  A  &  en  B  ,  en  R  &  en  S, 

Mais  file  centre  commun  de  gravité,  pafTe  acci- 
dentellement de  C  en  c  f  alors  les  eaux  de  la  mer , 
pouf  reprendre  leur  équilibre  ,  fe  mettront  à  égale 
diftance  de  ce  nouveau  centre  ^çna&l^nb^enf 
&  en  s,  Delà^  leur  élévation  au-deffus  de  leur  ancien 
niveau  ,  dans  les  contrées  A  &  R  ;  &  leur  abaifle-^ 
ment  au-deft\is  de  leur  ancien  niveau  ^  dans  les  coni^ 
iréesB  &S. 

$14»  Observation  fl,  II  ert  certain  qiie /« /Sfir 

de  Xuidcr^e  ,  en  Hollande  ,  s*€p  formée  depuis  environ 
tinq  oujix  cens  am  :  fans  que  l^on  fâche  bien  préci- 
fémint^  comment  âc  en  quel  tems  arriva  ce  mémo- 
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table  événement ,  qui  paroit  avoir  eu  pour  principale 
çaufe  i  quelque  grand  afFaiffement  du  fol  de  laf«HoU 
lande  ,  lous  là  contrée  que  Coiivte  aujourd'hui  cetirf. 
iner.  Cette  contrée  auparavant  placée  &t  foutenùe  ért 
forme  de  voûte  naturelle  ,  fur  une  immenfe  ca^té 
fouterrairié,  fe  fera  à  la  fin  écroulée  &  effbndréey 
à  roccaiîoh  de  quelque  tf  emblelnent  de  terre ,  ouf 
de  quelque  grande  fermentation  foutèrraine  ^  oii  dé 
quelque  autre  aôion  des  caufe$  tihyfiqués  fc  nàtu^ 
telles.  Delà,  une  imiûenfe  cavité  ^ù  (e  féroht  pré-; 
cipitces  les  eàuic  de  la  itter.  Qilbi  qu'il  en  foit  &  de  la 
caufe  &  de  la  maniéré  dé  ce  grand  phénomène  phy-* 
fique  ;  il  eft  certain  qu*il  exifte ,  &  qu'il  peur  donner] 
lieu  aux  deux  fpécûlations  ftlivantes.  (  fe,  i  )• 

I^.  fen  fuppofaht  la  liéue  Ordinaire ,  de  deux  mîfld 
ioifes  de  longueur  i  en  fuppofant  à  la  mer  de  Ziii-^ 
derzée  i  environ  vingt-cinq  lielies  de  long  fur  douzd 
de  laree  ,  c'eft  -  à  -  dire  ,  énVifôiï  trois  ceh5  lieues, 
cuarrees ,  ou  i  loooboooo  loîfes  quarrées ,  de  fifr-* 
/ace  ;  &  éh  rie  ftippofant  à  cette  mer  ,  que  trente 
toifes  dé  profondeur  moyenne  :  on  y  trouvera  Uni 
volume  d'eàu ,  égal  à  tfente-fix  billions  de  toifes 
cubes ,  dont  le  poids  èft  dé  plus  dé  cinq  trillions  & 
demi  de  quintaux  (*)  :  ce  qui  formeroit  une  màffel 
d'eau  un  peu  plus  grande  que  quatre  montagne»  de{ 
glace  d'une  lieue  cube  chacune. 

Pour  fimplifier  la  fpéculaticrn  cïont  il  s'agît  ici  ^ 
nous  fuppoferons  d*abord  que  la  ihaffe  d'eau  qi^ 


le 


(*)  Le  pied  cube  d'eau  de  mer ,  pefe  environ  ji  livres  : 
lar  conféquent  latoife,  qui  renferihe  216  pieds  cuoes  ,  pe« 
^cra  environ  15768^  livres.  La  lieue  étant  fuppofée  de  irooci^ 
toifes  de  longueur  :  la  lieue  cube  fera  de  nuit  millioDs  de* 
toiCes  cubes ^  qui  prifes  quatre  fois,-  feront  trente -déu« 
millions  de  toifes  cubes.  Dans  le  calcul  précédent ,  noHf 
en  fuppofons  treme-fix  millions  au  Zuiderzée. 

TomêW  t 
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forme  la  mer  de  Zuiderzée  ,*eft  précîfément  égale  à 
Guatre  monragnes  de  glace  ,  dont  chacune  eft  d'une 
lieue  cube.  Nous  fuppoferons  enfuite  que  la  ligne 
R  S  eft  l'axe  du  globe  terreftre  A  D  B  £  A  ;  &  que 
fur  le  fol  de  la  Hollande  en  A ,  fe  forme  fubitemem 
une  mer  égale  en  maffe  &  en  pefanteur,  à  quatre 
montagnes  de  glace  d'une  lieue  cube  chacune. 

Dans  cette  hypothefe ,  rhémifphere  D  E  A  eft 
donc  plus  pefant  que  rhémifphere  oppofé  D  E  B  • 
&  l'excès  de  pefanteur  du  premier  fur  le  fécond , 
eft  égal  à  la  pefanteur  de  quatre  grands  aibes  de 
glace  9  qui  auroient  chacun  une  lieue  de  hauteur , 
de  largeur  &C  de  longueur.  Le  centrt  commun  de  gm^ 
vitation  ,  ou  d^cqiâlibrc  ^  ne  fera  donc  plus  en  C, 
comme  auparavant; mais  dans  un  point  c^plus  près 
du  point  A ,  où  s'eft  formée  la  nouvelle  mer.  (815). 

Pour  rétablir  l'équilibre  entre  les  deux  hémifphe* 
res  oppofées  DEÂ&DEB:il  faudra  donc  re- 
trancher à  rhémifphere  devenu  plus  pefant  DE  A, 
une  tranche  circulaire  DEedj  qui  foit  égale  en  pe- 
fanteur à  la  moitié  de  la  mafte  qui  a  été  acciden- 
tellement tranfportée  fur  la  contrée  A  ;  &  ajouter 
cette  tranche  circulaire  à  l'hémlfphere  oppofé  & 
devenu  moins  pefant  D  E  B.  Alors  le  nouveau  cen- 
tre commun  de  gravitation  &  d'équilibre  fe  trou- 
vera en  c  ;  au  centre  de  la  feôion  circulaire  dedf 
du  côté  de  la  contrée  devenue  pluspefante  A, 

IP.  Mais ,  comme  une  mer  telle  que  le  Zuider- 
zée y  en  la  fuppofant  égale  en  mafle  à  quatre  mon- 
tagnes cubes  de  glace  ^  d'une  lieue  de  diamètre  cha^^ 
cune  ,  n'eft  cependant  qu'une  majQTe  infiniment  peu 
notable 9  en  comparaifon  de  celle  du  globe  terreftre, 

3ui  contient  environ  treize  billions  de  lieues  cubes 
e  matière  :  il  s'enfuit  viftblemeni  que  le  ckangt-- 
nient  de  centre  de  gravite  ,  qu'a  du  opérer  la  forma* 
tion  de  cette  mer^  n'a  pas  dû  être  fort  coniidéra-^ 
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ble  ;  &  que ,  fi  le  niveau  de  la  mer  $'ëft  notable- 
ment élevé  ou  abaifle  fur  certaines  contrée^  ,  ainfi 
eue  le  prétendent  quelques  modernes  Naturaliftes  ;  ' 
â  faut  néceflairement  que  notre  globe  ait  eiTuyé  des 
révolutions  infiniment  plus  grandes ,  que  cell^  qii^ 
a  fait  naître  la  petite  mer  dont. nous  venons  d« 
parler^ 

8x5.  Problême.  Déterminer  à  pêu  pris  Uquan^ 
ihi  du  changement  de  centre  de  gravité ,  qu'a  dû  opiret 
dans  notre  globe  ^  la  formation  dit  Zuider^ée  :  en  fup/i 
pofant  que  la  mafle  de  cette  petite  mer  foit  égale  à 
quatre  cubes  d'eau  »  d^i^e  lieue  de  diamètre  cha^ 
cune.  {fig.  t.)  - 

Solution^  En  fuppafant  que  Taxe  terreftre  ei{ 
en  RS  ;  queiiarHoAlandei^  .ea:A  ;  que  les  deux 
hémifpbeces  o^pofés  D  £  A  &S  £>  E  B  avotept  leuv 
centre  commua  de  graviMtioni-.&  d'éauUibre  en  C( 
&  que  quatre  xubes  d'eau  yd'u^e  lieue  de  dia« 
mètre  chacun,  font  accidenteUement  tranfportés  ei^ 
A  :  il  eu  clair  que  rbémifpbere  D  E  A  deviendra  plui 
peiantque  jrliemîtpbere  oppofé  DEB;  &  que  le 
centre  commun  de  gravitation  &  d'équilibre  ns 
fera  plus  en  G,  au  centre  delà  feôion  circulaire 
DEU;  mai6  eue,  au  cwtre  d'ime  autre  feôion 
circulaire  d:edj^\\às  près  du  point  A.  (814), 

Pour  rétablir  Téquilibr^^jentre  les  deux  hémif* 
pheres  oppoféf^.  PE  A  &  DEP  :  il  faudra  donc 
donner  à  ce  flernier ,  qui  eft  devenu  moins  pefant , 
une  tranche  circulaire  de  matière  D^Ddcd ,  qMÎ 
foit  égale  en  pefanteur  à  deipc  ^iibes  d'eau  y  d'unç 
lieue  de  diamètre  chacun.  Et  alors  le  centre  com« 
mun  d'équilibre  &  de  gravitation  fera  en  c ,  s^ii 
centre  de  la  feâion  ded  ^  qui  terminera  cette  traflk 
4:he  circulaire  f\  du  coté  du  point  A.  Mais  quelle. 
Sraadeur  4oit  avoir  le  diamètre  Cf  ût  c^tie  inuK 
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che  circulaire  D  E  D  ded  :  pour  contenir  une 
mafTe  égale  en  pefanteur  ,  à  deux  lieues  cubes  d*eau 
de  mer  ?  Ceft  ce  qu'il  s'agit  ici  de  déterminer. 

Pour  parvenir  à  cette  détermination ,  nous  allons 
examiner  combien  de  lignes  cubiques  contiendroit 
4une  lieue  cube  Jteau  /  en  iùppofant  la  lieue  de  deux 
mille  toifes  de  longueur  :  &  combien  de  lignes  cu- 
biques contiendroit  une  tranche  circulaire  d'une  lign€ 
depaijfeur  ;  en  prenant  cette  tranche  circulaire  dans 
le  globe-terreftre ,  entre  le  diamètre  D  £  &  la  corde 
voifme  de.  La  comparaifon  de  ces  deux  grandeurs  , 
nous  fera  fufFifammedt  connoître  quelle  a  dû  être 
à  peu  près  la  quantité  du  changement  de  centre  de 
gravite ,  qu'a  pu  &  dû  opérer  dans  notre  globe ,  la 
formation  accidentelle  de  la  mer  de  Zuîdenée. 

I^.  En  fuppolant  d'abord  la  lieue  de  deux  mille 
toifes  :  la  longueur  d^lne  lieue  fera  d«  douze  mille 
pieds ,  de  cent  quarante-quatre  milfas  pouces  ,  de 
1718000  lignes.  El  en  élevant  ce  dernier  nombre 
à  fon  cube  ;  on  aura  pour  produit  le  nombre 
5 »  1 59^780^  3  5 1, 000,000^  000  :  qui  exprimera  la 
quantité  de  lignts  cubiques  que  contient  une  Ueue 
cube  d'eau. 

En  fuppofant  de  même  la  lietie  dé  deux  mille 
toifes;  la  circonférence  lerreftre  ABA  ou  £D£ 
fera  environ,  de  neuf  mille  Ueues,  de  dix-huit 
millions  de  toifes  5  de  cent  huit  millions  de  pieds , 
de  douze  cent  quatre-* vingt -feize  millions  de 
pouces  9  de  i^^K^ifioo^ooo  lignes  :  &  la  moitié 
du  rayon  terrenre  AC  ou  DC  fera  environ  de 
iept  cens  cinquante  lieues ,  de  deux  millions  & 
demi  de  toifes  ,  de  nei^  millions  de  pieds,  de  cent 
huit  millions  de  pouces  ,  de  1,196,000^000  lignes. 
En  multipliant  donc,  ftlonles  règles  géométriques, 
les  lignes  de  la  circonférence  par  les  lignes  de  la 
IPioitié  du  rayon  i  9a  aura  pçur  produit^  le  aom* 
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hre  4»  603, 3929000,000^000,  qui  exprimera  le 
nombre  de  lignes  quarrées  que  contient  la  furface 
de  la  tranche  circulaire  PED  dcd;  &c  en  fuppo* 
(ant  une  ligne  d'épaifleur  à  cette  même  tranche  dr* 
culaire,  on  aura  auffi  le  nombre  de  lignes  cubiquçs 
(cje  matière  qu'elle  contient. 

En  comparant  entr*elles  ces  deux  grandeurs,  ia« 
voir,  la  liaie  cube  &  la  lone  circulaire  ;  on  verra  qut 
la  première ,  qui  contient  plus  de  cinq  quintillions 
de  lignes  cubiques ,  eft  plus  grande  d'environ  un 
huitième  que  la  féconde,  qui  n'en  contient  guère 
que  quatre  &  demi.  Ainfi ,  en  fuppofaiit  d'abord 
une  même  pefanteur  fpécifîque  à  la  matière  qui 
compofe  &  la  lieue  cube  &  la  tranche  circulaire  :  il 
faudroit-que  l'épaifleur  Ce  de  la  tranche  circulaire 
fïit  d^environ  une  ligne  Se  un  huitième  de  ligne  ; 

{)our  pouvoir  contrepefer  la  lieue  cube.  Ec  comme 
*hémifphere  D  E  Â  eft  fuppofé  avoir  quatre  lieues 
cubes  de  plus  que  rhémifphere  oppolé  DEB  ;  i! 
faudroit,  pour  rétablir  l'équilibre,  prendre  fur  le 
premier  hémifphere ,  une  quantité  égale  à  deux 
lieues  cubes.  Il  faudroit  par  conféquent  que  la. 
tranche  circulaire  DED^e^  eût  environ^ deux: 
lignes  &  un  quart  d'épailTeur  \  &c  alors  le  centre  de 
gravité  C  fe  feroit  approché  du  point  A  »  d'enr 
viron  deux  lignes  &  un  quart  de  li^ne. 

Mais ,  comme  la  trancne  circulaire  dont  il  s*a^ 
ici ,  eft  foncièrement  compofée  de  différentes  m*- 
tieres  terreftres ,  que  Ton  peut  affez  vraifemblable* 
ment  fupppfer  d'une  pefanteur  fpécifîque  environ 
double  de  celle  de  l'eau  de  mer  :  il  s'enfuit  que 
cette  tranché  circulaire  ,  pour  contrepefer  Jeux  lieua 
cubes  d'eau  de  mer ,  n'a  pas  befoin  d'avoir  deux 
lignes  èç  un  quart  d'épaiffeur ,  mais  amplement 
une  ligne  &  un  demi-quart  de  ligne.  Par  confé- 
quent. la  formation  du  Zuiderzée  p'auroit  dû  d'»«. 
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bord  rapprocher  du  fol  de  la  Hollande  ,  le  cen« 
tre  Commun  de  gravitation  &c  d^équilibre  du  glo« 
be-terreftre,  eue  d  environ  une  ligm  6»  un  demi'» 
éjuan  de  ligne  :  u  la  mobilité  des.  eaux  de  la  mer«  ne 
donnoit  aucune  fuite  néceflaire  ,  à  ce  premier  phé- 
nomène. 

Mais  cette  mohitui  des  eaux  de  la  mer ,  doit  né- 
ceflairement  augmenter  la  quantité  de  ce  phéno- 
mène >  ou  la  quantité  du  changement  de  centre  de 
gravité  :  ainfi  que  nous  allons  le  faire  voir  &  fen- 
tir.  Car  ^ 

U^.  On  fait  qjue  les  eaux  de  la  mer ,  en  vertu  des 
loix  générales  de  l'équilibre  &  de  la  gravitation  , 
tendent  toujours  à  fe  mettre  en  équilibre  autour  du 
centre  commun  de  gravitation  du  globe*terreilre  ; 
&  par  conféquent ,  à  fe  placer  à  égale  âîftance  de  ce 
centre  ^  fous  les  mêmes  degrés  de  latitude.  D'oti  il 
s'enfuit  que ,  le  centre  de  gravité  fe  trouvant  acci- 
dentellement tranfporté  de  C  en  c,  par  la  formation 
du  Zuiderzée  :  les  eaux  de  la  mer  ,  pour  reprendre 
leur  équiUbre  »  ou  pour  fe  placer  à  égale  diilance  du 
nouveau  centre  commun  de  gravitation  c ,  fous  les 
mêmes  degrés  de  latitude ,  s  abaifferont  d'une  part 
de  JB  en  ^ ,  de  S  en  ^  ;  &  s'élèveront  de  Tautre  ,  de 
A  en  tf ,  de  R  en  r;  formant  autour  de  ce  nouveau 
centre  c,  la  fphere  ouïe  fphéroïde  DbsEarD. 

De  forte  que  ,  fi  le  globe  terreftre  étoit  couvert 
d'eau  de  toute  part  ;  Thémifphere  de  B  perdroit  une 
calote  fphérique  d'eau  d beB  ^,^ d'environ  une  li- 
l^ne  6c  demi-quart  d'épaifieur  en  B ,  &  d'une  ëpaif- 
ieur  de  plus  en  plus  décroisante  jufqu'en  ^  &  en 
€  :  &  que  Thémifphere  oppofé  d  e  A  acquerroit 
au  contraire  une  lemblable  calote  fphérique  d%au 
d  a  eAd. 

Voilà  donc  que  l%émifphere  i/<  4  -  devient  de 
nouveau  plus  pelant  que*  rhénvfpharc  oj^fé  dei; 
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à  cauie  de.  la  calou  fphiriqut  <[tau  ,  qu'acquiert  ]t 

{premier ,  &  que  perd  le  fécond*  Par  confequent  » 
e  centre  commiui  de  gravitation  &c  d'équilibre ,  ne 
fera  plus  en  c^  oîi  nous  l'avions  trouvé  d'abord  ; 
mais  dans  un  point  v  ^  plus  pri;s  du  point  A  :  &  Qe 
nouveau  changement  de  centre  de  gravité ,  ne  fera 
guère  moins  confidérable  que  le  précédent.  De  fprte 
qu'au  lieu  d'une  ligne  &  demi-quart ,  on  pourra  Té* 
yaluer  à  environ  deux  lignes  &c  un  peu  plus. 

III^.  Le  centre  de  gravité  du  globe  cerreftre  £s 
trouvant  encore  tranfpoité  de  c  en  v  ^  ainû  que  nous 
venons  de  l'expliquer  :  les  eaux  de  la  mer  ,  pour  £s 
mettre  de  niveau  autour  de-  ce  nouveau  centre  vt, 
jen  vertu  des  loix  générales  4e  la  gr^vitaitiop ,  çon^ 
tinueront  jufqu'à  un  certain  poi«t ,  à  s'élev.er  an* 
deflus  du  point  a  d'une  part ,  &  à  s'abaiffer  au-d^f- 
ibus  du  point  ^  de  l'autre  :  ce  qui  tranfportera  ^Or 
£ore  le  centre  commun  de  gravUatioa  vers  \in  ppiiit 
X  9  un  peu  plus  près  du  point  A  où  s'eil  formée  k 
nouvelle  mer. 

Mais  comme  la  furface  du  globe  terreftre  reor 
ferme  &  des  mers  &  des  continens,  &  que  la  par- 
lie  folide  de  cette  furface  eu  environ  le  tiers  de  la 
furface  totale  :  il  s'enfuit  que  la  partie  folide  /B4*^ 
jd'uh  continent ,  laquelle  ne  fauroit  refluer  vers  la  . 
partie  liquide  r  ky  a  r ,  contrepefera  bientôt  la  maflCê 
d'eau  qui  pourroit  tendre  à  fe  porter  vers  A  ;  & 
fixera  définitivement  le  nouveau  centre  commun  de 
gravitation,  entre  le  point  c  &  le  point  x^  à  une 
diflance  de  trois  ou  quatre  lignes  au  plus ,  de  l'ancien 
centre  commun  de  gravitation  &  d'équilibre  C.  De 
forte  €{M^on  pourra  évaluer  à  peu  pris  la  quaruitt  du 
changement  de  centre  de  gravité  j'à  tout  autant  de  lignes  ; 
que  renferme  de  lieues  cubes  £eau ,  la  nouvelle  mer  qui 
toccajîonru. 

En  vain  diroit-on  qu'il  e^poffible  que  la  partie  tt 
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4u  globe  terrcftre,  qui  fe  trouve  diamétralemenf 
pppofée  à  celle  pîi  s^eft  formée  la  nouvelle  mer  en 
Af  ibit  toute  couverte  d*eau;  &  que  par  confér 
ouent ,  le  nouveau  centre  de  gravitation  &  d'équi? 
libre , pourra  s'avancer  fans  fin  de  C  en  c,  de  ç  en  v, 
|le  V  eh  Jtr ,  de  :c  vers  A. 

Frivole  objeûion  :  puifqu'en  fuppofant  que  tout 
foît  mer  en  B ,  à  l'oppoiite  du  point  A ,  cette  mer 
a  un  baflin  folide  fur  lequel  elle  repofe  ;  &  que  oe 
fcaffin  folide  i;,  qui  ne  peut  refluer  vers  le  nouveau 
centre  (:  ou  v ,  le  trouve  dans  le  même  cas  qu'un 
«(ontinent  faillant,  &  contrepefe  efficacement  la  par- 
tie aqueufe  qui  tendoit  à  fe  porter  vers  ray. 

IV  ^.  Ainli ,  en  fuppofant  que  la  mer  du  Zuîder- 
rëe  forme  une  mafle  d'eau  égale  à  quatre  lieues 
cubes  ;  elle  n'a  pu  &  dû  opérer  dans  notre  globe  ^ 
qu'un  changement  décentre  de  gravité  d'environ 
troi$  ou  Quatre  lignes.  Elle  n'a  pu  &  dû  par  con- 
séquent, élever  les  eaux  de  la  iher  en  A ,  entre  la 
JfoUande  &  l'Angleterre ,  que  d'environ  trois  ou 
quatre  lignes  au  -  dcflus  de  leur  ancien  niveau  ;  ou 
ffu-deflus  du  niveau  où  elles  s'élevoient ,  fur  les  cô- 
ies  de  la  Hollande  &  de  l'Angleterre ,  avant  la  for-? 
fnation  du  Zuiderzée. 

D'oh  il  réfulte ,  ainfi  que  nous  l'avons  déjà  obfep- 
yé  9  que  (i  les  eaux  de  la  mer  fe  font  élevées  d'une 
^aniité  confidérable ,  par  exemple  ^  de  plufieurs 
foifes  ,  fur  certaines  côtes  AR;  en  s'abaiflant  pro- 
portionnellement fur  les  côtes  diamétralement  oppo- 
fees  BS  :  il  faut  néceflairement  eue  notre  globe  aie 
ffÇnyè  des  révolutions  incomparablement  plus  gran- 
des '^e  celle  qui  engloutit  &  changea  en  mer  ,  la 
f  rovince  qui  eft  aujourd'hui  fpus  le  Zuiderzée, 

§i6.  Remarque.  Il  eft  viiible  qu'il  importe  fort 
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donner  ,  que  la  mafle  d'eau  qui  forme  le  Zuiderzée  ^ 
(ok  un  peu  plus  grande  ou  un  peu  plus  petite  qut 
nou#  ravpjis  fuppofée  :  puifque  la  folution  du  pro-p 
blême  refte  foncièrement  la  même.  Par  exemple , 

Si  nous  avons  fuppofé  cette  mafle  d'eau ,  de  moi- 
tié trop  petite  :  le  cliangement  de  centre  de  gravité 
C  c  ou  cv  ,  &  le  changement  de  niveau  Aa^  B^  , 
au  lieu  d'être  de  quatre  lignes ,  feront  de  huit  lignes. 

Si  au  contniire  nous  avons  fuppofé  cette  même 
mafle  d*eau ,  de  moitié  trop  grande  :  le  changement 
décentre  de  gravité  &  le  changement  de  niveau ,  au 
lieu  d'être  de  quatre  lignes ,  ne  feront  que  de  deux 
lignes  ;  &  ainfi  du  refle, 

Nous  aurions  pu  réfoudre  le  même  problême  par 
des  méthodes  plus  fcientifîques  &  plus  géometri* 
ques.  Mais ,  dans  une  matière  aufli  univerfellement 
ihtéreflante  ,  &  qui  a  mis  en  fermentation  tant 
d'efpeces  différentes  d'efprits  ;  nous  avons  préféré  à 
des  folutions  plus  favantes ,  une  folution  plus  facile 
&  plus  feniible ,  C[ue  puflent  aifément  faifir  les  Per- 
fonnes  les  moins  initiées  aux  profondeurs  de  la  géo» 
métrie  ;  ,&  qui  pût  s'appliquer  comme  d  elle-même  , 
à  tous  les  diiiérehs  phénomènes  d'où  peuvent  réful ter 
des  changemeiis  dç  centre  de  gravité  y  dans  notre 
globe.  0%.i), 

Par  exemple,  on  trouvera  aifément,  par  la  mé- 
thode que  nous  venons  de  mettre  en  œuvre  ,  que 
la  formation  accidentelle  d'une  mer  cent  fois  ou 
mille  fois  plus  grande  en  maffe  que  le  Zuiderzée  , 
opéreroit  dans  notre  globe  ,  un  changement  de 
centre  de  gravité  C  c  ou  C  v  ,  qui  feroit  cent  fois 
ou  mille  fois  plus  grand  que  celui  dont  nous  venons 
déparier:  un  changement  de  centre  de  gravité,  par 
cçnféquent,  d'oii  réfulteroit,  dans  la  furface  de  la 
iner,  un  changement  de  niveau  qui  ,  au  lieu  d'être 
4'fnviFon  quatre  lignes  ^   fçroit  d'environ  quatre 
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cens  lignes  ou  quatre  mille  lignes  de  hautement  ea 
ray  y6c  d'abaiflement  ttitbs  ;  &ainfidu  refte. 

Abaissement  de  la  Médit  erra  née. 

8x7.  Observation  L  II  nous  paroît  qu'il  y  a  eu 
effectivement ,  depuis  deux  ou  trois  mille  ans,  ainfi 

3ue  le  prétendent  les  modernes  Naturalifles ,  un 
baîfTcment  réel  dans  la  hauteur  ou  dans  le  niveau  dç 
la  Méditerranée  :  abaiflement  qui  peut  avoir  été  oc- 
cafionnéen  BS ,  par  exemple ,  par  la  formation  for- 
tuite de  quelque  mer  plus  ou  moins  confidérable  » 
en  AR.  {Jig.  i  ). 

Mais  il  nous  femble  aufli  que  ces  modernes  Natu-' 
raliftes  ont  porté  trop  loin  la  quantui  de  eu  abaUff 
ment  :  en  confondant  »  dans  les  preuves  fur  lefquetle^ 
ils  fe  fondent ,  deux  chofes  qu'il  falloit  toujours  foi* 
gneufement  diftinguer;  favoir,  Vabaifftnum  de  la 
mzr  ^  &le  haujfcmem  de  certaines  contrées  voifines  de  la 
mer.  Par  exemple  , 

F.  L'une  des  raifons  triomphantes  fur  laquelle  oa 
-ie  fonde  pour  prouver  la  grande  diminution  ou  le 
grand  abaiffement  de  la  Méditerranée  :  c'efl  que  l'oa 
'découvre  tous  les  jours ,  dans  l'intérieur  de  l'Egypte  ^ 
d'anciennes  ruines  de  villes  qui  paroiflent  avoir  été 
autrefois  des  ports  de  mer  ,  &  qui  font  aujourd'hui 
fituées  dans  des  contrées  dont  le  fol  eft  de  beaucoup 
au-defTus  du  niveau  aûuel  de  La  mer. 

Mais  on  ne  fait  peut-être  pas  attention ,  en  avan- 
çant cette  prétendue  raifon  triomphante ,  que  le  Nil» 
en  fe  débordant  régulièrement  ^que  année ,  couvre 
toute  la  baffe  Egypte ,  pendant  trois  ou  quatre  mois, 
d'unimmenfe  volume  d'eau  limoneufe,  qui  y  d^fe 
&  y  laiffe  chaque  année  une  nouvelle  couche  d*ua 
fédiment  plus  ou  moins  falubre»  lequel  en  ohauffe 
Dcccffaircnicnt  le  fol. 

En  ne  fuppofant  l'épaiffeur  de  chaque  çtmch  Me 
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nuclU  dcfédimtnt^  que  d'une  demi  ligne  :  il  eft  clair 
que  9  dans  trois  mille  ans,  le  fol  de  la  baiTe  Egypte 
aura  été  exhaufTé  de  quinze  cens  lignes,  qui  font  115 
pouces  9  ou  près  de  dix  pieds  &  demi.  Voilà  donc 

Îru'en  vertu  cie  ces  débordemens  annuels  du  Nil ,  le 
ol  de  la  bafle  Egypte ,  doit  être  aujourd'hui  plus 
haut  d'environ  dix  pieds  &  demi ,  qu'il  n'étoit  il  y  a 
trois  mille  ans  :  &  qu'en  fuppofant  que  la  Méditerra* 
née  eut  toujours  conferve  la  même  hauteur  &  le 
même  niveau  ;  une  contrée  de  la  baffe  Egypte ,  qui 
auroit  été  au  niveau  de  la  mer ,  il  y  a  trois  mille  ans^ 
fe  trouveroit  aujourd'hui  à  environ  dix  pieds  Ôf 
demi  au-deffus  de  ce  même  niveau  de  la  mer. 

La  même  caulê  oui  a  exHauffé  le  fol  de  la  baffe 
Egypte ,  a  dû  de  même  exhauffer  \t  fol  de  la  mer  qui 
mouille  cette  contrée,  du  côté  du  nord  :  puifque  le 
Nil  voitiu"e  chaque  année  dans  cette  mer ,  une  im- 
menfe  quantité  de  fédiment ,  qui ,  s'y  entaffant  iç 
s'y  accumulant  fans  ceffe  ,  près  des  rivages ,  a  dû  y 
former  â  la  fin  de  grands  tas  &:  de  grands  bancs  de 
fable;  &  y  rendre  impraticable  la  navigation ,  dans 
une  foule  d'endroits  où  elle  étoit  libre  &  facile ,  il  y 
a  deux  ou  trois  mille  ans. 

11^.  L'une  des  raifons  triomphantes  fur  laquelle 
on.  fe  fonde  encore  pour  prouver  la  grande  diminu- 
tion ou  le  grand  abaiffement  de  la  Méditerranée  :  c'ed 
qu'il  y  a,  autour  des  côtes  &  des  rivages.de  cette 
mer ,  une  foule  de  villes ,  telles  entre  autres  qu'Oftie 
&  Ravenne  en  Italie ,  Fréjus  &  Aiguemortes  en 
France  ,  qui  étoient  autrefois  des  ports  de  mer,  & 
i]ui  font  aujoiud'hui  ou  totalement  féparées  de  la 
mer,  ou  notablement  élevées  au  -  deffus  du  niveau 
aâucl  de  la  mer. 

Maison  ne  fait  peut-être  pas  attention,  en  s'ap- 

piiy  anx  fur  cette  prétendue  raifon  triomphante  ,  aux 

, CM^es parùculicrcs  &  locales^  qui  ont  changé  la  pp4* 


500 


THÉomt  DE  Dieu: 


tîon  de  ces  villes;  &  qui  font  en  tout  ou  en  partie 
ïndépeodantes  de  rabaiffement  de  U  Méditerranée, 
Par  exemple  * 

La  ville  d'Oftie  en  Italie  ^  à  rembouchure  du  Tî^ 
bre,  a  cefle  d'être  un  port  de  mer,  tel  qu*il  étoit 
dans  les  derniers  tems  de  la  Republique  Romaine  ; 
parce  que  les  bourbeux  &C  fréquens  débordemens  dit 
Tibre  I  qui  ont  exhauffé  le  fol  de  certains  quaniers 
de  Rome  d'environ yi/çc  ou  dix-fipi  pUds  ^  depuis  le 
fiecle  de  Cëfar  iufqirà  nos  iours,  ont  dû  de  même 
exhauffer  confidérablement  le  fol  de  la  vide  d'Oftie, 
en  combler  le  port ,  en  reculer  le  rivage  dans  la 
ïUer;  &  y  former  d*affez;  énormes  tas  de  fable,  pour 
y  rendre  difficile  ou  impraticable  la  navigation. 

On  peut  dire  à  cenains  égards  la  même  chofe  ^  en 
y  mettant  les  modifications  convenables  ,  delà  \:Ilç 
de  Ravenne,  fituée  à  l'embouchure  du  Pô  en  lîaVie  ; 
delà  ville  d' Ai  gués-- mortes,  fituée  près  des  embou- 
chures du  Rhône  en  Languedoc;  de  la  \âlle  de  Fré- 
fis  *  fituée  entre  la  rivière  d'Argem  $l  dcnx  torrens 

^confidérables  en  Provence  ;  de  la  ville  d'AgJes,  fi, 
tué^  à  rembouchure  de  la  rivière  tl'Eraur  ^  non  loin 
<Jes  embouchures  du  ^hône  en  Languedoc  j  &c  ainfi 
du  rcfte, 

IIP,  En  général ,  dans  les  anciennes  villes  mari- 
rimes  qui  font  placées  loin  des  grandes  rivières^  & 
dont  les  ports  n'ont  point  été  primitivement  creufés 
demain  d'homme,  telles  que  Gênes,  Naples,  Mef- 

Jine,  Conftantinople^  Rhode,  Cadis  *  Carthagene, 
rien  ne  démontre  ,  du  moins  d*une  manière  bien  fen- 
fible  &  bien  frappante  »  que  le  niveau  de  la  mery  fok 
confidérablement  plus  bas  aujourd'hui  qu'il  n^érok 
autrefois.  Et  s'il  y  a  eu  effeâivement  un  abaîfiement 
réel  dans  ce  niveau  de  la  Méditerranée ,  depuis  deux 
ou  trois  mille  ans  :  il  eft  certain  du  moins  «jue  cet 

^abajffement  n'eft  pas  auiîi  confidérable,  à  beaucoup 
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près  ^  que  le  prétendent  ^  d'après  Telliamed,  quel^ 

2ues  modernes  Naturalises;  &  qu'en  prenant  le  ré-^ 
iltat  de  toutes  leurs  obferyations  &  de  coûtes  leurs 
ipéculations ,  il  feroit  difficile  de  démontrer,  dans.Ia^ 
iur&ce  de  là  Méditerranée ,  depuis  le  fiei^le  d'Alc^ 
xandre  juiqu'à  nos  jours  ^  un  abaiff^mcm  dt  plus  d% 
deux  ou  trois  ioifes. 

Un  abaiflement  àa  plxxs  de  deux  ou  trois  toifes^ 
dans  le  niveau  d9  la  Méditerranée  5  eft  poflible  fans 
doute  i  ainâ  que  bous  venons  de  l'expliquer  &c  dt 
le  démontrer  (  8x6  ).  Mais  un  tel  abaifTement  y  a-t-ii 
€u  lieu  réellement?  Cefl  ce  qu'aucun  monument  tm 
conflate  &  ne  démontre  ^  d'une  manière  bien  décH 
£ve  &  bien  irréfragable* 

818.  Observation  IL  II  efl  polTible  que,  dan^ 
les  ûecles  indéfiniment  reculés ,  dans  des  tems  dont 
l^floire  profane  ne  nous  a  pas  tranfmis  la  connoiP 
iance ,  les  différentes  parties  de  notre  globe  aient  été 
iiicceffivement  enfevelies  fous  les  eaux  de  la  mer.  Df 
cfl  même  plus  que  vraifemblable ,  comme  nous  l'a- 
vons remarqué  dans  notre  théorie  de  la  Terre  &• 
dans  notre  Philofophîe  de  la  Religion ,  que  la  chofe 
a  été  ainfi  efFedivement  :  puifqu'on  ne  connoît  ei>^ 
core  aucune  contrée  fur  la  furface  folide  de  notre 
globe  y  dans  les  endroits  même  les  plus  éloignés  de  la 
xner  &  les  plus  élevés  au-defTus  du  niveau  aâuel  de  la 
mer;  oîi  l'on  ne  découvre  des  monuniens.pIaufibleS 
&  irréfragables ,  qui  attcftent  &  qui  dépofent  que  la 
mer  y  a  réellement  exiflé  &  féjourné  pendant  un 
Cems  plus  ou  moins  long. 

Mais  il  efl  abfurde  ^  pour  rendre  raifon  de  ce 
grand  phénomène  de  l'Hifloire  naturelle ,  de  re- 
courir à  une  hypothefe  aufli  romanefque  &  aufB 
ami-philofophique  •  que  celle  qu'imagina  Tellia^ 
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med;  &  à  laquelle  paroiffent  encore  tenir  un  cer- 
tain  nombre  de  Philofophes  modernes. 

I*^,  Pour  rendre  railbn  de  l'exittence  &:  du  féjouf 
de  la  mer,  fur  certaines  contrées  qui  ne  font  pas 
bien  confidérablement  élevées  au'^deffiis  du  niveau 
aftuel  de  la  mer  :  il  fuffir  de  fuppoter  dans  notre 
glob,en  difFérens  tems ,  divers  changemens  de  centre 
de  gravité ,  occafionnés  par  différentes  caufes  natu- 
relles ;  par  exemple  j  par  les  volcans  &  par  les  trem- 
blemens  de  terre  ,  dont  les  uns  ont  pu  former  & 
cntr'ouvrir  d'immenfes  cavités  fonterraines  ;  &  les 
autres  ,  rompre  &  féparer  des  rivages  ,  dont  Tou- 
verture  aura  pu  faire  naître  des  mers  aiiflî  coaûdé* 
râbles  peut-être  que  la  Mer  Baltique  Sc  la  Mer  Më^ 
diterranée» 

Delà  ,  fans  aucun  phénomène  miraculeux ,  de 
grands  changemçns  de  centre  de  gravité  dans  notre 
globe ,  &  de  confidérables  changemens  de  hauteur 
dans  le  niveau  de  la  men  (816). 

IP.  Pour  rendre  raifon  de  Fe^ciftence  &  du  fcjour 
de  la  mer  fur  certaines  contrées  qui  font  comme 
immenfement  élevées  au-defliis  du  niveau  aftuel  de 
la  mer  ^  telles  que  le  Pérou  en  Aincrique,  le  Thibet 
en  Afie  ,  la  Suiffe  en  Europe >  la  Nubie  en  Afrique, 
oïl  aucune  caufe  naturelle  n*â  pu  porter  les  eaux  do 
la  mer:  il  ell  clair  qu'il  taut  néceffai  rement  recourir 
au  phénomène  miraculeux  dont  l'Hiftoire  fainte 
iious  a  confervé  le  fouvenir  ;  favoir  ^  au  Déhfgéum^ 
vtffd^  dont  nous  parlerons  ailleurs,  (904). 

8319.  Remarque.  Tellîamed  prétend  que  ce  Dé- 
luge univerfel ,  dont  rhiftoire  eil  fi  explicitement  & 
fi  authentiquemeht  tracée  dans  les  Livres  faints  »  &C 
dont  le  fouvenir  confus  fe  trouve  fi  vifibkment 
configné  daji$  les  traditions  hillpriques  de  la  pluuart 
des  Nations  anciennes  ^  0*a  pas  été  lufiifant ,  aan$ 


Son  Existence.  Ath&fme.  ^df 

une  durée  de  dix  oa  douze  mois ,  pour  opérer  une 
foule  de  phénomènes  phyfiques ,  que  nous  préfentè 
le  fpeûade  de  notre  globe  :  par  exemple  ,  pour  y 
former  d'auffi  hautes  &  d'auffi  grandes  chaîne»  dé 
montagnes  ;  pour  donner  à  ces  chaîpes  de  montagne^ 
une  correfpondance  fi  fouteniie  &  fi  régulière  d*aihi 
gles  faillans  &  d'aiijgles  rentrans  ;  pour  entaffer  & 

{>our  accumuler  d^aûfii  confidérables  tas  de  coquîl* 
âges  marins  de  toute  efpece ,  au  fein  des  grandes 
ifles  &  des  grands  continens ,  à  la  plus  grande  di£« 
tance  des  rivages  de  la  mer. 

Et  c*efl  principalement  par  cette  prétendue  infuffi^ 

fanu  du  Déluge  univerfel ,  qu'il  cherche  à  donner 

du  crédit  à  la  chimère  de  fa  romancfque  hypothefe^ 

digne  fruit  de  Thiftoire  mal  lue ,  &  dé  la  Nature  mal 

obfervée.    •        . 

8^0.  RÉTOTÀtiON.  Pour  rénverfer  de  fond  en 
comble  toute  cette  -antiphilofophique  prétention  de 
Telliamed  ^  il'iuffit  de  faire  attention  : .. 

I^.  Que  la  formation  des  grandes  chaînes  de  mon-» 
tagnes  ,  de  ces  montagnes  que  les  vrais  Naturaliftes 
ont  toujours  regardées  comme  aufïi  anciennes  que 
la  terre ,  &  qu'ils  nomment  unanimement  montagnes 
primitives  ou  montagnes  anté-diluyienneji,  n'a  jamais 
du  ni  pu  être  une  fuite  ou  un  effet  ^'aucune  inon- 
dation quelconque  de  notre  globe  (907)  : 

IP.  Que  ces  montagnes  primitives  doivent  yiCi'^ 
blçment  leur  exiftence ,  à  la  même  caufe  qui  rendit 
exifiante  la  terre  ;  &  que  par  conféquent  leur  for* 
mation  n'exige  &  ne  fouffre  aucune  explication  phy^ 
fique  : 

IIP.  Que  la  correfpondance  foutenue  &  régu-* 
liere  des  angles  faillans  &  des  angles  rentrans  de  ces 
montagnes  primitives ,  de  ces  montagnes  antc-dilu- 
vierines,  n'eft  qu'un  phénonfiene  ipiaginaire ,  qui  ne 
peut  fonder  aucune  théorie  réelle  : 
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IV°,  Que  les  vrais  monumms  qiii  dépofent  irr ^ 
fragablement  en  faveur  d'une  inondation  univer-* 
ielle  l'ur  la  furface  de  notre  globe  (  lels  que  Texif* 
tenee  d'une  foule  de  montagnes  ivibaltemes  ^  qui  pa^* 
roiileni  avoir  été  fortuitement  formces  fur  les  gran- 
ides  ifles  &  fur  les  grands  contineos  ,  &  que  les  Na- 
turaliftes  nomnaent  Montagnes  poji-diiuvimnes  ;  tels 
encore  que  Texiftence  d'une  infinité  de  coupures  à 
angles  alternativement  Ihillans  &  i  entrans  autour  des 
grandes  chaînes  de  montagnes ,  &  rexifteiiGe  d*une 
immenfe  quantité  de  productions  marines  au  fein 
des  contrées  les  plus  éloignées  delà  mer),  peuvent 
ailément  y  avoir  été  produits  par  le  Déluge  palTa-^ 
ger  de  l'Ecriture  ,  &  même  en  beaucoup  moins  de 
tems  que  n'a  duré  ee  miraculeux  défaftte,  dont  nous 
parlerons  ailleurs  plus  amplement,  (904), 

MÉTAMORPHOSES    DE    LA   NATURE^    SELON 

.^  Teluammd. 

83  î.  Observation*  Quelques  modernes Déifteri 
Matérialiftes  mitigés  (1040)  »  en  admeffant  un  l>i€U 
éiernel&  incréé ^  adritetterriauffî  une  Mature  incréa 
''&€umclU  ;  que  ce  Dieu  n'a  plus  qua  arranger  &â 
animer,  pour  en  faire  des  globes  opaques  ou  lum:- 
neiiXj  des  plantes  ou  des  animaux ,  des  brutes  ou  des 
hommes. 

Le  Philofophe  Indien  Telliamed  a  adopté  cette 
partie  de  leur  fy ftême.  Il  admet ,  avec  etix ,  une  ma- 
tière éternelle  &L  incréée  ^  fur  laquelle  va  opérer  fcm 
imagination  très -féconde  en  britlans  délires:  fans 
lai  fier  au  Dieu  éternel  &:  in  créé  ,  comme  font  les 
Déiftes  ^  dont  il  emprunte  ÔC  dont  iï  étend  l*idée  , 
le  foin  &  la  gloire  d*arranger  &  d'animer  ces  atomes 
éternels ,  &  d'en  former  la  Nature  vifible, 

8ji.  Explication*  De  cette  matiera  incréée  fie 

éterneilo 


Son  Existence.  Jekei/mii  jof 

éternelle  fe  l'ont  formés  ,  félon  Telliamedj  &  led 
glotes  opaques  &  les  globts  lumineux  j  qui  compofent 
ce  vifible  Univers.  Mais  ils  fe  font  formés  de  telle 
forte  &  de  telle  façon  ;  qu'il  n'y  a  rien  de  fiable  &à 
de  permanent  dans  leur  conftitution  ^  &  qu'ils  Ibuf-i 
frent  tous  de  continuelles  métamorphojcs  dans  leut* 
nature  :  que  ceux  quii'ont  aujourd'hui  humides  ÔC 
opaques  comme  notre  Terre  j  ont  été  autrefois  &  fe«- 
ront  encore  un  jour  j  embraies  &  lumineux  ;  &  que 
ceux  qui  font  aujourd'hui  embrafés  &  limiineux  ^ 
comme  noti'e  Soleil^  feront  un  jour  humides  ÔC 
opaques.  La  Terre ,  les  Planètes ,  les  Comètes ,  le 
Soleil ,  les  Etoiles  ^  tout  eft  fujet  dans  la  Nature  »  à 
cette  alternative  d'inondation  &  d'embrafement.  Paif. 
exemple  (/g;  a  )  : 

I^.  Noire  Terre ,  dit  Telliamed  j  a  été  autrefois  . 
toute  couverte  d'un  immenfe  volume  d'eau  T  M IX, 
ARNSB,  dans  lequel  étoit  comme  engloutie  fié 
comme  abîmée ,  en  forme  de  noyeau  central ,  toute 
fa  partie  terreufe  &  folide<  Cet  énorme  volume 
d'eau  ,  a  diminué  fucceUivement  ^  dans  les  fieclesi 
indéfiniment  antérieurs  ,  ainfi  qu'on  le  Voit  encore 
diminuer  fucceflîvement  de  fiecle  en  fiecle  i  par  l'ac-* 
tion  des  rayons  folaires  qui  ^  en  frappant  les  molé^ 
cules  aqueufes  ^  s'en  chargent ,  les  emportent  dan^ 
l'atmofphere  ;  &  de-là  ,  dans  les  tourbillons  des  dif- 
férentes planètes  ^  des  différentes  comètes ,  des  diffé-, 
rentes  étoiles.  (817  &  820), 

Delà  qu'a-t-il  dû  arriver,  &  qu*eft-îl  effeâîvémeni 
arrivé,  ielon  Telliamed  ?ll  a  dû  arriver,  &  il  eft  efFec- 
tivemeut  arrivé  que  le  noyau  folide  &  antral  de  notre 
gloie ,  par  la  continuelle  évaporation  &  par  la  con-- 
tinuelle  diminution  des  eaux  oui  l'enveloppoicnt  de 
toute  part,  a  dû  à  la  fin  le  montrer  à  découvert  6fi 
au  deffus  de  la  furface  des  eaux ,  dans  les  parties  les 
plus  falllantes  &  les  plus  élevées  de  fa  furface  inégaj 
Tome  IL  y 
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lement  arrondie.  De-là ,  les  premières  ifles ,  <ie--l2 
les  premiers  continents  :  qui  n'auront  été  d*abord 
que  comme  des  points  faillnts  au-deffus  de  Tim- 
menle  furface  des  eaux  ;  &  qui  feront  allés  en  croif- 
fant  &  en  s'étendant  de  plus  en  plus ,  d'un  fiecle  à 
l'autre  ,  dans  la  même  proponion  oîi  aura  décru  & 
diminué  le  volume  des  eaux  y  dans  toute  retendue 
de  notre  globe. 

De-là  que  doit-il  encore  arriver ,  &  qu'arrivera- 
t-il  efFeftivemerit  ^  félon  Telliatned  ?  Il  doit  arriver 
&  il  arrivera  effeftivement  que  notre  Terre ,  qui  a 
déjà  perdu  Tincompàrablement  majeure  partie  de  fa 
iiibihnce  humide ,  &  qui  ne  cefTe  point  d  efTuyer 
perfcverammenty  d'un  Jour  à  l'autre,  d'un  fiecle  à  Vaur 
tre  ,  le  même  genre  de  perte ,  arrivera  enfin  à  un 
point ,  oii  il  ne  lui  reftera  abfolument  plus  rien  de  ik 
partie  humide.  Et  alors  que  deviendra  notre  Terre  î 
Sans  mers  ^  fans  rivières^  fans  étangs,,  fans  nuages, 
fians  vapeurs ,  librement  &  perféveramment  en  prife 
de  toutes  parts  aux  rayons  brùlans  du  Soleil ,  elle 
s'enflammera ,  elle  fe  convertira  en  offre  brûlant  : 
elle  ceffera  d'être  un  globe  opaque  ;  elle  deviendra 
un  globe  lumineux ,  un  vrai  foleil. 

IF.  Notre  Terre,  ainfi  mctamorphofic  en  Soleil ^ 
continuera  à  brûler;  à  darder  de  fon  fein  embrafé, 
des  torrens  de  feu|&  de  lumière  :  tant  qu'elle  aura  dans 
ion  fein,  une  matière  combuAible  èc  inflammable* 

Mais  cette  matière  combuflible  &  inflammable, 
qui  n'eft  point  infinie  en  maffe  dans  le  fein  de  la 
terre  ,  &  qui  fe  diflipera  fans  ceffe  par  l'ignition  & 
par  l'irradiation ,  doit  enfin  arriver  à  un  point  d'é- 
puifement  ,  qui  fe  fera  d'abord  fentir  dans  quelques 
parties  ifolées ,  &  qui  deviendra  enfuite  général  &c 
wniverfel. 

De-là  qu'arrivera-t-il  ?  Il  arrivera  que  ce  Soleil^- 
Terre  commencera  par  avoir  des  taches  &  des  croû- 
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tes  dans  fa  furface  t  taches  &  croûtes  qiii ,  allant  ! 
toujours  en  s  augmentant  &  en  s'étendant  de  plus  eat 
plus,  d  un  jour  à  l'autre  ^  d'une  année  à  l^atltre,  d'^unl 
fiede  à  l'autre  ,  deviendront  à  la  fin  comme  unci 
croûte  continue  &  non  interrompue  ^  comme  umi 
croûte  en  tout  point  opaque  &  ténébreul'e,  liir  tout  t 
la  furface  du  globe  auparavant  enflammé  &  lumii» 
neux  i  lequel  fe  trouvera  encore  par-là ,  métamoi^f 
phofé  en  globe  opaque  ^  en  planète  ou  en  comète^ 

IIP.  Voilà  donc  comment  notre  Terre  ,  (elcJA 
Telliamed,  fe  trouve  d'abord  globt  opaque  j  toutâ 
enveloppée  d'eau  ;  enfuite ,  glàbe  lumineux  ,  toute 
en  proie  aii  feu  &  à  la  flamme  ;  enfin ,  globe  encore 
opaqui ,  privée  à  la  fois  &  de  toute  fa  partie  hu* 
mide  &  de  toute  fa  partie  i^née.  Que  deviendra- 
t«elle  donc5  dans  ce  troiûeme  état  ;  6c  comment  pout' 
ra*telle  en  fortir  ? 

Cette  Croûte  univerfelle ,  qui  enveloppera  notta 
Terre  dans  cette  troifieme  metamorphofe ,  fembla-i 
ble  à  une  éponge ,  ou  fi  l'on  veut ,  femblable  à  un 
tas  de  pierres  calcinées  ,  attirera  de  toute  part  dans 
fon  fein  j  des  torrens  de  vapeurs  humides,  exhalées 
du  fein  des  autres  globes  opaques  2  jufau'à  ce  qu'ella 
en  foit  pleinement  imprégnée  &  faturee. 

Par  ce  moyen  j  ce  globe  calciné  fe  couvrira  de 
nouveau  d'un  immcnfe  Océan  ,qui  l'enveloppera  tout 
entier  ;  &  qui  venant  encore  à  diminuer  &  enfin  à 
s'cpuifer ,  pendant  Timmenfe  fucceflîon  des  fiecles  ^ 
par  l'action  des  rayons  folaires ,  donnera  lieu  à  Ces 
mêmes  rayons  folaires  ,  d'embrafer  de  nouveau  la 
Terre  ;  &  d'en  faire  encore  un  aftre  brûlant  &  lu- 
mineux, un  vrai  foleih 

IV^.  Les  diferentes  mitamorphofes  que  nous  Ve«» 
nons  de  montrer  &  d'expliquer  dans  le  globe-^ter- 
reftre,  ont  lieu  également,  &  par  le  même  mécha* 
nifme  phyfique  ^  dit  Telliiuned  ^  dans  toutes  lespb; 
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lietes  ,  dans  toutes  les  comètes  ,  dans  notre  foleil  , 
<lans  toutes  les  étoiles  :  qui  fe  trouvent  par-là ,  fuc- 
cefllvement  &  tour  à  tour ,  tantôt  dans  la  clalfe  des 
globes  opaques  ,  tantôt  dans  la  dafle  des  globes  lu- 
mineux. 

Origine  des  Plantes  et  des  Ai^iuaux  ^ 

SELON   TeLLIAMED. 

833.  ExpucATiON.  La  partie  folide  de  notre 
globe,  félon  TeUiamed,  a  été  toute  couverte  d'un 
énorme  volume  d*eau  ,  pendant  une  immenfe  fuite 
de  ficelés  ;  &  pendant  toute  cette  immenlé  fuite  de 
fiecles,  notre  Terre  n'avoir,  ni  ifles,  ni  continens, 
ni  aucun  point  fixe  &  folide ,  qui  fôt  iaillsLnt  hors 
des  eaux.  Mais  étoit-elle  alors  moins  riche  &  moins 
fertile  en  plantes  &  en  animaux  de  toute  efpece  ? 
Non ,  dit  Telliamed  :  tout  ce  qui  vit  &  végète  au- 
jourd'hui fur  la  furface  fcche  &  aride  de  notre  globe  , 
dans  nos  iftes  &  de  nos  continens,  vivoit  &  végé- 
toit  alors  au  fein  des  eaux.  Toute  plante  alors  étoit 
plante  marine  ;  &  tout  animal  étoit  poiflbn  de  mer. 

I®.  Il  y  avoit  des  hommes  &  des  femmes ,  il  y 
avoit  des  républiques  &  des  monarchies,  au  feia 
des  eaux  :  avant  qu'il  exiftât  des  ifles  &  des  conti- 
ncns.  Il  y  avoit  de  même ,  au  fein  des  eaux  ,  des  ai- 
gles &  des  colombes ,  des  lions  &  des  élephans ,  des 
chênes  &  àes  pommiers,  &  ainfi  du  refte  :  avant  qu^il 
exiftât  aucune  terre  ferme ,  aucime  des  quatre  par- 
ties du  monde ,  aucune  des  plages  oîi  le  trouvent 
aujourd'hui  ces  différentes  efpeces  animales  ou  vé- 
gérales. 

Avant  l'exiftence  des  ifles  &  des  comînens ,  les 
hommes  ,  les  oifeaux ,  les  quadrupèdes  terreAres  p 
ëtoient  tout  autant  d'efpeces  aquatiques  ^  tout  au- 
tant de  vrais  poiftbns.  Toutes  ces  efpeces ,  douées 
ou  privées  de  raifon  ^  nageoiwt  »  vivoient^  fe  nouTf 
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TÎflbient ,  fe  multiplîoLent  au  fein  des  eaux  :  fans  de- 
firer  de  fortir  de  leur  liquide  élément.  Et  lorfque 
les  eaux ,  par  leur  continuelle  évaporation  &  par 
leur  contiiiuelle  diminution  (820),  laifferent  enfin 
à  fec  &  à  découvert ,  quelques  parties  du  noyau 
folide  qu'elles  enveloppoient  auparavant  :  ces  diffé- 
rentes efpeces  aquatiques  ,  ces  divers  pôiffons  , 
Hommes  ,  Eléphans,  Tigres  ,  Taureaux,  Lions  , 
Brebis  ,  Chevaux ,  Aigles ,  Colombes ,  Roffignols  , 
Serins ,  &  ainfi  du  refte  ,  s'accoutumèrent  &  s'ha- 
bituèrent infenfiblement  &  peu  à  peu,  plutôt  par 
néceilîté  que  par  choix  &  par  goût ,  à  fe  paffer  dé 
l'élément  de  l'eau ,  qui  les  abandonnôit  ;  à  refpirer 
l'élément  de  l'air ,  auquel  ils  ne  pouvoient  fe  îbuf- 
traire  ;  à  vivre  hors  de  Teau  &  au  fein  de  l'air  ^ 
ainfi  qu'ils  font  aujourd'hui ,  fur  la  terre  ferme. 

11^.  Chez  Telliamed ,  ainfi  que  chez  Lucrèce,  les 
Hommes ,  les  Brutes ,  les  Plantes ,  ne  doivent  point 
leur  primitive  exiftence  à  l'aâion  d'un  Dieu  créa- 
teur. C'eft  le  concours  fortuit  d'une  infinité  de  MolU 
lécuUs  orgAniquts ,  entaffées  avec  une  ineffable  fymé^ 
trie ,  dans  des  gîtes  convenables  ,  au  fein  des  eaux^ 
qui  en  prépare  les  conftitutife  phyfiques  :  c'eft  la 
matière  brute  qui ,  par  je  ne  fai  miellé  vertu  vivir 
fiante ,  les  organife  &  les  anime.  Y  5 1 7). 

IIP.  La  Terre ,  félon  Telliamea ,  ne  doit  point  fa 
primitive  formation ,  à  l'aôion  d'un  Dieu  créa- 
teur :  comme  elle  ne  peut  en  rien  devoir  fa  dévafta- 
tion,  au  Déluge  univerfel  de  l'Ecriture,  lequel  n'eut 
jamais  lieu.  C'eft  imiquement  la  matière  &lemou« 
vement ,  dit  Telliameq ,  qui  ont  primitivement  for* 
mé ,  au  fein  des  eau^ ,  fans  l'aûion  d'un  Dieu  créa* 
leur  ,  les  ifle^  &  les  continens ,  les  montagnes  & 
les  vallées ,  tout  ce  qui  fe  préfenre  de  bien  ou  dç 
mal  i  nos  regards ,  dans  le  fpeâacle  général  du  globf 
que  nouis  hwito^s. 
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Molécules  or.g4Niqves  ,  selon  luCfi^cs 
JET  Teluamed. 

834,  Observation,  Les  Molécule  organiques  (*)^ 
chez  Lucrèce  &  chez  TelUamed  ,  préfentent  une 
idée  toute  différente  de  celle  que  s'en  forment  les 
^aturallftes  &  les  Phyficiens ,  &  que  nous  avons 
développ  e  affez  amplement  dans  notre  Théorie  de 
laTerre.(P*jy;557&î58). 

Pour  vous  former  une  idée  des  Molécules  orga-» 
piques  ,  telles  que  les  conçoivent  &  que  les  met- 
lent  en  œuvre  Lucrèce  &  Telliamed  ;  concevez  , 
4at:s  la  clcîfTe  des  êtres  organifés ,  un  individu  quel-^ 
conque,  animal  ou  végétal  indifféremment,  Thom* 
ine ,  par  exemple  ;  &  faites  attention  wx,  deux  fup*-» 
pofuions  fui  vantes. 

I^.  Que  toutes  les  molécules  qui  compofeni  ce 
corps  organifé ,  ce  corps  humain  »  fans  changer  in^» 
trinfequement  de  nature ,  fans  ceffer  d'être  indef- 
truâiblement  molécules  ou  de  la  chair  ^  ou  du  fang, 
i)u  des  os ,  ou  de  la  peau,  ou  des  nerfs  ,  ou  du  bras» 
ou  du  pied  ^  ou  de  Tœil ,  ou  de  la  langue ,  ou  de 
l'oreille  ,  &  ainfi  du  refte  ,  foient  réduites  à  leurs 
phis  petits  éicmens ,  ou  à  leurs  derniers  points  de 
çlflVélion  iJc  de  divifion  poflîble  :  &  que  dans  cet  état 
4p  divifion  Ôc  de  Réparation  ,  un  grand  conflit  de 
vçn:s  les  djffip:  &  les^mportp  au  loin  en  tout  fens, 
PU  fiPin  du  Vuide  immenl'e  !  Voilà  les  molécules  orgA^i 
fliqucs  du  corps  humain ,  telles  qu'elles  exiftoient  de 
toute  éternité  ,  avant  l'origine  du  monde  &  des 
choies  ;  ^  telles  que  les  conçoivent  Lucrèce  &  Tel* 
Usnied.  (784  &  817). 

(*)  Etym>  tOGiE  Molécules  organiques:  c*eft-à-dire, 
fetit(fs  n'àHcs  eri^anifées  :  Molecula  yparviU^  molu  ^  fuis 
l^flruaœvrsann.  MoliculQ  ^  ^^1W%\Wi  içldCVI  tÇnnÇS 
•A  (QUt  f/DQWOes.  (777), 


Son  Existence.  AthUfm.  311 

IF.  Que  maintenant  toutes  ces  molécules  difper- 
^es  ,  qui  auparavant  farmoîent  un  corps  humain^ 
foient  raffemblées  &  réunies  par  le  hafard ,  dans 
quelque  coin  de  la  Terre  ou  de  la  Mer:  en  telle  forte  ' 
<jue  les  différentes  molécules  oui  compofoient  les 
jdifférentes  parties  de  la  t^te ,  ie  raffemblent  toutes 
dans  le  même  ordre  qu'auparavant  ;  <}ue  les  diffé- 
rentes molécules  qui  formoient  les  bras^  les  jambes^ 
les  veines ,  les  artères ,  les  fibres ,  les  mufcles  ^  le 
{ang,  les  os ,  les  nerfs ,  reprennent  toutes  leur  arran- 
gement  primitif!  Voilà  le  corps  humain  rétabli  dans 
Jon  prtmur  ctau  Voilà ,  d'après  les  principes  de  Lu- 
crèce &  de  Telliamed ,  la  formation  des  premiers 
pères  dti  genre  humain ,  en  différens  tems  &  en  dif- 
férens  lieux  :  formation  opérée  par  la  réunion  for- 
tuite de  ces  molécules  organiques ,  qui  étoient  au- 
paravant répandues  &  diiperfées  ou  dani^Timmen- 
fité  du  Vuide ,  ou  dans  le  volumineux  chaos  des  dif- 
férentes fubftances  terreftres. 

IIP.  Ce  que  nous  venons  de  dire  fur  les  molécu- 
les du  corps  humain ,  dans  les  principes  de  Lucrèce  ^ 
<ie Telliamed,  de  tous  les  Materialiftes  quelconques, 
mitigés  ou  non  mitigés  :  on  peut  le  dire  de  même  fur 
lesmolécules  de  tout  corps  animal  ou  végétal.  Ceft 
par-tout  Taveugle^afard ,  qui  opère  d'ineffables  pro* 
diges  d'ordre ,  de  fymmétrie ,  d'affortiment  :  c'eft 
par- tout  la  brute  matière  qui  organife  9  qui  anime , 
<jui  vivifie  (79  5). 

Et  l'on  ccnçoit  que  ce  phénomène  eft  foncière- 
ment le  même  :  foit  que  l'aveugle  hafard  &  la  brute 
matière  forment  l'animal  &  le  végétal  complet;  foit 
que  cet  aveugle  hafard  &  cette  brute  matière  n'en 
forment  que  le  fœtus  ou  que  le  germe. 

Chimères  du  Système  de  Teluamed. 

j{35^0B$fiRVATiON«  Lesirréligieufes  fpéculatiofi* 
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de  Telliamed ,  ne  mériteroient  aucune  attention  3  de 
(a  part  d'un  Philofophe  :  fi  elles  ne  fprmoient  pas 
comme  une  claffe  à  part  d'irréligiop ,  qui  a  eu  & 
qui  a  peut-être  encore  i^s  partifans  êç  (es  feâa«- 
feurs.  (776). 

V.  Nous  né  nous  arrêterons  pas  à  réfuter  ici  au 
loQg  6l  en  détail ,  ce  chimérique  fyftême,  qui  porte 
tout  entier  fur  un  fondement  fabuleux ,  avec  lequel 
il  tombe  &  il  s'écroule  par  lui-même  ;  qui  choque  fi 
vifiblement  en  tout  point ,  &  la  faine  Phyfique  &  la 
faine  Raifon  :  qui  fent  bien  plus  le  Malade  en  délire  , 

aue  le  philofophe  qui  penle  qui  obferve  &  qui  ré- 
çchit.  (818&820). 

L'éternel  pèlerinage  de  Télément  aqueux ,  d'un 
globe  à  Tautre ,  de  l3  Terre  au  Soleil ,  du  foleil  aux 
^toiles ,  des  étoiles  aux  planètes  &  aux  comet3S  , 
çft  une  découverte  digne  du  Philofophe  Indien  ;  ôc 
^  laquelle  ne  devoit  certainement  point  s'attendr€( 
jiptre  ficcle. 

Les  Mctamorphofes  fucceflîves  des  planètes ,  des 
Comètes ,  des  étoiles ,  en  aftres  alternativement  opa^ 
paques  ôc  lumineux,  ne  valent  certainement  aur- 
Cune  des  métamorphofesf  imaginées  ou  chantées  par 
Qv\de  ;  &  elles  étoient  plus  dignes  d'avoir  place 
dans  quelque  puérile  Roman  de  Kérie ,  qiie  dans  un 
fyftême  philosophique  fur  la  Nature. 

L'antiphilofophique  prigine  qu'attribue  le  Philo^ 
fophe  Indien  aux  plantes  &  aux  animaux ,  annonce 
|in  Naturalifte  qui  n'auroit  pas  mal  fait,  avant  de  phi- 
lofopher  &  fur  le  règne  végétal  &  fur  le  règne  anit- 
îpal ,  de  prendre  quelques  leçons  élçmentaires  d*A^ 
liatomie  &  d'Hiftoire  naturellç, 

II"",  Comme  il  y  a  cependant,  dans  les  rêves  Sf 
dans  les  délires  de  Telliamed,  quelques  obfervations 
^  quelques  fpéculations,  qiii  attaquent,  dHuie  mat 
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points  fondamentaux  de  la  Phyfique,  de  laRaifôn^, 
de  la  Religion  :  nous  aurons  loin  de  les  montrer  8c 
de  les  réfuter  expreffément  dans  l'Article  fuivant. 

Là ,  après  avoir  établi  les  différentes  preuves  dé- 
monftratives ,  qui  fondent  irréfragablement  la  per- 
fuafion  commune  du  genre  humain,  au  fujet  de  Vcxifi 
tenu  d'un  Dieu  auteur  de  la  Nature  :  nous  réunirons  , 
fous  différens  points  de  vue ,  tout  ce  qui  a  jamais 
été  imaginé  de  plus  fophiflique,  de  plus  fpécieux, 
lie  plus  iéduifant,  pour  rendre  douteufe  &  fulpefte 
cette  perfuafion  commune  du  genre  humain  ;  pour 
rendre  vraifembleble  ou  probable  l'abfurde  opinion 
qui  attribue  à  la  Naturem^térielle ,  une  chimérique 
vertu  de  s'arranger  ,  de  s'organifer  ,  de  fe  vivifier, 
de  s'animer  par  elle-même  :  &  parmi  ces  chimères 
à  combattre  &  à  détruire  ,  fe  placeront  tout  natu- 
rellement les  obfervations  &  les  fpéculaiions  les 
plus  impofantes  de  Telliamed.  (902). 


ARTICLE      SECOND. 

PiTERSES   DÉMONSTRATIONS    DE   L'E^IST^NCE 

d'un  Dieu, 

836,  Observation  L  JL  'Existence  d'un 
X>icuy  d'un  invifible  Auteur  &  d'un  invifible  Maître 
de  la  Nature  vifible  ,  animée  &  inanimée,  s'an- 
nonce &  fe  fait  fentir  par-tout ,  d'une  manière  ft 
faillante  &  fi  frappante  ;  qu'il  nous  paroît  comme 
naturellement  impoffible  qu'elle  foit  complettcment 
ignorée ,  qu'elle  ne  foit  pas  au  moins  confulement 
connue,  au  moins  confiifémem  foupçonnée  &  en- 
trevue, par  toute  Ame  intelligente  &  fenfible  :  quand 
féch^ppée  des  nuages  &:  dégagée  des  entraves  d'uaQ 
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enfance  plus  ou  moins  prolongée  ,  elle  n'étcuffe 

Î>as  obilinémem  cette  lumière  &c  cette  impulûon  de 
'inftinû  naturel ,  qui  la  dirige  &  qui  Tincline  vers 
robfervation  &  vers  la  réflexion. 

S'il  eft  vrai  que  quelques  Voyageurs  ,  philofo* 
phes  ou  non  philofophes,  aient  réellement  rencon* 
tré  &c  obferve ,  fur  la  furface  de  notre  globe  ,  comme 
ils  Taflurent ,  quelques  Nations ,  policées  ou  fauva- 
jges ,  chez  lefquelles  ils  n'ont  trouvé  aucune  con-> 
noiflance  quelconque  d'un  Dieu  ^  d'un  Etre  fupé- 
rieur  à  la  Nature  vifible  :  il  eft  plus  que  vraifem* 
blable  que  ces  Voyageurs ,  peu  attentifs  &  peu  fcru- 
puleux  dans  ce  genre  d^  recherches ,  ont  mal  in- 
terrogé ,  mal  obfervé ,  mal  analyfé  9  mal  vu  &  mal 
faifi  les  vraies  idées  Sc  les  vrais  fentimens  de  ces 
Nations.  Quoi  qu'il  eu  foit  de  notre  opinion  à  cet 

Il  eft  certain  que  Yidic  Jtun  Dîm  ,  d'un  Etre  an- 
térieur &  fupérieur  à  la  Nature  vifible  ^  &  en  tout 
diftingué  de  cette  Nature  vifible  9  exifte  aujourd'hui 
chez  toutes  les  Nations  Européennes ,  chez  toutes 
les  grandes  Nations  Afiatiques ,  au  moins  chez  la 
très-majeure  partie  des  Nations  qui  peuplent  &  l'A- 
frique &  l'Amérique  &  les  Ifles  connues  ;  &  que 
cette  même  idée  exifta  foncièrement  chez  la  plupart 
des  anciennes  Républiques  &  des  anciennes  Mo- 
narchies ,  dont  l'hiftoire  nous  a  tranfmis  la  côn- 
noiffance  :  de  quelque  fource  qu'émane  &  de  quel- 
que manière  que  le  forme  dans  l'Efprit  humain  » 
cette  idée  fi  naturelle  d'un  Dieu. 

11  s'agit ,  dans  tout  ce  fécond  anicle  ,  d'examiner 
s'il  eft  rigoureufement  démontré  ,  &  comment  il  eft 
rigoureufement  démontré  ,  que  V Objet  de  ceue  idée  ^ 
a  une  vraie  &  réelle  exiftence. 

837.  Observation  IL  Vcxijicna  if  un  Dim^  peut 
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être  rigoureufement  établie  &  démontrée  par  trois 
genres  de  preuves  également  philofophiques  ,  dont 
il  eft  à  propos  de  donner  d'abord  une  idée  géné- 
rale :  favoir ,  ou  par  des  preuves  tirées  de  l'Ordre 
moral ,  qui  fondent  ce  que  Ton  nomme  les  Démonfm 
tration^  momies  ;  ou  par  des  preuves  tirées  de  TOr* 
dre  phyfique ,  qui  fondent  ce  que  Ton  nomme  les 
Pimon^rations  phyfîqius  ;  ou  par  des  preuves  tirées 
de  rOrdre  métaphyfique ,  qui  fondent  ce  que  l'on 
nomme  les  Démonfirations  mitaphyjiques. 

Delà ,  la  divifion  de  cet  article  en  trois  branches  : 
delà  l'objet  des  trois  Paragraphes  fuivans. 

838.  Remarque  I.  La  différente  dénomination  \ 
que  prennent  ici  ces  trois  forces  de  démon/lranons  ^ne 
leur  vient ,  comme  Ton  voit ,  que  des  diverfes  four- 
ces  d'oîi  eft  puifé  &  tiré  le  moyen  de  dimonjiration  , 
fur  lequel  elles  font  chacune  refpeûivement  appuyées 
&  établies.  (682). 

P.  L'on  fe  formeroit  donc  une  très- fauffe  idée 
de  ces  trois  différentes  efpeces  de  démonftrations ,  ii 
Ton  s'imaginoit  que  leur  certitude  eft  différente  : 
par  exemple  ,  que  les  démonftrations  morales  don- 
nent une  certitude  moins  complette  que  les  démonf- 
trations phyfiques  ;  &  les  démonfirations  phyfi- 
ques,  une  certitude  moins  complette  que  les  dé- 
nionftrations  métaphyfiques. 

La  certitude  produite  par  chaque  efpece ,  par  les 
premières ,  par  les  fécondes ,  par  les  dernières ,  efl 
également  une  certitude  entière  &  «complette,  une 
certitude  métaphyfique,  une  certitude  égale  à  celle 
des  démonftrations  mathématiques  :  puifaue  ,  dans 
les  unes  &  dans  les  autres ,  le  moyen  de  demonftra- 
tion ,  avoué  &  reconnu  pour  vrai ,  eft  toujours  tout 
aufîî  réellement  &  tout  aufïi  effentidlement  lié  avec 
la  chofe  à  établir  &  à  démontrer;  c'eft-i-dire  9  avec 
i:€xiftçnçe  d'un  Dieu,  (  376  ù  682  )• 
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IP.  En  fuppofant  le  moyen  de  démonjlration  ,  éga* 
lement  avoué  &  reconnu  pour  vrai,  dans  ces  trois 
différentes  fortes  de  démonftrations  ;  la  certitude 
qui  en  rci'ulte  ,  eft  en  tout  point  égale  dans  les  unes 
&  dans  les  autres.  Et  s'il  y  a  entr'elles ,  quelque 
différence ,  en  genre  de  certitude  ;  cette  différence 
ne  provient  que  de  leur  différent  moyen  de  dé- 
monilration ,  lequel  peut  fe  trouver  plus  facile  à 
faifir ,  plus  à  Tabri  de  toute  chicane  ,  plus  décidé-» 
ment  reconnu  pour  vrai ,  plus  fenfible  &  plus  frap* 
pant ,  dans  les  unes  que  dans  les  autres» 

On  conçoit  par-là ,  que  parmi  ces  trois  fortes  de 
démonftrations  ,  celles  qui  doivent  être  le  plus 
promptcnient  &  le  plus  complettement  convain- 
cantCî»  &  perfuafives ,  ce  font  les  dèrnonfiraiions  phy^ 
Jiqucs  :  elles  feront  l'objet  du  f.  cond  paragraphe 
fui  van  t. 

IIP.  Dans  les  dimonjlrations  morales  &  dans  les  dl^ 
jttonflrations  pfiyjïques ,  Ton  ne  démontre  communé- 
ment que  la  connexion  néceffaire  qu'il  y  a  entre  Iç 
moyen  avoué  que  Ton  emploie ,  &  le  point  de  fpé^ 
culation  ou  de  fait  que  Ton  en  déduit.  L'on  fç  borne 
à  faire  voir  &  fentir  ,  quç  le  premier  étant  pofé^ 
ainfi  que  Tavoue  TAdverfaire  ;  le  fécond  s'enfuit, 
dans  toutes  les  règles  de  la  plus  rigoureufe  dialec* 
tique. 

Dans  les  dimonjlrations  mitaphyjîqucs  j  Ton  peut 
établir  &  démontrer  à  la  fois  ,  félon  Texigence  deç 
chofes  ,  &c  le  moyen  fur  lequel  on  veut  s'appuyer 
&  s'établir  ;  &  la  connexion  néceffaire  qu'il  y  a  , 
entre  le  moyen  établi ,  &  la  vérité  que  Ton  prétend 
en  déduire. 

839.  Remarque  II.  Il  eft  certain  cp'une  maiw 
vaife  façon  de  philofopher ,  peut  affoibhr  &  déna^ 
turer  les  différentes  pnuycs  dimonfirativts  de  Texif; 
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fence  d*un  Dieu  :  foit  en  les  envifageant  fous  de 
faux  jours  ;  foit  en  leur  faifant  prendre  une  marche 
mal  aSernne  &c  mal  aflurée  ;  foit  en  les  liant  à  quel* 
ques  hypothefes  incertaines  ;  foit  en  leur  aflbciant 
des  preuves  fophiftiques  &  ruineufes ,  qui  décré- 
ditent &  qui  lemblent  rendre  fufpeâes  celles  qui 
font  le  plus  complettement  décifives  &  irréfragables- 
Delà  )  des  ténèbres  &  des  nuages ,  à  travers  lefquels 
ne  pourra  qu*à  peine  percer  &  fe  faire  jour  la  Vé- 
rité. Par  exemple, 

P.  Quelques  Philofophes ,  en  traitant  de  Texif-» 
tence  d'un  Dieu ,  commencent  par  examiner  fi  nous 
avons  réellement  Tidée  de  cet  Etre  adorable  ;  fi  cette 
idée  eft  innée  en  nous ,  ou  fi  elle  y  eft  faftice.  Après 
quoi ,  ils  enchaînent  tellement  quellement,  les  preu- 
ves démonftraiives  de  Texiftence  d'un  Dieu  ,  à  l'o- 
pinion qu'ils  ont  adoptée  fur  la  nature  &  fur  l'ori- 
gine de  cette  idée  d'un  Dieu^ 

Mauvaife  façon  de  philofopher  !  C'eft  d'abord 
ériger  en  fonds  de  la  queftion ,  ce  qui  eft  en  tout 
point  étranger  à  la  queftion  :  c'eft  enfuite  faire  dé- 
pendre le  certain  ,  de  ce  qui  ne  peut  être  qu'incer- 
tain. C'eft  comme  fi  un  Géomètre ,  pour  établir  la 
théorie  de  Pythagore  fur  les  propriétés  du.Triangle- 
reâangle ,  commençoit  par  examiner  fi  on  a  &com* 
ment  on  a  l'idée  duTriangle-reftangle;  &  que,  de 
l'opinion  qu'il  va  prendre  à  cet  égard ,  il  fît  dépen- 
dre les  démonftrations  qu'il  doit  donner  fur  les  pro- 
priétés du  triangle-reftangle. 

11  eft  tout  aufli  certain  pour  moi  que  j'ai  l'idée 
d'un  Dieu  ;  quand  je  penfe  à  une  fubftance  imma- 
térielle &  ints^'Uigente  ,  incréée  &  créatrice  :  qu'il 
eft  certain  pour  moi  que  j'ai  l'idée  d'un  trianglc- 
re6Hligne  ;  quand  je  penfe  à  une  figure  term  . \l  par 
trois  lignes  droites.  Et  je  n'ai  pas  plus  befoin  de  fa- 
Yoir  fi  l'idée  d'un  Dieu  eft  en  moi  innée  ou  factice  ^ 
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pour  philofopher  fur  Tobjet  de  cette  idée  :  que  je 
n'ai  befoin  de  i'avoir  fi  l'idée  du  triangle-reôiligne 
eft  en  moi  innée  ou  faâice  ^  pouf  connoître  les 
propriétés  de  ce  triangle* 

Sans  me  tourmenter  donc  à  examiner  û  Vxxne  & 
l'autre  idée ,  celle  de  Dieu  ,  &  celle  du  triangle  ,  eft 
en  moi  innée  ou  faftice  ;  je  puis  décider  que  Tune 
&  l'autre  exifte  en  moi  ;  puifque  je  la  fens  dans 
moi  :  que  Tune  &  l'autre ,  innée  ou  tadicc ,  eft  pour 
moi  une  idée  également  naturelle  ;  puilque  ,  de  quel-* 
que  manière  que  l'une  &  l'autre  naifle  en  moi ,  elles 
y  font  également  un  appanage  de  ma  nature.  (467). 

II®.  Ce  feroit  un  bien  plus  grand  vice  encore ,  fi 
l'on  faifoit  dépendre  les  différentes  Preuves  dcmonf^ 
tratives  de  l'exiftence  d'un  Dieu ,  de  quelque  démonf-* 
tration  ruineufe  &  fophiftique  :  telle  qu'eft,  par 
exemple,  celle  que  l'on  nomme  la  Démonjlration  par 
ridée ,  dont  nous  montrerons  ailleurs  le  vice  &  le 
ibphifme.  (911)- 

Car  alors ,  en  liant  ainfi  le  fophifme  au  raifonne* 
ment ,  le  chimérique  au  réel  ;  en  donnant  ainfi  le 
faux,  pour  bafe  à  la  vérité  :  il  eft  clair  que  ,  loin  de 
rien  établir  &  de  rieil  démontrer,  l'on  travsûUeroit 
à  rendre  fufpefte  toute  démonftrarion  ;  à  renverfer 
&  à  détruire  toute  bafe  de  certitude* 


PARAGRAPHE     PREMIER. 

DÉMONSTRATIONS   MORALES    DE    l'eXISTEMCS 

d'un  Dieu- 

840.  Observation.  Lj'existence  d*une  Loi 
naturelle  qui  foit  obligatoire,  l'idée  d'une  Venu  qui 
ne  foit  pas  abfurde  ^  la  Perfuajion  commune  du  Genre 
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humain  fur  Texiftence  de  quelque  Etre  fuprême,  par 
<iui  ait  été  primitivement  formée  &  par  qui  foit  per- 
lévéramment  régie  la  Nature  vifible  :  tels  font  les 
trois  moyens  dedémonftratiçn  ,  tirés  de  TOrdre  mo- 
ral ,  par  lefquels  nous  allons  commencer  à  établir  & 
à  démontrer  Texiftence  d'un  Dieu.  (  838  ). 

I^.  On  nomme  Loi  naturelle ,  certains  Préceptes 
obligatoires  9  indépendans  de  toute  légiflation  hu-* 
maine,  qui  fe  trouvent  empreints  &  gravés  dans 
notre  nature ,  dans  nos  efprits  &  dans  nos  cœurs  i 
&  qui,  impofés  univerfellement  à  tous  les  hom« 
mes ,  leur  tracent  des  règles  de  mœurs  à  fuivre,  des 
devoirs  réciproques  à  remplir ,  avec  une  vraie  & 
indifpenfable  obligation  de  remplir  ces  devoirs  ,  dft 
fe  conformer  à  ces  règles  de  mœurs. 

Dans  la  Loi  Naturelle  9  la  nature  fait  la  fonSian  de 
Promulgateur:  puifque  c'efl  elle  qui  la  publie  &  qui  la 
notifie  à  chaque  homme  en  particulier ,  dans  1  inté- 
rieur de  fa  confcience.  Mais  elle  ne  fait  point  Xzfonc^ 
iion  de  Lifffiatmr:  puifque  chacun  fait ,  par  le  témoi- 
gnage de  fon  fentiment  intime ,  que  la  nature  ne  s*im- 
pofe  par  elle-même ,  aucune  loi  qui  la  captive  &  qui 
la  gêne.  Et ,  fi  elle  s'impofoit  quelque  loi;  il  eft  vi- 
fible qu'ayant  eu  le  droit  de  la  porter,  elle  auroit 
aufli  le  d/oit  de  l'abroger  :  &  que  par  conféquent  j 
la  Loi  naturelle  ,  que  Ton  fuppofe  obligatoire ,  rie 
feroit  aucunement  obligatoire  ;  fi  elle  n'avoit  pour 
fource  &  pour  bafe ,  que  la  fanâion  de  la  nature  elle- 
même. 

Cette  Loi  naturelle  ,  en vifagée  du  côté  de  Dieu  ,' 
de  qui  elle  émane  ,  eft  cet  acte  immanent  de  l'intelli- 
gence &  de  la  volonté  divine ,  qui  dicte  ce  que  doit 
pratiquer  &  ce  que  doit  éviter  la  Créature  intelli- 
gente &  libre  ;  &  qui  lui  impofe  l'obligation  indif- 
penfable de  pratiquer  ce  qui  eft  commandé,  devi^ 
ter  ce  qui  eft  défendu. 
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Cette  même  Loi  naturelle,  envifagée  du  côté  dé 
ITiomme  ,  en  qui  elle  eft  reçue ,  eft  une  lumière  na^ 
turellcmcnt  imank  du  Créateur^  qui  tait  connoître  à 
Thomme,  ce  qu'il  doit  pratiquer  &  ce  qii'il  doit 
éviter ,  dans  l'ordre  moral  &  dans  l'ordre  locial. 

11*^.  On  nomme  io/x  nationales^  certaines  cons- 
titutions gcncrales  qui  régiffent  les  différens  Corps 
de  nation ,  dans  Tordre  politique  &  dans  Tordre  ci- 
vil ;  &  qui  impofent  aux  divers  Membres  de  ce 
Corps  de  nation ,  une  ftrifte  &  rigoureufe  obliga- 
tion de  fe  foumettre  &  de  fe  conformera  leurs  fane- 
rions &  à  leurs  réglemens. 

Les  Loix  nationales  ne  font  point  indépendantes  ^ 
aînfi  que  Teft  la  Loi  naturelle,  de  toute  légiflation 
humaine  :  puifqu'elles  n'exiftent,  qu'en  vertu  de 
cette  légiflation  humaine,  qui  les  a  établies;  & 
qu'elles  céderont  d'exifter  &  d'obliger  ,  quand  il 
plaira  à  l'Autorité  légitime  qui  les  a  établies, de  les 
refcinder  &  de  les  abroger* 

IIP.  On  nomme  Venu ,  en  genre  de  morale,  une 
inébranlable  adhcfion  au  devoir.  L'idée  de  vertu  ^ 
fuppofe&  entraîne  donc  néceffairement  des  devoirs 
&  des  obligations  à  remplir. 

IV  ^.  On  nomme  Ptrfuajion  commune  des  hommes  ^ 
un  affeniiment  &  un  acquicfcement  à  quelque  ^loCs, 
reconnue  pour  vraie  :  aflentiment  &  acquiefcement^ 
qui  exiflent  dans  la  très-grande  pluralité  de  Tefpece 
humaine  ;  &  qui  y  forment  la  façon  incomparaà>le-» 
ment  prédominante  de  penfer  &  de  juger  fur  cer- 
tains objcts- 

V^.  On  nomme  For  intérieur  ^  un  tribiinal  natu<« 
tel,  érige  au  fond  de  nos  Ames  ;  où  nos  aâions  font 
jugées  comme  bonnes  ou  comme  mauvaifes,  comme 
licites  ou  comme  illicites  ,  par  un  Juge  irrécufablc  } 
favoir ,  par  la  Confciencede  cliaqtu  Particulier. 

La  Confciçnce^  dans  l'ordre  moral  ^  n'eft  autre 

chofe 
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Irliofe  que  ce  langage  fccrtt  de  la  nature  &  de  la  rai/on  | 
^ui  nous  iniiruit  fur  ce  que  nous  devons  faire  &  (wl 
te  que  nous  devons  éviter  ^  dans  chaque  circonftanc* 
de  notre  vie  ;  &  qui  nous  condamne  ou  nous  abfouf  | 
qui  nous  montre  à  noUs-mêmes  comme  coupables  oii 
comme  inhocenî  :  félon  que  cette  règle  intérieure  &t 
inviolable  de  conduite  y  a  été  par  nous  tranfgrefiîéd 
ou  fuiviëi 

Différentes  îoèeS  Hè  L^AthèisMë  ,  ÀV 

SUJET  DE  LA   Loi  NATURElLEi 

841.  Observation*  Pour  tien  évaluer  là  {oféé 
des  deux  démonstrations  que  nous  allons  établir  f  ié 
fur  ridée  ^un^  Loi  naturelle  qui  foit  obligatoire^  S& 
fur  ridée  ^une  Vertu  qui  né  foit  point  infenfée  &  ab4 
furde  :  il  faut  faire  attention  que  l'Athéifme  fe  divifé 
cndeuxclaffes.  dont  Tune,  c^onféquente  à  fes  prin* 
cipeS5  mais  anominàble  . dans  fa  morale^  n'adméf 
])oînt  de  loi  naturelle  ^  point  de  diAinâiôn  entre  \é 
vice  &  là  vertu  j  &  dont  l'autre  ^  inconféquente  ^  ^ 
{es  principes,  mais  naturellement  honnête  dans  fi 
inorale ,  admet  tmelôi  naturelle ,  admet  une  diftihc*» 
lion  entre  lé  vice  &  là  vertu.  Ces  deux  démonftra-» 
lions  n'ont  pas  là  même  prife ,  contre  ces  deux  diffé* 
rent«>s  clâffes  d'Athéifme* 

1^  ïl^xifte  des  Athées  qui  avotiént  franclierîierif  ^ 
f  ôiit  haut  ou  tout  bas  y  qu'une  Loi  naturelle  dbligà-» 
toire  n'eft  qu'un  abfiirdc  préjugé  populaire  \  qne  le 
fourberie  ,-  le  vol  ^  lé  parjure,  l'incefte  ,  la  palotn-» 
nie  j  la  ttahifôn ,  î'afTaffinat  >  &  ainii  du  reÂe  i  né 
font  qiie  dé  vaiilS  ndnis  ^  auxquels  la  politique  &- 
^ignorance  Ont  attaché  une  chimérique  idée  de  crimef 
que  la  juftice  ,  là  probité ,  la  bienfaifance  j  l'aftiitié  ^ 
fa  droiture  f  la  fidélité,  îa  clémence  ^  rdonriêieté  i  \é 
bonne-foi ,  Sc  àiiifi  du  refie ,  ne  font  nenr  plus  d[ue  de* 
yairïs  noins ,  àuji:quëls  ta  poGtiqq^  âc  l'ignorafii^ 
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ont  attaché  une  chimérique  idée  de  vertu  :  qu'au 
fonds ,  il  n*y  a  réellement  ni  vertu  ,  ni  crime ,  dans 
les  aâions  humaines ,  lefi^uelles  ne  font  toutes  que 
clés  mouvemens  locaux ,  mcapables  de  toute  mora- 
lité ;  &  aue  tour  eft  licite  &  jxermis,  à  quiconque 
agit  d'après  les  motifs  de  fon  intérêt  perfonnel  ;  à 
quiconque  n^a  rien  à  craindre  dans  (es  aâions ,  ni  de 
1  œil ,  ni  du  bras  de  fes  femblables. 

Il  eft  clair  que  les  deux  démonftrations  dont  nous 
parlons  ,  ne  prouvent  pomt  direftement  &  formelle-^ 
ment  ,  contre  cette  première  claffe  d*Athéifme  , 
Texiftence  d'un  Dieu  :  puifque  cette  claffe  d'Athéifme 
Tie  reconnoît  pas  pour  vrai  &  pour  incontefîable ,  le 
principe  qui  doit  fonder  ,  ou  le  moyM  de  démanjira^ 
tion  d'oii  doit  réfulter ,  ta  vérité  à  établir  ;  favoir  , 
i'exiftence  d'im Dieu,  (  841  &  85 1 ). 

Ces  deux  démonftrations  n*ont  donc  d'autre  mé- 
dite ,  à  l'égard  de  cette  première  claffe  d'Athéifme  ; 
que  celui  de  la  néceffiter  à  diffamer  fa  morale ,  pour 
fauver  fa  dialeûique  :  que  celui  de  la  forcer  à  abju-> 
ter  nettement  des  principes  gravéi  par  la  nature  & 
avoués  par  la  raifon  dans  toutes  les  âmes  honnêtes  , 
pour  éluder  la  connexion  nécejfain  qu'auroient  vifi- 
blement  ces  principes  avec  Texiftence  d'un  Dieu  :  ce 
qui  devient  une  démonftration  indireûe,  &  des 
principes  facrés  qu'elle  abjure  ;  &  de  l'exiftence  d'un 
Dieu  ,  qui  eft  fi  vifiblement  liée  à  ces  principes. 

IP.  Ilexifte  d'autres  Athées  ,  qui  admettent  pure-* 
ment  &  Amplement  une  Loi  naturelle  obligatoire  :  qui 
reconnoiffent  franchement  &  ingénument  que  toute 
l'efpece  humaine  eft  perfévéramment  foumile ,  même 
dans  le  fore  intérieur  de  fon  ame,  à  cette  loi  tou- 
jours f  icrce  &  toujours  inviolable  ;  &  que  9  de  la 
tranfgreffion  de  cette  loi  ,  dérivent  les  crimes  j 
comme  de  l'obfervation  de  cette  loi,  dérivent  les 
vertus. 
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Cette  féconde  claiTe  d'Athéifine  admet  donc  Vcxif-^^ 
tenu  (Tune  Loi  naturelle  ^  qui  impofe  à  tous  les  hom-< 
mts  y  dans  tous  les  tems  èc  dans  tous  les  lieux  ^  dans 
le  fore  intérieur  &  dans  le  fore  extérieui*  ^  des  de* 
voîrs  facfés  &  inviolables  ;  d'une  loi  toujours  èç 
part-tout  obligatoire ,  qui  fonde  une  diftinâion  trhi^- 
vraie  &  très-réelle  ^  entre  le  licite  &  Tillicite,  e!:trtf 
llionnête  &  le  deshonnête ,  entre  les  vertus  &  les 
crimes  ;  &  j  fur  laquelle,  à  raifon  de  (sl  force ohUga-i 
ioire ,  doivent  être  jugées ,  au  tribunal  de  la  Conf-» 
cience  ^  comme  licites  ou  comme  illicites  ,  commtf 
honnêtes  Ou  comme  deshonnêtes  ^  comme  yertucufes 
ou  comme  criminelles ,  toutes  les  aûions  humaines^ 
En  cela,  elle  ne  fait  que  fuivre  le  cri  de  la  nature  6c 
de  la  raifon. 

Mais  par  o\i  &  en  vertii  de  quoi  cette  Loi  natU* 
relie  eft-elle  ainfi  obligatoire  :  s'il  n'exifte  aucun  fu-- 
preme  Légiflateur  par  qui  elle  ait  été  portée  ,  &  qui 
exige  qu  elle  foit  obfervée  ?  Voilà  Tune  des  pierrerf 
d'achoppement  de  rAthélfme  1  Voilà  oii  a  échoué 
jufqu'à  prêtent ,  &  oîi  échouera  fans  doute  toujours 
toute  fon  irréligieufe  fagacité  !  Car ,  depuis  deux  ou 
trois  mille  ans,  après  tant  d'efforts  redoublés  de  gé- 
nie &  de  paffion  ^  rAthéifme  n*a  encore  rien  imaginé 
que  d'ablurde  :  pour  fonder  &  pour  établir  ^  dans  la 
Loi  naturelle ,  la  propricu  J!itre  obligatoire  y  de  lieif 
la  confcience  ,  de  mettre  iihe  vraie  &  réelle  diftinc-* 
tion  entre  le  vice  &  la"  vertu. 

JI  eft  clair  que  les  deux  démonftratîoiis  dont  il  eft 
ici  queftion ,  ont  une  prife  plus  direfte  &  plus  for- 
melle ,  contre  cette  féconde  clafTe  d'Athéifme  .*  puif- 
que  cette  féconde  claffe  d'Athéifme  reconnoît  pour 
vrai  &  pour  inconteftable,  le  principe  ou  le  moyens 
fur  lequel  eft  fondée  l'une  &  l'autre  démonftration  ** 
principe  ou  moyen ,  qui  eft  &  fi  vifiblement  con- 
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nexe  &  fi  nécéiTairement  lié  avec  l'exiflence  d'un 
Dieu. 

Proposition.    L 

841.  n  exlfte  chez  les  Hommes ,  une  Loi  naturelle  , 
écrite  &  gravée  dans  les  efprits  &  dans  les  cœurs  : 
une  loi  facrée  &  inviolable  ,  qui  réprouve  &  qui 
défend  tout  ce  qui  eft  injufte  6c  desbonnête;  qui 
commande  &  qui  prefcrii  certaines  chofes  juftes  & 
honnêtes  :  une  loi  indépendante  de  toutes  les  con- 
ventions &  de  toutes  les  volontés  des  hommes  ;  & 
qui  exifteroit  &  obligeroit  encore,  quand  même 
<ous  les  Lcgiflateurs  humains  abrogeroîent  &  aboli- 
roient ,  d'un  commim  accord ,  toutes  les  loix  par 
eux  portées  &  établies. 

Donc  il  exijie  dans  la  Nature  ,  unfuprime  Légifla^ 
leur  j  un  Ugijlateur  antérieur  &  fupemur  à  tous  les 
Ugi/lareurs  humains ,  qui  imprime  à  uttt  loi ,  une  force 
perfcviramment  obligatoire  :  donc  il  exijie  un  Dieu.     ^ 

DÉMONSTRATION.  Pouf  établir  complettement 
&  pour  démontrer  rigoureufement  cette  intëreflanto 
propofition^  qui  eft  &  Tune  desbafes  fondamentales 
de  la  Théologie  naturelle  ,  &  la  première  bafe  fon- 
damentale de  toute  la  Morale  :  il  fuffira  de  bien  faire 
vcir  &C  de  bien  faire  fentir ,  que  la  Loi  naturelle 
€xifte  &:  oblige  indépendamment  des  hommes;  & 
«{u'elle  ne  peut  ainû  exifter  &  obliger  indépendam* 
ment  des  hommes,  fans  fuppofer  néceffaîrement 
Texiftence  d'un  Dieu.  Or,  c'eft  ce  qu'il  eu  aîfé  de 
faire ,  en  peu  de  tcms  &  en  peu  de  mots. 

P.  Suppofons  pour  un  moment ,  que  tous  les  Lé- 
gîflateurs  humains  abrogent  &  aboliffent ,  d'un  com- 
mun accord ,  par  une  détermination  en  tout  point 
libre ,  avec  le  confentement  imanime  des  Peuples  , 
toutes  les  loix  qui  ont  été  jamais  par  eux  ponées  ! 
Dans  cette  hypothefc  >  Ton  conçoit  &  Ton  fent , 
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v^ilftra  encore  défendu  de  faufler  fa  parole  y  de  tra« 
hir  la  vérité  ;  d'envahir  le  fruit  du  travail  d'autrui  ; 
de  calomnier  rinnocent;  d'opprimer  le  foible;  d'af? 
faffiner ,  de  maltraiter  »  de  faire  fouffrir  foh  fembla^ 
ble  ;  qu'i/  fera  encore  ordonné  d'être  jufte ,  d'être  vé* 
ridique ,  de  refpeâer  fon  père ,  de  chérir  fon  env 
fant ,  d'êti^  fidèle  à  fes  engagemens ,  de  fecourir  ik 
malheureux  dans  un  urgent  bcfoin. 

Donc  il  exifte  une  loi  antérieure  à  toutes  les  loijc 
des  Légiilateurs  humains  ;  une  loi  indépendante  de 
toutes  hs  conventions  &  de  toutes  les  fanâions  hu-« 
maines;  tme  loi  émanée  de  quelque  invifible  Puif* 
(ance ,  qui  ait  droit  de  lier  &  d'obliger  également  ic 
le  Puiflant  qui  a  la  force  en  main  »  &  le  Foible,  qui 
gémit  dans  la  fervitude  &  dans  l'oppreffion  ;  une  lot 
lainte  &  facr^  ^  dont  l'ob&rvation  donne  une  fatif«- 
faâioA  paifible  &  délicieufe  aux  âmes  vertueufes.^ 
lors  même  que,  pour  robferver  &C  pour  lui  demeu-. 
rer  fidelles,  elles  oùt  été  obligées  de  faire  des  facri« 
fices  coûteux  à  la  nature  \  &  dont  Tinfraûion  enr 
famé  les  alarmes  S(  les  remords  chez  les  âmes  crimî« 
nelles  ,  lors  mêmes  qu'elles  font  le  plus  complette^ 
ment  aflurées  qu'elles  n^ont  rien  à  craindre  à  cet 
égard ,  de  la  pan  de  leurs  fen^blables ,  de  la  part  d'aui- 
cune  puifTance  vifible. 

Il  eft  donc  évident,  pour  toute  Ame  qui  ne  veut 
pas  impudemment  fermer  les  yeux  à  la  lumière,  qu'il 
y  a  chezies  hommes,  une  Loi  naturelle  ;  &  que  cuû 
Loi  natunlU  txifie  &  oblige  indépendamment  des  hom-* 
rrus  :  ainfi  que  nous  l'annoncent  &  que  nous  le  çonf- 
tatent  de  çopcert ,  &  le  cri  de  la  nature,  &  le  cri.de 
la  raifon. 

IP.  Maïs  cette  Loi  naturelle  peut-elle  ainfi  exifter  t 
peut-elle  ainfi  savoir  ime  force  toujours  ùbligaioirrT- 
îans  qu'il  exifte,  dans  la  Nature,  quelque  invifible 
&  fuprême  Légiflateur^  antérieur  U  fuj^ieur  à 
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touç  l^s  J-égiflateurs  humains  ;  qui  lui  ait  primitive» 
inçnt  communiqué  &  qui  lui  conferve  perfçvéram^ 
fncnt  ce  pouvoir  d'obliger  &  dans  tous  les  tems  &c 
j^ns  tous  les  lieux?  Il  eft  évident  que  non. 

Car ,  ôtez  de  la  Nature ,  par  la  pAifée ,  l'exiftence 
4'un  tel  fuprême  Légiflateur  ,  qui  ait  eu  &  le  pou«^ 
Voir  &  la  volonté  de  m'oblîger  &  de  m'aftreindre  à 
ine  conformer  aux  différentes  Sanâions ,  aux  diffé-r 
rentes  Règles  de  moeurs,  que  je  tfouve  écrites  dans 
jnon  el'prit  &c  dans  mon  coeur. 

Dèsrlors,  ces  différentes  RtgUs  de  mmun  9  ces  dif« 
fércntes  SanSions  de  mon  efprit  &  de  mon  cœur  ^  n'ont 
pas  plus  d'autorité  fur  moi ,  n'ont  pas  plus  le  droit 
dem'obliger  &  de  me  lier  :  que  n'en  ont  lés  anciennes 
fanâions  &  les  anciennes  polices  des  Gépides  &  des 
Vandales  ;  que  n'en  ont  les  modernes  lan&ons  6c 
}çs  modernes  polices  des  Caflirçs  &  desHotteiitots. 
.  Dès-lors  ,  ces  différentes  règles  de  mœurs ,  ces 
{différentes  fanâioiis  de  mon  effirit  &  de  mon  cœur , 
ïîç  feront  tout  au  plu^  qii'un  cdnfeil ,  fans  pouvoir 
famais  être  une  loi  pour  moi.  Dès-lors  ,*  affranchi  de 
{oiite  lég-flation  boUgacoire ,  libre  dans  tous  mes 
jpeQcbans  &  dans  tom  mes  defirs  ,  ^e  ne  reconnois 
plus  d'autre  loi,  que'l'abbminable foi  du phts  fin: 
j'ai  droit.à  tout,  contre  quiconque  eft  plus  tbible  que 
moi  ;  mon  intérêt  &qion|)laifir  deviennent  l'unique 
rpgle  de  ma  conduite. 

Dès-lors  4  il  m'eïl  tout  aufH  permis  ou  il  ne  m^ft 
pas  plus  défendu  de' voler  mon  voifin^  d^affaifiner 
fppn  ami  )  quand  mon  intérêt  l'exige  1  que  de  pren<> 
drç  un  verre  d'eau  ^ans  la  rivière  ,  (jtiand  j'ai  foif  ; 
ou  de  tuer  un  mpucheron^  qu^nd  il  me  pique  on 
'^u'il  m'ennuie,  ■  - 

Conféquences  affreufes  &  exécrables  ,'qui  f^t  fré^ 
mir  la  nature  ^  la  raifon  ;  &  q\ii  cependfantdécou<« 
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pothefe  qui  n'admet  point  de  Dieu  dans  la  Nature  ^ 
ou  qui  n*y  admet  que  des  Dieux  ^:  ne  fe  mêlent'ea 
rien  de  ce  qui  concerne  la  Nature  l 

Donc ,  s  il  exifte  une  Loi  naturelle  qui  fou  obligatoire^ 
i\  eft  évident  qu'il  exifte  un  fuprême  Légiflateur,  uqi 
Légiflateur  antérieur  &  fupérieur  à  tous  les  Légifl^» 
ceurs  humains 9  qui  a. écrit  fes  fanâions  dans  np^ 
^mes  ,  6iC  qui  nous  ordonne  &  nous  oblige  de  no.uf 
conformer  à  ces  lanûions  facrées  &  inviolables.  Or^ 
îce  fuprême  Légiflateur ,  ce  Légiflateur  antérieur  â^ 
fupérieur  à  tous  les  Légiflateurs  humains ,  peut-iî 
être  autre  choie  que  ce  que  nous  nommons  un  Dieu  j 
Donc  ce  que  nous  nommons  un  Dieu  y  exifle  ;  donc 
il  exifte  un  Dieu.  C  Q.  F,  D; . 

843.  Corollaire^  Dans  tAiulu  qui  a  eompleùi 
tement  atteint  Cage  de  raifon ,  &  qui  a  compkttement  Vp^ 
fage  naturel  de  fa  raifon ,  cA«^  les  nanonsfauvages^-Sàr^ 
bar  es  ,  aznfiquc  §he[  Us  nations  civiltfUs  ^  poUcfiCA:  il 
jiy  a  point  £  ignorance  invinc^bUfur  ks  prwiirs  jmpf^ 
cipes  de  la  Loi  naturtUe. 

Démonstration:  La  Lôî  naturelle ,  âîhfi  qui 
nous  venons  de  f  obfervér ,  âînfi  que  nous  l'apprèiiâ 
Je  fentiment  intime,  eft  écrite  !&  gravée  dans  nos 
âmes,  en  caraÔeres  fenfibles'&  ineffaçables.'  ft;^!!; 
donc  impoffible  qu'elle  puifle  jamais  être  inVïhciblc** 
ment  méconnue  &  ignorée  i  dans  fes  premiers  prin*- 
çipes,  dans  ce  qu'eUe  a  dè'^îrf^  efféntîd  &'He"pliiS 
fondamental ,  par  quelqu'un  qui  ait  le  libre  &  cOiix- 
plet  ufage  de  h  railon, 

La  force  du  préjugé,  rhabîtttde  du  crime  Vie' dé- 
Ibrdre  &  lé  tumulte  ^es  paflions  effrénées,  peuvent 
fans  doute  parvenir,  dans  quel iques  âmes  dépravées 
&  corrompues ,  à  raffoiblîr'&'  à  l'obfcurcir  ce  Iprt*» 
jgage  intérieur  delà  Nature  :  à  le  rendre  moins  inteBi- 
'gible^  moins  énergique^  à  Taltésf  er  &  à  le  pervertir^ 
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^ans  (çs  çûnf^q^ences  i^ioiiïs  immédiates  ou  pluf 

Mai5,  ni  la  force  du  préjugé,  ni  l'habimde  du 
frime,  ni  le  nimulte  des  paiTions,  ni  l'enfemble  dq 
(outes  ces  caufes  &  de  telles  autres  caufes  que  Von 
voudra  leur  affocîer ,  ne  faqroient  jamais  parvenir  à 
J'pteindre  &c  à  l^étouffer  complettement ,  dans  une 
|imç  douée  de  raifon  ,  ce  langage  intérieur  delà  Na-^ 
ture  :  puifqu'il  fau droit  évidemment  pour  cela  , 
étouffer  &c  détruire  compkttement ,  dans  une  ame 
flouée  de  raifon  »  dans  une  ame  en  qui  l'on  fuppofe 
|e  libre  &  complet  ufage  de  fa  raifon  ,  la  Nature  elle- 
péme,  dans  laquelle  eft  écrite  en  caractères  fenfiblei 
.&  ineftaçables  cette  loi;  &  qui  ne  ceffe  jamais  de 
pous  intimer  6ç  de  nous  promulguer  les  fandiona 
primitives  &  fondamentales  de  cette  Loi  facrée&  in* 
yi9)able,Ç,Q.F,D, 

844.  Remarque,  On  nomme  Ignorance  Invmà' 
^/f,  im^  ignorance  ou  un  défaut  de  connoiffance  , 
lju*pn  ne  peut  diffiper  ou  faire  ceffer,  par  aucune  at- 
ICTltipn  de  Tefpri! ,  par  aucun  ufage  de  la  liberté  ;  ÔC 
i^orû^cç  vincibk^  une  ignorance  ou  un  défaut  dç 
Çcpuoiflançe  j  que  peuvent  faire  évïinouir,  &  une 
fltrenrjon  raifonnable  de  l'efprit ,  &  un  fage  ufage  dç 
Jp  libenç,  que  le  Légiflateur  exige  &  commande. 

Il  e(l  évident  quç  rignorance  invincible  ne  peut}a« 
fna^^  êti  e  un  crime ,  ne  peut  jamais  être  la  caufe  d'un 
i;fia:;e  j  puisque  1?  raifon  &  la  religion  nous  appren« 
pe^ir  4c  çpnçert,  que  perfonne  n'eft  tenu  ifc  ne  peut 
|tre  tenu  àPimpolTible, 

Mais  il  nVft  pas  moins  évident  que  rignorance  vin. 
cible  I  loin  d'e^cufer  de  péché  &  de  crime,  eflelle--» 
IPÉïHe  fou  vent  un  nouveau  péché  Çc  un  nouveatji 
ffimp  I  puifque  la  raifon  Scia  ^llgion  nous  appren» 
llfRt  dç  çeiiç€rt|  (juç  çhsçtui  eft  wdifpeafi^lçpiçm 
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obligé  de  connoître,  félon  fa  portée,  fes  devoirs  & 
fes  obligations  ;  pour  les  remplir. 

CmuàRiquES  omciNES  qç'attribum  VJ" 
THEISME  A  La  Loi  naturelle. 

845.  Observation.  Il  eft  évident  que  la  Z^i/îtf- 
$urclU  a  dû  être ,  dans  tous  les  iiecles ,  le  grand  objet 
des  irréligieufes  fpéculations  de  TAthéifine  :  piiifquç 
cette  Ipi  eft  à  la  fois  »  &  le  principal  point  de  croyance 
u'il  fe  propofe  de  renvçrfer  9  &  la  plusembarraflante 
es  batteries  aujcqifeUes  il  eft  en  butte*  Auffi  ,  quels 
puiiTans  efforts  de  génie  n*a  pas  faits  rAthéifme  9  de* 
puis  le  fiecle  d'Épicure  jufqu'à  nos  jours  ;  pour  aiEgner 
à  cette  Loi  naturelle ,  avec  quelque  apparence  de  vrai» 
femblance,  une  fabuUuft  çrigine  ,  qui  fui  capable  de 
rendre  fufpefte  &  douteife  cette  origine  célefte  &c 
ilivine  à  laquelle  elle  fe  rapporte  fi  vifiblement  ? 

Mais  le  Public  éclairé  &  judicieux  fe  perfuadera'-t«> 
il  aifément  que  tout  le  génie  des  Démocrite ,  des 
Épicure  ,  des  Dicgearque ,  des  Lucrèce ,  des  Ma- 
chiavel ,  desSpinofa ,  des  Hobbes ,  des  Coward ,  des 
Collins ,  ^  de  tQus  leurs  fubalternes  Commentateurs 
&  Gloffàteurs ,  tant  anciens  que  modernes  9  aprè$ 
tant  d'irréligieufes  fpéculations,  foutenues  ou  re* 
nouvellées  pendant  tant  defiecles ,  n'ait  abouti  qu'à 
mettre  en  lumière,  au  fujet  de  cette  Loi  naturelle, 
quatre  inepties  palpables,  en  partie  diftinguées  les 
unes  des  autres ,  oC  en  partie  rentrantes  les  \xne$ 
dans  les  autres  > , 

Car  tout  ce  qui  à  été  imaginé  &mis  en  avant  par 
rAthéifme ,  pour  rendre  raifon  du  grand  phénomène 
de  lia  Loi  natui-elle,fans  le  rapporter  a  un  Pieu  créa* 
teur  6{  légiflateur  de  11£fpece  humaine  »  fe  réduit  en 
dernière  anal jrfe  à  dire  que  cette  Loi  naturelle  a  ei^ 
pour  origitiç ,  félon  les  uns ,  la  confiUution  intrinjkqu/^ 
m  h  Nmure  /  feloa  ks  autres  ^^  ïinfiam^  d€  U  P^Uàii 
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jjK£  &  du  Préjugé;  félon  ceux-ci^  Y imiréé  commun  du 
Sociétés  i  félon  ceux-là,  un  contrat  tacite  des  komnus 
mtrtmx.  Tel  eft  tout  le  réiulîat  de  leurs  profondes 
médîtatîons  !  Tel  eft  tout  le  fonds  de  leurs  briU^mtes 
f^couvertcs  J 

^  Ç46.  Explication  L  Selon  quelques  Athées  ,  U 
Ini  namrdk  doitfon  ori^nc  ckt^  Us  homma  ^  àia  c^nfi 
muihn  inennfeçue  d^  leur  nature. 

En  vertu  de  leur  couftitution  intrinfeque  ,  de  lear 
©rganifation  phyfique^  dit  cette  daffe  d'Athéiime; 
les  hommes  naifTent  difpofés  èc  préparés  à  avoir 
t]etles  &  telles  idées,  tels  &  tels  jugemens,  tels  6c 
tels  goftcs  :  comme ,  en  vertu  de  leur  conditutjoa 
f ntrinleque  ,  de  leur  organifation  phyfiqoe,  les  diffé^ 
rentes  cfpcces  animales  naiffent  dilpoiees  &  prcpa-^ 
nées  â  avoir  chacune  Pmflîna  qui  lui  eft  propre-^  le 
diten,  par  exemple,  rinftjn&  qiiî  le  porte  i  pouTf 
fuivre  le  gibier;  la  fouris,  r^nftînft  qui  la  porte  à 
foir  tes  chats;  l'ours  ^  rînflinâ:  qui  le  porte  à  vivre 
Icuî;  la  i>erdnx^  Tinflinâ  qui  Ja  porte  à  vivre  en 
compagnie* 

Demandez- donc  à  une  telle  clafle  d'Athées  ,  d'oà 
dâ-ive  chez  les  hommes  cet  accord  merveilleux  k 
B^opier  par-tout  les  mêmes  principes  de  morale  ; 
â  honorer  par-tout  certaines  chofes  comme  vertus; 
à  abhorrer  par-^tout  certaines  chofes  comme  crimes^ 

EUe  vous  dira  que  cet  accord  eft  une  fuite  d*unt 
même  confti tu tion  interne ,  d'ujie  même  organifation 
phyfique,  qui  leur  fait  voir  par- tout  les  chofes  d'une 
inême  manière  :  ou ,  ii  elle  va  plus  avant ,  elle  vous 
dira  que  cet  accord  eft  une  fuite  du ^/ï£:Aiiiîry^aW qui 
torifte  chez,  les  hommes  ;  &  qui  ne  peut  s*effeÛuer  ^ 
ftns  tme  convention  formelle  ou  tacite  ,  de  regarder 
certaines  mêmes  chofes  comme  vertus,  certinesau* 
très  mêmes  chofes  comme  crimes,  TçUe  fera  fon  Ç3C^ 
plîcation« 
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»  RÉFUTATION.  Mais  il  eft  évident  qu'une  telle  ex- 
plication ne  touche  en  rien  à  cette  panie  du  phéno» 
jnene  qu'il  s'agiffoit  principalement  ô(  comme  unij 
qiiement  d'expliquer;  fa  voir,  comment  &  pourquoi 
tetee  lai  naturelle  ejl  obligatoire  :  puifque ,  dans  tout 
ce  que  cette  explication  rçnferme  d'idées  &  de  priiw 
cipes  ,  il  n'y  a  abfolument  rien  qui  montre  de  près 
ou  de  loin ,  qu'une  loi  ainfi  née  &  ainfi  formée  danft 
l'homme ,  doive  pu  puifie  deyçnir  pour  lui ,  une  loi 
obligatoire^ 

Ainfi,  une  telle  explication  eft  en  tout  point  vî- 
cieufe  &  antiphilofophique  :  non-feulement  parce 
qu'elle  aflemble  &  entafle  bien  des  chimères  dans  ce 
qu'elle  explique  ;  mais  encore  &  principalement 
parce  qu'elle  n'explic|uç  rien  d$  cç  qu'il  falloit  ex^ 
pliquen 

Obferve2  bien ,  dans  leur  mai^che  j  les  ouvrages 
du  Matérialifme'  :  vous  verrez  que  ce  double  défauç 
y  regnç  prefque  toujours  d'-ua  bout  à  l'autre, 

841.  Explication,  II,  Selon  d'autres  Athées ,  Û 
'l^i  naturelle  doit  fon  origine  che[,  Iff  ko/^nfçs  y^â  Cin^. 
^nce  de  la  Poli^u^^^iïfi  Préjuge,  '  ^^  *  \  _  'i 
.  La  loi  fuprême  du  genre  humain  ^  la  loi  du  plus 
fort,  dit  ççtte  daÔe  d'Athéifmé;, -fit  d^àbqrd  des 
pîâîtrés  d'une  pfWt;,  &  des  efclaves^  de  l'autre.  Et 
alors  l'artificieùfè" Politique  ,  liiiîé  à  laYorce  împ^- 
Tieûfe  ,  imagina  dçs  droits,  des?  'devoirs' f  des  6bli^ 
^tions  ;  là  où  il  n'y  avoît ,  ni  droits ,  ni  obliger- 
fions,  ni  devoirs  t  imagina  une  réelle  diftinâion^ 
entre  te  jufte  ^l'in^e ,  entre  l'honnête  &  le  éeî^ 
honnête,  efitre le  lichç  8ç  l'illicite-,  entre  ce  que 
'^on  homme  le  fien  &  le  tnien  ;  là  oti  n'exiftoit  réel- 
lement aucune  pareille  diftinfâion':  imagina' des 
vertus  &  dés  crimes  ;  là  où  il  à^f  avoit  au  fonds, 
^m  çrîmi^s^i  ni  ve{CU$irwia^a4es  Dieux  tçofoif 
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proteâeurs  de  rionocent ,  &  exterminateurs  du 
coupable;  là  oii  n*extftoient ,  ni  innocens  y  ni  cou- 
pables ,  ni  aucuns  Dieux  qui  s'embarraffent  d'eux. 

Le  Puiffant  fit  femblant  de  croire  à  ces  vifions  & 
â  ces  chimères  ;  parce  qu'elles  donnoient  comme 
une  bafe  folide  6c  inébranlable  à  fon  autorité  ou  à 
fon  crédit  :  le  Riche  ;  parce  qu'elles  affuroient  fes 
tréfors  &  fes  poffeflions  ;  le  Pauvre  &c  l*Efclave  ; 
parce  que  la  terreur  menaçante  ,  en  aviUflant  leur 
ame  ,  leur  fermoit  impérieulement  la  bouche. 

Cette  croyance >  d*abord  feinte  &  lîmulée  ^  de- 
vint peu  à  peu  la  bafe  de  la  légiflation  &  du  gou- 
vernenient  ;  s'incorpora  inlenfiblemeot  avec  routes 
les  inftitutions  politiques  &C  religieuies  ;  acquit 
comme  du  corps  ÔC  de  la  fubftance^  eu  s'éloignant 
de  Ion  origine ,  en  paffam  des  pères  aiuc  eafans  :  Sc, 
par  la  fucceffion  des  tems ,  par  la  tbrce  de  Thabi- 
lude ,  s'afFermifTant  &L  fe  fortifiant  d'âge  en  âge  » 
die  fe  changea  enfin  comme  en  nature ,  6c  devint  la 
j>erfuafion  générale. 

y  Delà  les  loix  nationales;  delà  la  Loi  naeunlk'^ 
^qui  ne  fut  &  qui  n'eft  encore  que  ce  qu*il  y  a  dl 
plus  générique  ,  de  plus  univerfeUement  reçu  Si 
adopté  ^  dans  les  différentes  loix  nationales  1  Telle 
eft  rorigine  qu'afligne  &  rexplication  que  donne  à 
la  loi  naturelle,  cette  clafie  d'Athéitmet 

RÉFUTATION.  Mais  une  telle  explication  quadre* 
t'cUe  en  rien  avec  la  marche  de  la  nature  ,  avec  les 
principes  du  fens  commun:  ou  plutôt,  n'eft -eUc 
pas  diamétralement  l'oppofé  de  cette  marche  de  la 
nature,  de  ces  principes  du  fens  commun? 

Car ,  qui   m'empêchera ,  en  raifonnant  d'après 

une  pareille  phyfiologie  &  d*après  une  pareille  dia* 

kaique»  de  dire  &  de  fourenir  tout  aum  ingénieu- 

.  fement  U  lom  auifi  foUdiÊmçnt  i  que  Içs  principe 
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de  la  métaphyfique  &  de  la  géométrie ,  ainfi  que  les 
principes  de  la  morale  ,  doivent  leur  origine  à  l'in- 
fluence de  la  Politique  &  du  Préjugé  :  de  dire  ôc 
de  foutenir ,  par  exemple  ,  qu'anciennement  deuit 
&  deux  ne  faifoient  pas  quatre  ,  qu'anciennememt 
la  partie  n'étoit  pas  moindre  que  le  tout  ;  mais  que^ 
Tartificieufe  politique  ,  unie  à  la  force  impéri,euie  ^ 
voulut  defpotiquement  que  deux  chanps  d'une  part, 
&  deux  champs  de  l'autre  9  fiffent  quatre  champs  % 
qu'une  portion  d'un  héritage ,  fut  moindre  que  tout 
1  héritage  :  &  que,  par  la  fucceflion  des  tems^  par 
la  force  de  l'habitude ,  cette  arbitraire  manière  de 
voir ,  quoiqu'elle  foit  fans  fondement  &  fans  réa- 
lité en  elle-même,  a  pris  comme  du  corps  &  deUr 
fubftance ,  s'eft  infenfiblement  incorporée  avec  tou-* 
tes  les  idées  &  avec  tous  les  jugemens  des  hommes  ^ 
sVft  enfin  changée  chez  eux  comme  en  nature,  &  y; 
eft  devenue  la  façon  générale  depênfer  ? 

n  eft  fâcheux  pour  l'Athéifme  j  de  fe  voir  réduit^ 
pour  fauver  fon  fyftême ,  à  recourir  à  de  pareilles^ 
abfurdités ,  à  s'étayer  de  pareilles  fottifes  ;  &  phis 
fâcheux  encore  de  voir ,  qu'en  fuppofant  même 
ou'on  lui  faffe  grâce  fur  les  abfurdités  &  fur  lèsr 
fottifes  qu^d  érige  en  principes ,  il  ne  fe  trouvenr 
pas  plus  avancé  dans  rexplicatîort  qu'il  cherche  à 
en  déd\iire  :  puîfque  le  point  capital  d'une  telle  ex- 
plication ,  le  point  fans  leqiiel  tout  le  refte  ne  mené 
abfolument  à  rien  ,  c'eft  de  montrer  comment  &  en 
vertu  de  quoi ,  dans  l'hypothefe  où  il  n'y  a  point 
de  Dieu  qui  fe  mêle  de  ce  qui  concerne  les  chofe^ 
de  ce  monde  vifible , i:^^^  ^i  naturdU  tfi  rUlUmtnt 
obligatoire  :  ou  comment  &  en  vertu  de  quoi ,  cette 
Loi  naturelle  peut  rendre  &  rend  effeûiveo^ent  cri- 
minelle &  abominable  en  elle  -  même ,  l'aûion  du 
Perfide  qui  trahit  fa  patrie ,  par  l'efpoHr  d'une  gran- 
de récompenfe^  Tdâion  du  Brigand,  qui  aflâifioe 
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nuitamment  un  malheureux  Voyageur ,  pour  en  ra« 
Vir  la  dépouille  ;  l'aûion  du  Parricide  ,  oui  empoi-» 
fonne  fon  père ,  pour  jouir  plutôt  de  fa  lucceâton  ; 
&  ainfi  du  refte.  Ne  pas  expliquer  cela  ;  c  cft  ^ 
comme  Ton  dit  >  battre  la  campagne  i  c'eft  n'expiif 
<quer  rien* 

848.  Remarque*  Maïs,  dira-t-ôii  peut-éfi*e ,  ua 
'Athée  ne  ptut-il  pas  fi  borner  à  expliquer  commenÈ 
cette  Loi  naturelle  par  oit  être  obligatoire  ffans  Citre  en 

.  Je  réponds  en  premier  lieu ,  que  jamais  peribnne 
n'a  donné  &  cjue  jamais  perfonne  ne  donnera  une 
explication  qui  fatisfaffe  à  ce  double  objet  ;  parccf 
qu'il  eft  impoflîble  qu'il  y  ait  dans  la  natui'e  &  dans 
la  raifon ,  aucun  principe  qui  puifle  contredire  & 
démentir  ce  que  nous  crient  de  concert  &  de  toutes 
leurs  forces ,  la  nature  &  }a  raifon  ;  favoir ,  que  la 
Loi  naturelle  eft  une  loi  obligatoire  f  une  loi  tou* 
jours  facrée  &  toujours  inviolable. 

Je  réponds  en  fécond  liçu ,  que  ^  parmi  les  afpî- 
rans  à  TAthéifme ,  il  n'y  a  &  n'y  aura  jamais  qu'in- 
finiment peu  d'ames  affez  aveugles  ^  affez  perver- 
fes ,  affez  abominables  ;  pour  mettre  en  problême 
Ji  la  Loi  naturelle  oblige  :  &c  que  ,  pour-  un  peu  ré-* 
concilier  cet  affreux  lyftême  avec  la  nature  &  avec 
la  ral{bn  ,  il  faudroit  montrer ,  non  que  la  loi  nà-» 
turelle  n'oblige  pas  ;  mais  comment  elle  peut  obli-* 
gerj  fans  fuppofer  l'exiftence  d'un  Dieu.  Ne  pas 
expliquer  cela^  c'eft  ne  rien  faire  en  faveur  de  1  A* 
théifme, 

849.  ExPLiCAtiON  lïl.  Selon  im  certain  nombre 
d'Athées  ,  la  Loi  naturelle  doit  fin  origine  che[  les 
hommes  ,  à  Vintirit  commun  des   Sociétés. 

Ce  n'eft  point  la  violence  &  la  fraude ,  dît  cette* 
claffe  d'Athéifme  ;  ceft  la  fageffe,  c'eft  la  liberté^ 
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c'eft  Tamour  du  bien  public ,  c'efl  le  commua  in-^ 
térêt  de  tous  les  Individus  de  l'eipece humaine,  qui 
ont  fait  naître  les  premières  Loix.  En  vertu  de  ce 
penchant  focial  ^  qui  eft  par-tout  inhérent  à  la  nature 
humaine ,  &  que  Ton  peut  regarder  comme  une  dé- 
pendance néceffaire  de  la  conftitution  &  de  i*org€H 
nifation  intrinfeque  de  cette  nature  :  les  hommes 
ont  befoin  de  vivre  en  fociété  ;  tout  de  mêmequïls 
ont  befoin  de  boire ,  de  manger ,  de  dormir. 

Et  comme  la  Société  ne  peut  exifter  &  fubfiflef 
parmi  les  hommes ,  fans  certaines  maximes  ûq  con^ 
vention  ^  qui  puiffent  réunir  les  fentimens  ;  fans  cer^ 
taines  fanSions  ou  conftitutions ,  qui  aient  droit  de 
régler  les  aâîons  î  on  convint  d'attacher  Teftimè 
publique,  fousTidée  &  fous  la  dénomination  de  vail- 
lance ,  de  juftice ,  de  prudence ,  de  probité,  de  bien- 
faifance,  de  défintéreffement ,  de  générofité ,  de  re-^ 
connoiflance 5  de  fidélité,  de  droiture,  de  décence, 
de  tempérance ,  à  certaines  aâions  qui  parurent  ten-^ 
dre  au  bien  général  de  la  fociété  &  de  îes  membres! 
on  convint  d'attacher  la  haine  publique ,  fous  l'idée 
&  fous  la  dénomination  de  lâcheté,  d'injuftice,  de 
méchanceté ,  d'avarice ,  d'ingratitude  ,  de  duplicité, 
de  trahifon  ,  de  perfidie,  de  larcin,  d'aflaffinat,  à 
certaines  aftions  qui  parurent  tendre  à  nuire  plus  ou 
moins  direftement  au  bien  général  de  la  fociété  & 
de  fes  membres  :  on  convint  &  on  ftatua ,  pour 
l'intérêt  commun  de  la  fociété,  que  {ts  divers  mem- 
bres auroient  telles  &  telles  choies  à  pratiquer ,  tel- 
les &  telles  chofes  à  éviter  ;  &  qu'aucun  ne  pour- 
roit  omettre  celles-là,  ou  fe  permettre  celles-ci, 
fans  manquer  à  tous ,  fans  encourir  la  haine  &  Tanar 
thème  de  tous. 

Delà  les  premières  idées  de  la  Politique  !  Delà 
la  première  diftinftion  des  vices  &  des  vertus  !  Delà 
les  premières  loix  nationales  !  Delà  la  Loi  natureUe^ 
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qui  n'eft  au  fond  que  comme  le  réfultat  &  commft^ 
rélixir  de  tout  ce  qu'il  y  eut  de  plus  face  ,  de  plus 
univerfellement  bien  ,  &  dans  les  premières  maxi- 
mes de  la  Politique ,  &  dans  les  premières  loîx  na* 
îionales,  &  dans  la  première  dîltinâion  des  vices 
&  des  vertus.  Telle  eft ,  félon  cette  dafle  d*Athéif« 
8ie  j  Torigine  de  la  loi  naturelle. 

RÉFUTATION.  Mais  cette  explication  ,  plus  f oma« 
nefque  que  philofophiaiie  ^  renferme  vifiblement , 
âinu  que  les  deux  précédentes ,  deux  vices  eflentiels^ 
qu'il  eft  aifé  dV  montrer  &  d'y  faire  feniir  :  Tun  ^ 
ceft  de  renverfer  en  tout  Tordre  naturel  des  chofes  ; 
l'autre ,  c'eft  d'anéantir  la  loi  naturelle  ^  par  Torlgine 
tnême  qu'on  lui  affigneé 

P.  Antécédemment  à  toute  convention  humaine  ^ 
à  toute  fpéculation  fur  ce  qui  eft  utile  ûu  nuifible 
au  bien  général  des  hommes  :  l'Auteur  de  la  Nature 
a  gravé  dans  l'ame  de  chaque  homme  en  particu* 
lier  ,  une  loi  facrée  &  inviolable,  la  Loi  naturtlkf 
qui  lui  ordonne  d'être  jufte ,  véridique ,  bienfaifant; 
qui  lui  défend  de  trahir  la  vérité ,  de  faufler  fa  pa- 
folle ,  d'envahir  le  bien  d'autrui ,  de  nuire  sL  fon  /em«- 
blable. 

Dans  Tordre  moral ,  cette  Loi  naturelle  ,  félon  leâ 
vues  fages  &  bienfaifantes  de  TAuteur  de  la  Natinre , 
tend  au  bien  commun  des  fociétés  humaines  :  mais 
Ce  n^eft  point  ce  bien  commun  des  fociétés  humaines 
qui  donna  Texiftence  à  cette  loi.  Comme  dans  Tor- 
dre phyfique  ,  la  LK)i  de  gravitation  lirùvttftlU  ^  tend 
au  bien  &  à  l'harmonie  de  l'univers  :  mais  ce  n'eft 
point  le  bien  &  l'harmonie  de  Tunivers  ;  qui  donna 
a  la  Nature ,  la  loi  de  gravitation  univerfeue. 

IP.  Mais  fuppofons  que  la  Loi  naturelle  n^àit  ef-* 
feâivement  aucune  autre  origine  que  celle  cjuî  l\û 
eft  ici  attribuée  par  TAthéiimei 
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Dans  cette  hypothefe ,  que  fera-ce  que  cette  Loi 
Naturelle ,  &  pour  moi ,  &  pour  mes  femblables  , 
inême  pour  ceux  qui  en  ont  occafionnc  Texiftence , 
qui  en  ont  promis  &  juré  Toblef  vatlon  î  Ce  ne  fera 
qu'un  vain  nom ,  fans  aucune  réalité  :  piiifqu'elle 
n^aara  aucun  pouvoir  d'obliger  réellement  qui  que 
ce  foit.  Car ,  pourquoi  &  en  vertu  de  quf|  auroit- 
fclle  le  pouvoir  de  m'obliger  moi ,  par  exemple  } 

Ce  fera  ,  me  dira-t*on  peut-être ,  par  la  raifon  qiiè 
c'eft  la  loi  univerfelle  de  la  fociéte  humaine  ^  dont 
je  fuis  membre.  C'eft  fort  bien  :  mais  c'eft  ici  une 
pure  pétition  de  principe  (738).  Car  ,  par  oîi  liie  prou** 
Vera-t-*on  que  je  fois  obligé  d'obferver  la  loi  uni- 
verfelle de  la  ibciété  humaine  ,  dont  je  fuis  mem- 
bre :  fi  aucun  fuprême  Légiflateur  ne  m'impofe  cette! 
obligation? 

Me  dira-t-6n  C[uê  cetfe  obligation  m*eft  ifnpoféâ 
par  moi-même  ;  &  qa'en  vivant  en  fociété  avec  mes 
îemblables  j  je  me  fuis  ou  formellement  ou  virtuel-. 
lement  engagé  à  me  founlettre  à  cette  loi  fondamen- 
tale de  toutes  les  fociétés  humaines  ?  C'eft  fort  bien 
encore .'  mais  c'eft  encore  ici  une  vraie  pétition  de 
principe.  Car  ^  par  oîi  me  prouvera-t-On  que  je  foi^ 
obligé  de  remplir  mes  engagemens,  d'être  fidèle  à 
mes  promeffes  virtuelles  ou  formelles:  fi  aucun  fu-» 
prême  Légiflateur  ne  m*impofe  cette  obligation  ? 

850.  Explication  IV.  Selon  un  petit  nombre 
d'autres  Athées ,  la  Loi  naturelle  tjl  établie  &  fondée 
che[  Us  hommes  ^  fur  un  contrat  tacite  des  hommes  eri^ 
tr^eux  :  par  lequel  ils  fe  font  tous  coiftme  promis  & 
)uré  les  uns  aux  autres ,  de  prendre  en  tout  conf- 
tamment  &  perfévéramment  cette  loi  univerfelle^ 
pour  règle  invariable  de  leur  conduite  relpeôive. 

C'eft  en  vertu  de  ce  Contrat  tacite^  difont-ils ,  que 
la  Loi  naturelle  eft  toujours  &  par-tout  obligatoire 
Tome  II9  X 
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fans  qu'il  exifte  aucun  Dieu  de  qui  elle  emprunte 
aucunement  ce  pouvoir  réel  d'obliger. 

Par  exemple ,  il  y  avoit  un  contrat  tacite  ,  entre 
Charles-Quint ,  Roi  dTEl'pa^ne ,  &  Atabalippa ,  Incas 
du  Pérou ,  de  ne  point  fe  détrôner  l'un  l'autre  ;  &  ce 
fut  en  vertu  de  ce  contrat  tacite ,  &  luiiquement  en 
vertu  de%e  contrat  tacite ,  que  Tinvafion  de  Charles- 
Quint  fut  illicite  &  injuile. 

Telle  eft  la  feule  daffe  d'Athéifme,  qui  ait  fup- 
pofc  à  la  loi  naturelle ,  un  pouvoir  réel  &  perma- 
nent d'obliger  ;  &  qui  ait  cherché  à  donner  une  bafe 
&  un  fondement  à  ce  pouvoir. 

RÉFUTATION.  Plus  honnête  dans  ùt  Morale ,  cette 
daffe  d'Athéifme  n'a  pas  été  plus  heureufe  que  les 
autres,  dans  fa  Métaphyiiqiie  &  dans  fa  Dialeâique  : 
puifque  toute  fa  fpéculation  à  cet  égard  ,  ne  porte 
Que  fur  une  fabuleufe  fuppofition ,  d'une  part  ;  &c 
hir  une  miférable  pétition  de  principe ,  de  l'autre. 

P.  Là  fabuleufe  fuppofition  confifte  dans  ce  contrat 
tacite  que  l'on  fuppofe  entre  moi  &  l'Empereur  de 
Maroc ,  par  exemple  :  par  lequel  nous  nous  fommes 
virtuellement  &  tadtement  engagés  l'un  à  l'autre  , 
je  ne  fais  quand  &  comment ,  de  ne  point  nous 
nuire  l'un  à  Taiitre  ,  fans  néceilité  &  fans  raifon  ;  de 
nous  fecourir  &  de  nous  aider  l'un  l'autre ,  dans  un 
urgent  befoin  ;  &  de  prendre  en  tout  les  fanâions 
de  ce  que  l'on  nomme  Loi  naturelle ,  pour  règle  fixe 
&  permanente  de  notre  conduite  refpeôive. 

II*.  La  péntion  Je  principe ,  eft  celle-là  même  9  que 
nous  venons  âe  dévoiler  dans  la  page  précédente. 
Elle  confifte  à  dire  qu'un  tel  contrat  tacite  oblige 
par  lui-même  à  obferver  la  Loi  naturelle  ,  qui  de- 
vient par-là  obligatoire ,  fans  qu'auam  iliprême  lé- 
giflateur  la  rende  obligatoire  ;  &  à  fuppofer prouvé, 
ce  qu'il  faudroit  prouver ,  qu'un  tel  contrat  tacirt 
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ait  le  pouvoii"  d'obliger  par  lui-môme ,  fans  qu*aua 
cun  fuprême  légiflatciir  le  rende  obligatoire. 

pROPOSiTîbfir    IIi 

85t.  L'idée  de  Vertu  &  de  Crime,  h'eft  point 
Une  vaine  chimère^  enfantée  par  Timbécillité  ou 
par  rimpofture ,  ccgfrcrée  par  le  préjugé  &  par  la 
déraifon  :  ou  ,  en  Wkx.  mots  ,  le  Crime  n'eft  point 
un  vain  nom ,  fans  aucune  réalité  ;  la  Fcrtu  n'eft 
point  une  pure  folié,  ou  ime  pure  fottife. 

Donc  il  cxUie  un  Maitrt  Jiiprimc  de  nom  natute ,  qtu 
4L  un  droit  ejjcntitl  &  inaliinabU  dt  captiver  nos  pcn-^ 
chans  i  dt  circonfcrirc  nos  puijfanccs ,  de  régler  n^s  ac-^ 
lions  j  de  dominer  fur  toute  notre  liberté  ;  un  Maître  in^ 
finiment  pur  &  infiniment  faimt ,  à  qui  le  Crime  eft  en 
horreur  &  en  abomination  ,  à  qui  là  Vertu  efl  chère  & 
agréable  i  qui  anathcmatifé  &  défend  celui-là  ,  qui  con-*^ 
facrc  &  commande  celle-ci  :  donc  il  exifie  un  Dieu. 

DÉMONSTRATION.  PouT  faire  fentir  jufqu'à  la 
plus  complette  évidence ,  comment  &  pourquoi  ^ 
dans  rhypothefe  où  il  n'y  auroit  point  de  Dieu  ^ 
l'homme  qui  prend  la  vertu  pour  bafe  &  pour  règle 
de  fa  conduite ,  eft  un  fot  ou  un  fôu  ;  comment  £C 
pourquoi ,  dans  la  même  hypothèfe  où  il  n*y  auroit 
point  de  Dieu  ,  l'homme  qui  ne  fait  aucun  facrificé 
à  la  vertu,  qui  ne  prend  en  rien  la  vertu  pour  bafeS 
&  pour  règle  de  fa  conduite, eft  le  feul  lage  &  le 
feul  raifonnable  2  il  fuffira ,  comme  on  va  le  voir  ^ 
il'expofer  tout  fimplement ,  &  d'examiner  tout  bon-» 
nement ,  &  l'idée  de  vertu ,  &  l'idée  de  crime  ^  fiC 
l'idée  de  fageffe ,  &  le  réfultat  du  tout. 

Explication I.  La  Vertu  eft  prefque  toujours^ 
comme  on  fait  ^  un  facrifîce  que  nous  faifons  de 
nous-mêmes,  c'eft-à-dire ,  de  nos  goûts,  de  nos  peu» 
€han$  i  de  nos  intérêts  «  ou  à  Dieu  «  ou  aux  hoaiOM?^ 
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D'oîi  il  refaite  cjiie  Texercice  de  laVertu,  eft  prefii 
que  touiours  une  luite  de  facrifîces  coûteux  à  la  na-« 
ture ,  une  fuite  de  violences  faites  à  la  nature  :  facri- 
fices  &  violences  qui  font  vifiblement  en  pure  perte 
(du  côté  de  Dieu  ;  s'il  eft  vrai  qu'il  n'exifte  pas ,  & 
que  ce  n'eft  qu'un  être  imaginaire  :  facrifîces  6c  vio- 
lences qui  ne  font  guère  moiitt  en  pure  perte  du 
côte  des  hommes  ;  foit  parce  q^l  eft  comme  impof- 
£ble  que  les  hommes  puifflent  jamais  en  bien  connoî- 
cre  le  mérite  moral  ;  foit  parce  qu'en  fuppofant  qu'ils 
«uflent  une  vraie  connoiflance  de  ce  mérite  moral , 
frivoles  ou  jaloux  ou  envieux  ou  ingrats  ou  autre- 
ment injuftes  &  iniques ,  ils  ne  fauroient  pas  en  fen- 
tir  le  prix  ;  foit  parce  qu'en  fuppofant  même  qu'ils 
en  fentiffent  le  prix  ,  &  qu^ils  ne  fuffent  en  rien  in- 
îuftes  ou  ingrats  ,  ce  qui  feroit  un  rare  phénomène 
chez  l'efpece  humaine  ^  ils  n'ont  au  fonds  rien  de 
fohde  à  donner  en  retour. 

Ainfi ,  s'il  y  a  une  vraie  fa^efle  dans  Texercice  de 
la  vertu  :  ce  n'eft  que  dans  rhypothefe  oh  il  exifte 
tm  Dieu ,  qui  ait  droit  d'exiger ,  &  les  facritices 
qu'on  lui  fait  ^  lui-même ,  &  les  facrifîces  qu'on 
tait  aux  hommes  en  vue  de  lui  ;  qui  ait  droit  de  ré- 
gner fur  les  phis  flatteurs  penchans  de  la  nature ,  & 
âe  donner  des  loix  dans  l'empire  même  de  la  liberté. 

Explication  IL  Le  yice ,  confidcré  comme  une 
aûion  de  l'homme,  comme  un  attentat  contre  l'Ordre 
moral ,  eft  prefque  toujours  un  facrifice  que  nous 
faifons  de  Dieu  ou  des  hommes  à  nous-mêmes  ;  c'eft- 
à-dire ,  à  nos  goûts  ,  à  nos  penchans  ,  à  nos  intérêts. 

D'oïl  il  réfulte  que  la  pratique  &  l'habitude  du 
Vice ,  eft  prefque  toujours  une  fuite  de  perceptions 
flatteufes  ;  que  la  raifon  peut  anathcmatifer  ,  contre 
lefquelles  la  confcience  peut  fe  récrier  :  mais  vers 
iefquelles  fe  porte  &  s'élance  avec  jubilation  la  na- 
ture^ fouYçnt  abufée  peut-être  dans  ion  att«nte|  mais 
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toujours  flattée  du  moins ,  dans  cette  intéreflante 
perfpeftive,  par  l'eipérance  de  ne  Tctre  pas. 

S'il  n'y  a  point  de  Dieu ,  dans  la  Nature ,  quel 
reproche  aura  donc  à  fe  faire  Thomme  vicieux ,  dans 
la  pratique  &  dans  Thabitude  du  vice  &  du  crime  t 
i^ucun.  En  facrifiant  Pieu  à  {^  penchans  &  à  les  in- 
térêts ;  il  ne  leur  facrifie  qu'ime  vaine  chimère.  En 
iàcrifiant  les  hommes  à  ces  mêmes  penchans  &  à  ces 
mêmes  intérêts  ;  il  ne  leur  lacrifie  rien  qui  ait  droit 
d'être  par  lui  épargné ,  d'être  à  lui  préféré.  * 

Explication  III.  La  Sagcjfc  confifte  à  bien  voir 
les  choies  ;  &  à  fuivre  des  principes  &  des  règles  de 
conduite ,  qui  quadrent  avec  la  nature  des  chofes* 
Par  la  raifon  dçs  contraires ,  la  fottife  ou  la  folie  con- 
fifte à  mal  voir  les  chofes  5  ou  à  mal  aflbrtir  fa  con- 
duite à  la  nature  des  chofes.  Or,  dans  Thypothefe 
oîi  il  n'y  auroît  point  de  Dieu  :  lequel  des  deux  fe- 
roit  donc  le  vraifagt ,  ou  de  l'homme  vertueux,  ou 
de  l'homme  vicieux  ?  Ce  feroit  vifiblement  ce  dernier. 
Car ,  s'il  n'y  a  point  de  Dieu ,  point  de  Maître 
fupfême  &  de  fuprême  Lésiftateur ,  dont  les  volon- 
tés fouveraines  puiflent  régler  &  lier  les  puiffances 
libres  de  l'homme  :  il  eft  clair  que  ces  puiffances  li- 
bres de  l'homme ,  ne  font  circonfcrites  &  limitées 
Sue  par  leur  nature  ;  &  qu'elles  ont  un  droit  indé- 
ni de  s'étendre  à  tout  ce  qui  les  flatte ,  de  renver- 
fer  tout  ce  qui  les  captive ,  de  fe  faire  le  centre  com- 
mun &  la  commune  deftination  de  tous  les  êtres  fur 
lefquels  elles  ont  prife.  Il  eft  clair  qu'il  n'y  a  pour 
tout  individu  Quelconque  ^ét  Tefpece  humaine  , 
d'autre  bien  &  d'autre  mal  réel ,  que  le  bien  &  le 
mal  phyfique  ;  &  qu'atteindre  le  premier  &  éviter 
le  dernier ,  c'eft  dans  l'homme ,  en  général  &  en 
particulier ,  remplir  la  fin  &  l'unique  fin  pour  la-» 
guelle  il  exifte. 

y  uf   . 
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Il  eft  clair  par  conféquent ,  qu'il  n*y  a  pour  chaque 
individu  de  Tefpece  humaine ,  qu'une  unique  rcgU  de 
conduiu  &  de  mœurs  y  que  puiiTe  avouer  la  raifon,  qui 
puiiTe  quadrer  avec  la  fagefTe  ;  &  c|ui  confii^e  à  conn 
piner  habilement  PafFreufe  loi  de  l'intérêt  perfonnel^ 
avec  Taffreufe  loi  du  plus  fon  ;  à  chercher  efficace^ 
ment,  en  tout  &  pai^tout ,  d'après  cette  comlnnai'v 
fon  9  au  détriment  de  qui  que  ce  foit,  &  par  toutes 
fortes  de  voies ,  aucune  n'étant  défenduç  &  illicite  y 
fon  avantage,  fa  fatisfaôion ,  fon  bien-être ,  tout  ce 
cui  peut  contribuer  à  étendre  ou  à  affermir  la  petite 
U)here  de  Us  flatteufes  jouiffançes. 

Donc  ,  dans  cette  hypothefe,  c'eft  une  vraie  fo-* 
Jie  a  de  prendre  pourj-egles  de  conduite  &  de  mœurs  , 
les  rigides  loix  d'une  Vertu  ima^nûre  ^  qui  n'eft 
qu'un  vain  nom  ;  de  facrifier  un  intérêt  réel  ou  un 
plaifir  réel ,  à  des  chimères  ht\s  objet  ^  fans  réalité  ^ 
|ans  fondement. 

Donc  ,  dans  cette  hypothefe ,  il  n'y  a  de  vraie 
fageffe ,  de  vraie  lumière  &  de  vraie  torce  d'efprit, 
que  dans  cette  clafTe  d'hommes  univerfellement  iné^ 
prifée  &  abhorrée  ;  qui ,  bravant  l'idée  de  crime  ÔÇ 
de  vertu  ,  étouffant  la  crainte  &  le  remords,  cher-^ 
fhe  habilement  &  efficacement,  en  tout  &  par^rtom  ^ 
par  quelque  voie  que  ce  foit ,  &  au  détriment  de  qui 
que  ce  foit,  &  ion  intérêt  ^  fon  plaifir  &  fon  bien* 
çtre^  Si  Dieu  n'exifte  pas  ,  dit  éloquemment  &  très^ 
philofophiquement  le  Citoyen  de  Genève  :  il  n'y  4 
i^ue  le  Méchant  qui  raifonne. 

RÉSULTAT.  Il  eft4!onc  évident  que ,  s*il  n'y  a 
point  de  Dieu  dans  la  Nature ,  c'eft  une  fottife  ou 
^ne  folie ,  de  fe  laiiTer  régir  par  aucun  principe  de 
vertu  ;  de  fe  laiffer  arrçter  ou  alarmer  par  aucune 
Idée  de  vice  &  4e  crime. 

Or  I  une  tellç  çonfçquençe  eft  trop  rçvolwçe  $ç 
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trop  abominable ,  pour  n'être  pas  évidemment  fauffe  : 
donc  l'hypothele  à  laquelle  elle  eft  liée ,  &  de  laquelle 
elle  émane ,  eft  vifiblement  une  fauffe  hypothefe. 
Donc  il  eft  manifcftement  abfurde  de  fuppoler  qu'il 
n'y  ait  point  de  Maître  fuprême  ,  point  de  fupreme 
Legiflateur,  dans  la  JNfature.  *  ^ 

Donc  il  eft  évidemment  vrai  qu'il  exifte  dans  la 
Nature  ,  un  Maitrifuprimc  &  unfuprimc  LégJLjlauurs 
qui  commande  la  ^  Vertu,  puifque  nous  (entons 
qu'elle  eft  commandée ,  &  (ju'elle  ne  peut  être  ainô 
commandée  que  par  lui  ;  qui  défend  le  Crime,  puif- 
que nous  fentons  <j[ue  le  crime  eft  défendu ,  &  qu'il 
n'y  a  que  lui  qui  puiffe  ainfi  le  défendre.  Or ,  cç 
Maître  fuprême,  ce  fuprênfie  Legiflateur,  peut -à 
être  autre  chofe  que  ce  que  nous  nommons  un  Dieu  ? 
Donc  ce  que  nous  nommons  un  Dieu ,  exifte  :  donc 
il  exifte  un  Dieu,  C.  Q.  F.  D» 

851.  Remarque.  Lz  Loi  naturelle^  comme  nout 
Tavons  déjà  obfervé,  eft  l'une  des  batteries  qui  fa- 
tigue &  qui  embarr^fle  le  plus  l'Athéifme.  Car  ,  s'il 
admet  une  Loi  naturelle ,  qui  foit  obligatoire ,  qui 
foit  vraiment  &  proprement  loi  :  il  faut  néceffaire- 
ment  qu'il  admette  un  fuprême  Legiflateur  ,  de  qui 
cette  loi  puiffe  emprunter  le  droit  &  le  pouvoir 
d'être  obligatoire.  Et  s'il  n'admet  pas  une  Loi  natu- 
relle, qui  foit  obligatoire ,  qui  foit  vraiment  &  pro- 
prement loi  :  il  faut  néceffairement  qu'il  admette 
comme  vraies ,  les  maximes  les  plus  manifeftement 
fauffes ,  les  plus  abfurdement  abominables  ;  par 
exemple  ,  qu'il  n'y  a  au  fonds  aucune  diflinûion  ^ 
entre  le  jufte  &  l'mjufte ,  entre  l'honnête  &  le  def- 
honnête  :  que  ç'eft  fottife  ou  folie ,  que  de  fe  con- 
duire par  des  principes  ou  par  des  motifs  de  vertu  : 
qu'il  ny  a  pas  plus  de  crime ,  dans  le  Parricide  qui 
égorge  fonpere  ou  fon  fils,  que  dans  le  Chaffeur  qui 
abat  une  c^uiUe  ou  une  perdrix.  Y  ix 


hi 
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P.  Les  vîolens  efforts  qu-a  faits  inutilement  TA^ 
théifme  d^ns  tous  les  fiecles ,  pour  tâcher  d^éluder  Isi 
force  de  la  démonftration  que  fonde  contre  lui  la  Loi 
paturelle ,  annoncent  vifiblement  que  les  Philofophes 
&  les  Théologiens  auroient  grand  tort  d' ahaQ4onner 
ce  puiffant  moyen  de  démonjlration  :  moyen  qui  fe 
trouve  également  à  1^  ponée  &  des  favans  &  des 
ignorans  ;  &  qui ,  bien  préfenté ,  produit  une  con^ 
çlufion  tout  auffi  certaine  &  tout  auffi  évidente  »  que 
cuifTe  rêtre  aucune  de  celles  d'Euclide.  Par  exemple. 

Soient  ces  deux  propofition$  çonditiannelles  : 
{  s'il  exifle  une  Loi  naturelle  obligatoire  ;  il  eztfte  un  Dien  x 
fTH  epfte  un  Triangle  reâiligne;  ce  triaoglç  a  trou  angles  dont 
Ifl  iomme  yaur  deux  angles  droits  )  ! 

Nous  ne  craindrons  point  aavouer  que ,  dans  ceç 
^eux  proportions  conditionnelles ,  le  premier  coa-r 
féquent  nous  paroit  tout  auffi  certain  Sçtout  auffi  ivïr 
flpnt  que  le  fécond.  (7ii)j 

11^.  Le  Déifme ,  qui  admet  une  Loi  naturtUe  obli^ 
gatoire  ,  fans  admettre ,  ni  des  chârimens  pour  ceux 
flui  la  tranfgreffent,  ni  des  récompenfes  pour  ceux 
qui  Tobfervent ,  n*a  pas  Je  même  embarras  que  TA- 
(héifme  ;  quand  il  s'agit  de  fonder  &  d'établir ,  dans 
f  çtte  loi  naturelle  ,  la  propriété  d'être  obligatoire  : 
parce  que  le  Déifme  admet  un  Dieu  Ligijlatcur ,  le- 
quel ne  cefferoit  pas  d'avoir  droit  d'être  obéi  dans  fa 
}egination;  quand  même  il  n'attacheroit  aucune  ré^ 
f  ompenfe  à  l'obfervation  6c  aucun  châtiment  à  l'iur 
fraâion  de  {es  loix.  Le  Déifte  ravit  à  Diev^  fajuftice; 
fn?is  il  ne  lui  ravit  pas  fa  fouveraineté, 

Ain^  ;  dans  Vhypothefê  de  tAthUfmt  ^  1^  Vertu  fe« 
f oit  Une  vraie  fottife  pu  une  vraie  folie  :  puif^-eUe 
fe  facrifieroit^  pour  obfervçr  iipe  loi  chimique, 
flui  ne  peut  en  rien  l'obliger, 
*  Mais,  dans  Xhypothtft  du  DVJhu^  la  Vertu  ne  fe* 
fQlî  pa§  dç  Hifnie  \mef9|tife  çu  une  fptiçî  CçmiQS 
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Ta  dirplus  d'une  fois  ,  un  antiphilofophique  enthou« 
fiafme  :  parce  que  l'éternel  Légiflateur  ne  cefleroit 
pas  d'avoir  le  droit  &  le  pouvoir  d'impofer  des  loix 
obligatoires  ;  quand  même  il  cefleroit ,  (l  la  chofe 
ëtoit  poflîble ,  d'être  jufte  à  l'égard  de  ceux  à  qui 
font  impofées  ces  loix  facrées  &  inviolables. 

Persuasion  générale  du  genre  humain^ 

SUR  L^EXlSTEJiÇ^    JQE    Ç^UEL^yE    tNVlSlBLM 

DiriNnk. 

Nous  allons  faire  voir  ici ,  en  premier  lieu  ^  que 
cette  perfuaiion  générale  du  genre  humain ,  eft  un 
phénomène  certain  &  inçonttJiabU  z  en  fécond  lieu, 
que  ce  phénomène  certain  &  inconteflable  eft  un 
phénomène  trls-JimpU  &  trïs^naïunl  :  en  troifieme 
lieu ,  que  ce  phénomène  certain  &  incontcftable , 
que  ce  phénomène  fl  fimple  &  fl  naturel,  eft  une 
preuve  folide  $•  pUuJibU  de  Cexijlence  £un  Dieu.  De- 
là ,  les  deux  obfervations  fuivantes.  Delà ,  une  pro- 
pofirion  générale,  établie  $c  fondée  fur  ces  deux  ob«» 
ifervations. 

853.  Observation  I.  V exigence cU  cette  Perfuajion 
ginéraU  du  genre  humain ,  ne  fauroit  être  révoquée 
en  doute  :  puisqu'elle  nous  efl  atteftée  &  conftatée 
par  toutes  les  annales  de  tous  les  peuples  du  monde. 

Dans  tous  les  tems  &  dans  tous  les  lieux  j  chez  leç 
nations  anciennes  &  chez  les  nations  modernes  /chez 
les  nations  policées  &  chez  les  nations  fauvages,  chez 
les  nations  idolâtres  &  chezJes  nations  non-idolâtres, 
a  régné  8f  règne  encore,  dans  la  généralité  des  hom- 
mes ,  cette  perfuaiion  commune  :  qu'il  y  a  dans  la  Na;* 
pyxe  vifîble,  K^tX^wtinviJibU  Puijfance^  quelle  qu'en 
(bit  la  nature ,  dont  l'œil  perçant  voit  tout  ;  dont  le 
bras  puiflant  atteint  de  près  &  de  loin;  qui  s'occupe 

des  cbpfçs  d«  c^  monde  i  qui  peut  faire  du  bien  U 
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du  mal  aux  hommes  ;  qui  fait  attention  à  leurs  vices 
&  à  leurs  vertus  ;  qui  s'intéreffe  aux  gens  de  bien, 
gan  hait  &c  dctefte  les  méchans  ;  dont  on  peut  fe  con- 
çKer  la  bienveillance  ,  la  proteûion  ^  la  bienfai* 
iance  ,  par  de  religiêufes  offrandes  ,  par  de  religteu:!^ 
Ikcrifices^  par  un  culte  religieux  ;  &  dont  la  fuftice 
▼engereffe  peut  (quelquefois  êtrc-appaifée  &  défar» 
IDee  par  le  religieux  repentir  des  âmes  coupables 
qu'elle  menace ,  &  qui  ne  peuvent  lui  échapper  , 
'  quand  il  lui  plaît  de  les  atteindre. 

P.  n  eft  certain  d'abord,  que  cette  perfiiafion  gé- 
nérale a  exiflé  chez  toutes  les  nations  anciennes  ,  qui 
cioient  connues  des  Grecs  &c  des  Romains  :  ainû 
que  nous  l'apprennent  tous  (es  monumens  hiflori*» 
qaes  ,  qui  nous  reftent  de  l'Antiq\ûié» 

Témoin  ,  par  exemple  ^  ce  que  dit  à  ce  fujet ,  le 
Ptilofophe  6c  l'Orateur  Romain ,  qui  obferve  qu'il 
jny  a  point  de  nation  fur  la  terre ,  chez  qui  l'on  n'adore 
quelque  Dieu  ;  &c  que  les  nations  mêmes  tes  plus 
barbafes  ,  en  défigurant  plus  ou  moins  l'idée  de  la 
Divinité  ,  ne  laifl'ent  pas  de  reconnoître  l'exiftence 

d'une  Divinité  :  nul'a  eflge^  tamfcra  ,  tatn  barhara  »  ^ir  > 
€tfi  rgnorct  qualem  Dcum  boBert  debtat ,  tamcn  kaêtndum  no» 
fciat  :  ncmo  tam  immanh^  cujus  menten  non  imbuerit  VivuMé* 
tis  opinia  Multi  de  Dits  prava  fcntiunt  ;  id  cnioi  vittofo  mon 
i^cifoUt  :  omnes  tamtn  ejfe  vim  6*  naturam  divtnam  arburantur^ 

Témoin  encore  ce  que  dit  à  ce  même  fujet^IePhi* 
lofophe  Plutarque,  qui  oblerve  &  qui  attefte  qu'on 
peut  trouver  des  villes  &  des  bourgades  fans  loîx , 
iaos  goût,  fans  police ,  prefque  fans  édifices  :  mais 
qu'il  n^tn  exifle  aucune  ^ui  ne  reconnoiiTe  &  qiu 
n'adore  quelque  Divinité  :  Pcregmantibus  wuUtas  ewuin» 
fit  occurnre  urhes fine  Mufis  ,  fine  fiudiis  litteramm  y  f^  ^^P^ 
f/hu$  y  fine  auri  5»  argent i  ufii  ;  quibus  ignota  fint  theaira  &  gyf^ 
naflicA  exercitationes'y  quibus  eiiaat  nulLet  fitnt  donms  ,  ftd  iugu* 
fia  :  nujquam  autem  fiât  wi$  au9  oppidum^  quibts  mUlms  J^ 
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II®.  n  eft  certain  enfuite ,  que  cette  perfuafion  gé- 
nérale exifte  aujourd'hui  chez  toutes  les  grandes  Na- 
tions qui  peuplent  les  quatre  panies  du  monde ,  Se 
i^vec  lefquellcs  le  commerce  nous  a  mis  en  relation  ; 
par  exemple ,  chez  toutes  les  Nations  Européennes , 
qui  toutes  profeffeot  le  Chriftianifme  ou  le  Mahomé- 
tifme,  dont  le  dogme  fondamental  eft  également 
l'exifience  d'un  Dieu  unique  :  chez  toutes  les  Nations 
policées  de  l'Amérique ,  qui  font  toutes  chrétiennes  ^ 
ou  foumifes  à  des  PuiiTances  chrétiennes  :  chez  toutes 
les  grandes  Nations  de  l'Afie,  depuis  la  Mer  Balti* 
que  juf(]^u'à  la  mer  du  ICamfchatka,  depuis  la  mer  Gla- 
ciale juiqu'à  la  Mer  Rouge  &  à  TOcéan  Indien  ;  qui 
fuivent  prefque  toutes ,  ou  le  Chriftianifme ,  ou  le 
Jud^Tme  9  ou  le  Mahométifme  ^  ou  la  doôrine  de 
Bramha,ou  celle  de  Confucius  :  chez  prefque  toutes 
les  Nations  un  peu  confidérables  de  l'Afrique  ,  oii  le 
Chriftianifme,  le  Judaïfme ,  &  le  Mahoméiifme >  qui 
font  par-tout  la  Religion  dominante  fur  les  côtes  & 
bien  avant  dans  l'intérieur  des  terres  de  cette  grande 
/prcfqu'iile,  ontpar-toui répandu  &  l'idée  &lacon- 
noiflance  d'un  r)ieu  fuprême  &  unique ,  incréé  & 
créateur, 

Plufieurs  des  grandes  Nations  qui  peuplent  aujour- 
d'hui notre  globe ,  fe  font  fait  de  fauffes  idées  de  la 
pivinité  ;  lui  ont  attribué  ou  fuppolé  certaines  qua-» 
lités,  certaines  manières  d'être  &  d'agir,  effentielle* 
ment  incompatibles  avec  fa  nature.  Mais ,  parmi  ces 
grandes  Nations,  il  n'y  en  a  aujourd'hui  aucune, 
niême  parmi  celles  qui  font  idolâtres,  qui  ne  rc- 
connoiffc  formellement  l'exiftence  de  quelque  Di** 
vînité  fuprême;  de  laquelle  dépendent  &a  laquelle  fe 
rapportent  toutes  leurs  Divinités  fubalrernes.  ^870). 

IIP,  Quand  même  il  feroit  vrai ,  comme  le  pré- 
tendent &  comme  Taffurent  peut-être  un  peu  trop 
légéreflKht  cjuelques  mgdernes  Voyageurs  ^  que  Ton 
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ait  trouvé  fur  la  furface  de  notre  globe  ,  dans  ces 
deux  derniers  fiecles  ,  quelques  hordes  fauvages» 

3uelques  petites  nations  barbares ,  chez  qui  Ton  n  a 
écouvert  aucune  trace  &  aucun  figne  d'une  fem- 
blableperfuafion;  il  ne  s*enfuivroit  pas  delà  ,  que  la 
perfuafion  dont  nous  venons  de  donner  l'idée  &  de 
conftater  Texiftence,  dût  ceffer  d'être  regardée  comme 
îa perfuafion  générale  du  ^nre  humain  :  puif qu'il. eft  vi- 
fible  quen  genre  de  réfultats  moraux,  une  très-pe- 
tite exception  à  la  généralité,  doit  n'être  comptée 
pour  rien  ;  &  qu  un  petit  nombre  de  Barbares  ftu- 
pides  &  hébétés  ,  n'eft  qu'une  exception  infiniment 
petité*&  infiniment  peu  digne  d'attention ,  dans  l'unir 
verfalité  du  genre  humain. 

854.  Observation  IL  V Orient  de  cette  pcrfiajio/i 

générale  du  genre  humain  y  n'a  certainement  rien  qui 
doive  furprendre  ou  qui  puiffe  embarraffer  cjui  que 
ce  foit;  qui  doive  ou  qui  puiiTe  former  une  difficulté 
contre  Texiftence  que  npus  lui  attribuons  ,  d'après 
Fhiftoîre  de  toutes  les  Monarchies  &  de  toutes  les 
Républiques ,  anciennes  &  modernes.  Car ,  qu'a-t-» 
il  fallu ,  pour  qu'une  telle  perfuafion  naquît  &  prît 
racine  ,  chez  les  différentes  nations  qui  ont  fait 
quelque  fenfation  fur  la  furface  de  notre  globe  ?  H  a 
fallu  uniquement  qu'il  exiftât ,  un  peu  plutôt  ou  un 
peu  plus  tard ,  chez  chacune  de  ces  différentes  na-» 
fions,  quelque  Homme  naturellement  obfervateur  & 
penfeur^  tel  qu'il  en  naît  ou  mi'il  en  peut  naître  une 
foule  dans  tous  les  fiecles  &  cnez  toutes  les  nations  , 
qui  fîit  capable  de  voir  à  la  fois  &  les  chofes  &  leurs 
plus  frappantes  dépendances  :  qui  lût  tirer  d'un  prin- 
cipe vifiblement  vrai,  une  conféquence  vifiblçment 
renfermée  dans  ce  principe  ;  qui  lût  remonter  d'un 
phénomène  bien  avéré,  bien  reconnu  pour  certain 
9c  pour  iaconteûable  ^  à  quelque  choie  d'^idem^. 
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ment  connexe  avec  ce  phénomène ,  à  quelque  chofe 
que  fuppofe  nécefTairement  &  manifeAement  ce 
phénomène, 

R  Par  exemple ,  fuppofons  qu'il  y  ait  aujour- 
d'hui ,  dans  quelque  contrée  que  ce  loit  de  notre 
globe  ,  une  nation  qui  ne  foit  pas  totalement  ftupide 
tk,  abrutie  ;  &  qui  ne  participe  encore  en  rien  à  là 
perfuafion  commune  dont  nous  parlons.  Que  fau* 
dra-t-il ,  pour  que  cette  perfuafion  naifle  &  prenne 
racine  chez  elle  ?  D  faudra  uniquement  qu'il  fe  trouve 
chez  elle ,  quelque  homme  femblable  à  celui  dont 
nous  venons  de  donner  l'idée  :  quelque  homme  ob- 
fervateur  &  penfeur ,  à  qui  il  arrive  par  hafard ,  ce 
tjui  doit  arriver  fi  naturellement,  de  porter  fon  at- 
tention &  fes  fpéculations  ,  fur  quelques-uns  dejT 
grands  phénomènes  de  la  Nature;  par  exemple,  fur. 
ce  bel  Ordre ,  qui  règne  dans  toutes  les  parties  de 
notre  univers;  fur  cette  Loi  naturelle,  qui  fe  trouve 
écrite  dans  tous  les  efprits  &  dans  tous  les  cœurs. 

Qu'en  réfléchiflant  fur  ce  bel  ordre  qui  fe  montre 
d'une  manière  û  fenfible  &  fi  frappante  dans  toute  la 
Nature  vifible  ,  &  en  voyant  comme  intuitivement 
que  ce  bel  ordre  n'a  point  pu  y  naître  de  lui-même  & 
comme  par  hafard  :  cet  homme  obfervateur  &  pen- 
feur ofe  foupçonner  qu'il  exifte ,  dans  la  Nature  vi- 
fible ,  quelque  irtvifible  Intelligence ,  par  qui  ce  bel 
ordre  ait  été  conçu  ;  quelque  inv'ijible  PuijJ'ance  , 
par  qui  ce  bel  ordre  ait  été  efFeûué  &  mis  en  exé- 
cution ! 

Qu'en  réfléchiflant  enfuite  fur  cette  Loi  naturelle 
qui  fe  trouve  écrite  dans  tous  les  cœurs,  &  en  con- 
cevant qu'elle  a  toujours  &  par-tout  le  pouvoir  d'o- 
bliger, lans  qu'aucun  être  vifible  puiflTe  lui  commu- 
niquer un  tel  pouvoir  :  cet  homme  obfervateur  & 
penfeur  ofe  foupçonner  qu'il  exifte ,  dans  la  Nature 
vifible;  quçlque  invifibU  Ugijlatmr  ^  par  qui  ççtteloî 


^,-^m 


)i^d  tniokit  DE  t)iEuf 

*      — — 

ait  été  empreinte  &  gravée  dans  notre  plus  intimé 
fubftance  ;  &  de  qui  cette  loi  emprunte  te  pouvoir 
qu'elle  a  d'obliger  univerfellement  &  perfevéram- 
ment,  d'obliger  les  Puiffances  légiflatrices  elles* 
mêmes ,  d'obliger  fans  pouvoir  jamais  être  abrogée 
&  anéantie  ! 

11^.  Qu'après  cela,  cet  homme  obfervateur  Se 
penfeur ,  affemblant  fes  Semblables  ,  leur  commu-^ 
nique  (es  foupçons  ,  &  les  motifs  qui  fondent  ces 
foupçons  !  Quelle  impreflîon  vive  &  durable  ne  fe- 
ront pas  fur  les  efprits  raifonnables ,  cei  premiers 
rayons  d'une  fi  piquante  &  fi  intéreflante  lumière  î 
Avec  quelle  rapidité  &  avec  quel  retentiflement  ne 
fe  répandra  pas ,  de  proche  en  proche ,  une  fpécula- 
tion  ou  plutôt  une  découverte  fi  digne  de  l'attention 
publique  ,  fi  marquée  au  fceau  de  la  certitude  & 'de 
la  vérité  1  Quelles  profondes  racines  ne  jettera  pas 
dans  toutes  les  âmes  réfléchiflantes  ,  une  fi  grande  &i 
fi  riche  idée ,  que  la  raifon  avoue ,  dont  le  coeuf 
s'applaudit ,  avec  laquelle  quadre  fi  bien  toute  la  Na^ 
ture  vifible,  intelligente  ou  non-intelligente;  dont 
feule  elle  explique  l'énigme,  tant  dans  Tordre  phy- 
fique ,  que  dans  l'ordre  moral  ! 

Deli\ ,  dans  cette  nation ,  delà  ,  dans  toute  autre 
nation  femblable  ,  &  Vùiée  de  quelque  Etre  fuprénu  g 
auquel  folt  foumile  la  Nature  vllible  ;  &  la  per/ka-» 
fion  générale  qu'un  tel  Etre  luprême  exifte  réellement 
dans  la  Nature  vifible  :  foit  que  l'objet  de  cette  idée 
&  de  cette  perfuafion  ait  une  vraie  &  réelle  exiftence; 
foit  qu'il  ne  l'ait  pas* 

Proposition    II L 

855.  Selon  la  Perfuafion  générale  du  genre  humaini 
il  y  a  dans  ce  Monde  vifible,  quelque  in  vifible  Puif- 
fance ,  qui  domine  &  maîtrife  la  Nature  ;  qui  dif- 
penfe  Iç  bien  ô(  le  mal  ^  &  quç  l'Honmie  doit  craior 


dre  &  honorer.  Donc  une  tdk  Puîfance  <xi/&  ;  dma  U 
txifle  un  Dieu* 

DÉMONSTRATION.  Une  perfuafion  générale  neft 
pas  toujours  un  bon  garant»  une  bonpe  preuvey  <pm 
ion  objet  foit  une  vérité  &c  une  réalité.  Il  s'agit  donc 
de  faire  voir  &  fentir  comment  &  pourquoi  ccUe 
dont,  il  eft  ici  queûion  ,  fe  convertit  en  preuve  cer- 
taine de  vérité ,  en  faveur  de  fon  objet. 

F.  Il  eft  certain  d^abord  qu'une  telle  perfuafion 
ne  peut  avoir  été  produite  dans  la  généralité  éss 
hommes  9  que  par  l'influence  conjointe  de  leiir  naK 
ture  &c  de  leur  raifon  ;  ou  plutôt ,  de  ce.  qu^ii  y  a 
de  fondamental  &  d'inaliénable  y*  dans  leur  nature 
&  dans  leur  raifon.  Sans  quoi ,  comment  aurok  pa 
&  fe  former  &  fe  foutenir  &  fe  perpétuer ,  d'âge 
en  âge ,  de  ûecle  en  iiecle ,  dans  toutes  les  contzces 
&c  dans  tous  les  climats ,  cette  perfuajîon  commune  d« 
genre  humain  :  au  milieu  de  tant  de  frappantes  oppo« 
lirions  de  génie,  de  caraâere,  de  pafEons,  d'opiniois^ 
de  moeurs  y  qu'a  dû  néceflairemem  mettre  &  qu'à 
mifes  en  effet ,  dans  toute  l'efpece  humaine ,  la  diver- 
£té  de  {ts  races ,  la  diveriité  de  fes  climats ,  la  di« 
verfité  de  fes  gouvernemens  ,  la  diverfité  de  foa 
éducation  &  de  fon  genre  de  vie  :  au  milieu  de  tant 
de  perpétuelles  révolutions  en  genre  d'opinions,  de 
p^nchans^  dégoûts,  de  modes,  d'ambition,  depo« 
iitique  ,  de  religion ,  qu'a  dû  néceffairement  occa^ 
fionner  &  qu'a  effeâivement  occafionnées  dans  toute 
l'efpece  humaine ,  l'inftabilité  des  chofes ,  combinée 
avec  ce  que  peut  avoir  de  variable  le  cri  de  la  na- 
ture &  de  la  raifon  ? 

Comment  s'eft  donc  formée  ,  &  comment  s'cft 
donc  maintenue  &  perpétuée ,  cette  perfuafion  corn* 
mune  du  genre  humain  ?  Par  le  cri  perfuafif  de  u 
qu'il  y  a  cC unanime  &  d invariable  ,  dans  U  natUJt  ^ 
4da$  la  nâA>a  de  rbomme. 
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La  nature  humaine  a  crié  unanimement  &  inva« 
riablement  aux  hommes ,  dans  tous  tes  fîecles  &c  dans 
les  climats, qu'il  exifte,  dans  le  monde  vifîbie",  quel<< 
que  inviJibU  Puijfance ,  de  qui  dépendent  toutes  cho^ 
(es.  La  raifon  humaine  a  avoué  &  appuyé  ;  ce  cri  &  la 
généralité  des  hommes  a  cru  à  ce  cri ,  a  été  perîuadée 
par  ce  cri^ 

•  IP.  11  paroît  certain  enfuite  qUe  de  en  unafùmt  & 
invariabli  de  la  nature  &  de  la  raifon  humaine ,  ne 
doit  &  ne  peut,  à  aucun  titre ,  être  foupçonné  d'ê- 
tre trompeur  \  d'induite  le  genre  humain  en  erreur  J 
d'établir ,  dans  le  genre  humain ,  des  perfuafions  qui 
n'aient  pour  objet,  que  des  chimères ,  qui  ne  foient 
que  de  faux  préjugés^ 

Car ,  fi  Ton  fuppofe  que  le  cri  linanime  &  inva- 
riable de  la  nature  &  de  la  raifon ,  puifle  être  une 
fource  d'erreur ,  d'illufion ,  de  faux  ]UgemeB9  &  ëé 
faujfTes  perfuafions  ,  chez  les  hommes  :  q\lette  rtAé 
aflurée  de  certitude  &  de  vérité ,  leur  reftera-t-il  ^ 

i>ar  oh  ils  puiflent  jamais  difcerner  le  vrai  ,  du  faux; 
e  certain ,  de  l'incertain  ?  Il  eft  évident ,  ou  qu'il 
n'y  a  abfolument  rien  de  sûr  &  de  certain ,  dans  lei 
connoiflances  humaines  :  ou  qu'il  eft  sûr  &  certain 
que  le  cri  unanime  &  invariable  de  la  nature  £c  de 
la  raifon  humaine ,  Ht  trompe  point  généralement  fiC 
perfévéramment  lé  genre  humain. 

Or ,  qu'a  annoncé  &  enfeigné  à  la  généralité  dca 
hommes  y  dans  tous  les  fiecles  &  dans  toutes  les  con^ 
trées  du  monde  ,  ce  cri  unanime  &  invariable  de  li 
nature  &  de  la  raifon  humaine  ;  ce  cri  qu'il  eft  ab* 
furde  de  fuppofer  jamais  illufoire  &  trompeur  j  ce 
cri  qui  fe  montre  fi  nécefl'airement  &  fi  manifefte^ 
ment  connexe  avec  la  vérité  de  fon  objet  ?  Il  leur  a 
annoncé  &  il  leur  a  enfeigné  qu'il  y  a  dans  la  Nature?, 
quelque  inviJibU  Puijfance ,  qui  maîtrife  la  Nature  ; 
qui  difpenfç  le  bien  &  le  mpl  j  que  l'homme  doit 
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feraindre  &  honorer.  Donc  il  y  a  réellement  une  telld 
Puiflance  invifible  dans  la  Naturel 

Or,  cette  Puiffance  invifible  peut -elle  être  autrd 
chofe  que  ce  que  nous  nommons  im  Dieu  ?  Dond 
ce  que  nous  nommons  un  Dieu  ^  exifte  dans  la  Na-i 
ture  :  donc  il  y  exifte  un  Dieu.  C^  Q.  F*  D* 

856*  Remarqué.  La  dernière  prôpofitîon  que* 
nous  venons  d'établir  ^  ne  fera  peut-être  pas  re- 
gardée par  tour  le  monde  ^  comme  une  démonflra- 
tion  cOmplette  &  rijgoureufe  dans  Tordre  moral  i 
parce  qu'il  eft  poflîble  due  le  moyen  de  dimonfira^ 
tion^  {\vt  lequel  elle  eft  fondée  &  établie  j  favoir, 
là  Perfuafion  commune  du  genre  humain  ^  ne  pa-r 
roiffe  pas  à  tout  le  monde  >  f ufBfamment  connu  &; 
iîiffifamment  avoué;  pour  fonder  &  pour  établir 
Une  démonftration  en  tout  point  irréfragable  & 
perfuafive^ 

La  Loi  naturillt ,  pouf ra*t-on  dire  »  eA  uh  inoyèii 
de  démonftration  univerfellement  connu  &  avoués 
x\n  moyen  de  démonftration  que  chacun  trouve  em-^» 
preint  dans  fon  efprit  &  dans  fon  cœur.  On  peut 
donc  partir  delà ,  comnie  d'un  point  fixe  &  aflTuré  ^ 
comme  d'un  principe  connu  &  avoué  ;  pour  en  dé-^ 
duire  di^eâemént  1  exifteriçe  d'un  Dieu. 

De  mêrtie ,  Xidee  du  Vice  &  dé  la  Vertu  j  eft  un  moyert 
de  démonftration  univerfellement  connu  &  avoué  y 
un  moyen  de  démonftration  que  chacun  trouve  con- 
figné  dans  fon  efprit  &  dans  fon  cœur.  On  peut  donc 
encore  partir  delà ,  comme  d'un  point  fixe  &  affu- 
ré ,  comme  d'un  principe  connu  &  avoué  ;  pour  ert 
déduire  indireftement  1  exiftence  d^un  Dieu. 

Mais  là  Perfuafion  commune  du  genre  humain  ^  qui 

ft^exifte  en  rien  dans  nos  efprits  &  dans  nos  cœurs, 

qui  ne  nous  eft  aue  fort  imparfaitement  annoncée  & 

atteftce  par  Thinoire  ,  aous  eft  -  elle  fuffifammient 
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connue  &  fuffifamment  affurée,pour  pouvoir  devenir 
un  vrai  moyen  de  démonftration  î  Tel  eft  le  doute  : 
voici  notre  réponfe. 

Sans  nous  arrêter  ici  â  décider  fi  la  dernière  pro^ 
pofition  que  nous  venons  d'établir  ,  forme  ou  ne 
forme  pas  une  démonftration  complette  &  rigou^ 
reufe  9  abfolue  ou  hypothétique  :  nous  déclarons 
hautement  que  le  moyen  fur  lequel  nous  avons 
fondé  6c  établi  cette  proportion  y  no\is  a  paru  être 
un  phénomène  infiniment  digne  (C attention  ^  dans  l'or* 
dre  moral  ;  un  phénomène  offert  &  préfenté  e» 
quelque  forte  par  la  nature  elle-même ,  pour  être 
converti  en  preuve  philofophique ,  en  preuve  cer- 
tainement faillante  &  frappante  y  de  Texiftence  d'iu» 
Dieu.  Et  après  avoir  employé  toutes  nos  forces  & 
tous  nos  foins ,  à  convertir  ainfi  en  preuve  philofo-' 
phiqiie  de  Texiftence  d'un  Dieu ,  ce  moyen  offert  par 
la  nature;  nous  laifTons  au  Public  à  juger  quel  degré 
de  force  abfolue  ou  hypothétique ,  eft  inhérent  à 
h,  preuve  philofophique  que  fonde  un  tel  moyen.. 

Objections  a  RÉFUTER^r 

Four  éluder  la  démonftration  que  fonde  Texiftenct 
d'une  Loi  naturelle ,  TAthéifme  eft  forcé  dé  cher-* 
cher  &  d'affigner  à  cette  Loi ,  différentes  origines 
évidemment  chimériques.  Pour  éluder  enfuite  la  dé- 
monftration que  fonde  Tidée  du  vice  &  de  la  vertu, 
il  fe  voit  réduit  à  avouer  &  à  foutenir  que  l'idée 
du  vice  &  de  la  vertu ,  eft  en  tout  faûice  &  arbi- 
traire ;  &  que  ce  que  nous  nommons  vice,  d'autres 
peuples  ou  d'autres  fiecles  pourront ,  fans  outrager 
en  rvM  la  nature  ou  la  raifon ,  le  nommer  vertu^ 
Pour  éluder  enfin  la  preuve  que  fonde  la  perfiiafioii 
générale  du  genre  humain  au  fujet  de  l'exiftence  d'un 
Dieu  y  il  prétend  que  ce  moyen  prouve  l'e^iftenct 
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éé  plufieurs  Dieux ,  autant  que  Texiftence  d'un  Diéii 
tinique.  Nous  allons  examiner  &  réfuter  ces  divers 
fubterfuges. 

Sources  d^ov  peut  nàRirEA  la  Loi 

NATURELLE; 

857^  OBJECTION  I.  La  Loi  ndturttU  peut  àvoîf 
en  nous  pour  fource  &  pour  origine,  ou  notre  na- 
ture ,  qui  eft  ainfi  faite  ;  ou  la  politique  des  Sou- 
Irerains  j  qui  aura  imaginé  cette  loi ,  pour  en  faire 
la  bafe  &  de  fon  autorité  &  de  Tordre  public  ;  bit 
quelque  convention  des  hommes  entr'eux,  quif 
voulant  vivre  en  fociété  ^  &  fentant  qu'il  ne  peut 
point  y  avoir  de  fociété  fana  loi  ^  fe  feront  donné 
celle-ci  i  &c  fe  feront  réciproquement  engagés  à  Tob- 
ferver  ;  ou  quelque  préjugé  général ,  qui ,  adopté 
par  les  premiers  Pères  du  genre  humain  ,  fe  ftrà 
tranfmis  d'âge  en  âge  à  leurs  enfans ,  &  aura  paffé 
jufou'à  nous.  Donc  l'exiftence  dune  Loi  n^urelle^ 
n'eft  point  néceffairément  connexe  avec  l'exiftence 
d'un  Dieu  :  donc  la  Loi  naturelle  peut  exifter^  fans 
qu'il  exifte  un  Dieu. 

858.  RÉPONSE  L  Nous  avons  déjà  obfervé  que 
concevoir  la  Lc?4/2^/^r^//^,  fans  la  concevoir  comme 
obligatoire ,  c'eft  ne  concevoir  rien  ;  &  qu'aucune 
des  fources  chimériques  ou  fabuleufes  que  Ton  affi- 
gne  ici  antiphilotophiquement  à  cette  Loi ,  ne  peut 
en  aucune  manière  quelconque  la  rendre  obliga-' 
toire'(845). 

I^.  La  Loi  naturelle  eft  empreinte  dans  noire  hatàré^ 
dans  nos  efprits  &  dans  nos  cœurs.  Mais ,  comme  il 
cft  évident  que  notre  nature  ne  s'eft  point  faite  ellcr . 
même  :  il  eft  évident  qu'elle  ne  s'eft  point  faite  avcé 
fttte  Loi  \  ûu  qu'elle  n'a*  point  empreint  &  graVQ 
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elle-même  &  par  elle-même  cette  Loi ,  dans  nos  ef^ 
prits  &  dans  nos  cœurs« 

II*.  La  nature  humaine ,  livrée  a  elle-même,  ne 
6'impofe  jamais  &c  ne  peut  jamais  s'impofer  aucune 
loi  qui  la  captive  &  qui  la  lie.  Et  fi  elle  avoit  ja- 
mais pu  s'impofer  ime  telle  loi  ;  il  eft  clair  qu'ayant 
eu  le  droit  &  le  pouvoir  de  la  porter,  elle  auroit  de 
même  le  droit  &  le  pouvoir  de  l'abroger ,  quand  il 
lui  plairoit  :  ainfi  que  nous  l'avons  déjà  obfervé. 

Puifque  la  Loi  naturelle  exifte  dans  notre  natiu'e  ; 
puifque  la  Loi  naturelle  oblige  indifpenfablement 
notre  nature  :  il  faut  donc  néceffairement  que  cette 
Loi  ait  pour  principe  &  pour  fource  quelque  Puif' 
fancc  inviJibU  de  qui  dépende  notre  nature  ;  & 
par  confequent ,  qu'elle  ait  pour  prindpe  &  pour 
fource,  l'Auteur  même  de  notre  nature.  Notre  nature 
eft  pour  nous  le  promulgateur  de  cette  Loi  facrée 
&  inviolable  :  mais  elle  ne  faïu-oit  en  être  l'Auteur. 

859*  RÉPONSE  II.  hzpoUciqut  des  Souverains  B  pu  i. 
fans  doute ,  faire  fervir  cette  Loi  naturelle,  &  à  fon 
avantage  &  à  l'avantage  des  fociétés  humaines. 

Mais  c'eft  un  moyen  qu'elle  a  trouvé  préexifiant  i. 
^ns  la  nature  humaine  ;  &  non  un  moyen  qu'elle 
ait  créé  ,  qu'elle  ait  fait  naître ,  dans  la  nature  hu« 
maine.  Comme  elle  a  fait  fi  fouveqt  fervir  à  Texé* 
cution  de  fes  defleins  ambitieux ,  les  différentes  paf- 
fions  humaines  :  fans  qu'elle  ait  créé ,  fans  qu  elle 
ait  fait  naître ,  dans  la  nature  humaine  ^  ces  diffé« 
rentes  paflîons  ;  Qu'elle  y  a  trouvé  préexiftantes,  & 
qu'elle  n'a  eu  qu  à  mettre  en  jeu  &  en  œuvre. 

860.  RÉPONSE  III.  n  exifte  fans  doute  chez  fou» 
les  hommes,  une  obligation  formelle  d'obferver  cette 
loi  univerfelle  du  eenrc  humain. 

Mais  fur  quoi  eft  établie  &  fondée  cette  obliga-r 
tton ,  chez  les  hommes  ?  Elle  eft  fondée  U  étabUe^ 
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non  fur  quelques  fanâions  arbitraires  ,  dont  ils. 
foient  librement  convenus  entr'eux  ,  &  qu*ils  aient 
librement  érigées  en  Loix  obligatoires  :  mais  fur  de^ 
fanclions  ncccffaires ,  qu'ils  ont  trouvé  empreintes  & 
préexiflantes  dans  leurs  efprits  6c  dans  leurs  cœurs  ; 
&  que  leurs  efprirs  &  leurs  cœurs  leur  ont  fàir  con- 
noître comme  obligatoires  en  elles-mêmes,  antécé- 
demment  à  toutes  leurs  conventions  ;  antécédem* 
ment  à  toutes  leurs  fpéculations  fur  l'avantage  qui 
peut  en  réfulter ,  &  pour  les  fociétes  >  &  pour  les 
particuliers. 

P.  L'Auteur  de  la  nature  humaine ,  en  formant 
des  hommes  qu'il  deftinoit  à  vivre  en  fociété,  leur 
a  impofé  une  Loi  commune ,  une  Loi  obligatoire  ; 
qui,  en  foumettant  tout  à  l'ordre,  tend  efficace- 
ment &  pes févéramment  au  bien  commun  &  des  fo- 
ciétes &  des  particuliers:  &  il  a  chargé  Tefprit  &  le 
cœur  de  chaque  homme  en  particulier ,  de  publier 
dans  lui  &  pour  lui ,  dans  tous  les  tems  &  dans  tous 
les  lieux ,  cette  Loi  toujours  facrée  &  toujours  in- 
violable. 

Delà ,  chez  toutes  les  nations ,  anciennes  &  mo- 
dernes ,  policées  ou  fauvages  ;  &  une  même  Loi  na* 
turtlU  ,  &  une  connoiffance  plus  ou  moins  explicite 
de  cette  Loi  naturelle. 

IP.  Mais  s'il  étoit  vrai ,  comme  ofe  l'avancer 
l'abfurde  Athéifme  ,  qu'il  n'y  ait  point  de  Dieu , 
point  de  Maître  fuprême ,  point  de  îiiprême  Légifla- 
leur ,  qui  ait  eu  &  qui  ait  encore  &  le  droit  &  le 
pouvoir  d'obliger  &  de  lier  les  volontés  humaines  : 
en  vertu  de  quoi  fera  obligé  chaque  homme  en  par- 
ticulier, d'obferver  cette  loi  univerfelle  du  genre 
humain  ? 

Ce  fera  y  dira-t-on ,  en  vertu  de  fon  inurk  ptr^- 
fonnel  ,  qui  exige  que  cette  Loi  imiverfellè  exifte 
&  foit  en  vigueur,  Dgniç^  l'intérêt  perfonnel  vc-' 
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fiant  à  ce0er  ;  la  loi  générale  cefTe  pour  chaque  par- 
ticulier, Donc  cette  loi  générale  ceffer^  d'être  une 
jfoi ,  pour  quiconque  trouvera  fon  intérêt  pçrfon? 
pel  à  l'enfreindre.  Donc  cette  loi  générale  çeffer^ 
fi'être  une  loi  ,  &  pour  le  Pauvre  qui  ^  né  fans  for- 
pxjfie  &c  fans  patrimoine ,  ne  trouve  point  fpn  intérêt 
perfonnel  dans  le  partage  qui  a  été  fait  de  la  terre 
^vant  qu'il  vînt  au  monde  î  &ç  poui*  le  Riche  qui , 
^yant  de  grandes  poffeffions ,  trouvera  fon  intérêt 
perfonnel  à  les  augmenter  au  détriment  de  fes  voi-p 
jinSf  Donc,  l'intérêt  perfonnel  étant  Tufiique  loi^ 
}]s  ne  devront  pUisf  s'occuper  Tun  &  Vautre ,  qu'à 
prendre  des  mefures  sures  &  efficaces  ;  l'unj^  pour  fe 
flonner  de3  poffeffions  qu'il  n'a  pas  j  l'autre ,  pour 
^tendre  les  poffeffions  qu'il  a ,  au  détriment  de  qui 
eue  ce  foit  ;  fans  être  en  rien  arrêtés  ou  œnés  l'un  & 
l'autre ,  par  la  crainte  ou  par  le  remords  que  limbé? 
cille  Vulgaire  attache  à  l'infraûion  d'ime  loi  chimé- 
fique ,  que  fonde  le  feul  intérêt  perfonnel  ;  &  qui 
ç'évanpuit ,  quand  l'intérêf  perfonnel  çeffe  d'çn  être 
iff  baie  &  le  fondement. 

86 1.  RÉPONSE  IV.  Soupçonner  qu'un  Préjugé ^nl- 
f(il  ait  pu  donner  lieu  à  l'exiftence  de  la  Loi  nam- 
f elle ,  de  la  Loi  univerfelle  du  genre  humain  :  c'eft 
annoncer  manifeftemenr  que  Ton  n'a  jamais  bien  ré- 
^echi  &  fur  la  nature  &  fur  l'origine  &  fur  la  marche 
^  fur  l'influence  des  faux  préjugés  ,  dont  il  eft  içî 
t}|iiquement  queilion. 

Comment  foupçonner ,  fans  une  déraifon  pair 

fiable ,  qu'une  perfuafion  univerfelle  ,  à  laquelle  n'a 
amais  pu  donner  lieu  aucune  illufion  des  fens  &des 
paffions ,  qu'une  perfuafion  univerfelle ,  que  fonde  & 
qu'établit  par-tQut  le  cri  unanime  &  invariablç  de  la 
î^ature  &  de  la  raifon ,  puiffe  jamais  être  un  iâu>ç 
prÇJ^igÇ  ]  Pw  ^^  ^^WJf^  jamais  s'annpnççr  Çç  U  fîùrç 
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connoître  la  vérité",  chez  les  hommes  :  fi  le  cri  una- 
nime &  invariable  de  leur  nature  &  de  leur  raifon, 
peut  ainfi  leur  annoncer  &  leur  perfuader  le  men- 
ibnge  ? 

Selon  cette  perfuafion  univerfe)le  du  genre  hu- 
main ,  il  exifte  dans  la  Nature  vifible ,  quelque  invi-' 
fiblt  Lépflateur  ^  dont  l'autorité  infiniment  iainte  & 
infiniment  redoutable  ^  exige  &  commande  împé- 
rieufement  que  nous  oblervions  les  Sanclhns  fa^^ 
crées  que  nous  trouvons  écrites  dans  le  fonds  de 
nos  âmes,  &  qui  fouvent  combattent  &  captivent 
nos  penchans  les  plus  flatteurs.  Une  telle  perfiiafioft 
peut-elle  avoir  eu  pour  origine,  un  faux  préjîgé, 
adopté  par  les  premiers  "Pères  du  genre  humain  ;  & 
tranfmis  par  eux  à  toute  leur  poftérité  }  Il  eft  éyi-. 
dent  que  non.  Car  , 

I*^*  On  fait  d'abord  que  tous  les  faux  préjugés  , 
chez  les  hommes ,  doivent  leur  origine ,  ou  aux  iV 
lufions  des  fens ,  ou  aux  iUufions  des  pafilons. 

Or  ,  il  eu  vifible  qu'une  telle  pêriuafion  ne  peut 
venir  en  aucune  manière;  ni  des  fens, qui  ne  peu- 
vent pas  avoir  mal  apperçu  ,  avoir  perfévirammeiit 
mal  apperçu ,  avoir  par-tout  mal  apperçu ,  un  objet 
înfenfible  :  ni  des  pafiions  ,  qui  n'ont  jamais  pu  met* 
tre  en  oeuvre  leur  féduâio»  »  pour  engager  Thomme 
à  imaginer  &  à  fuppofer  gratuitement  dans  la  Na- 
ture ,  une  Loi  facrée  &  mviolable,  par  qui  elleS 
font  gourmandées  &  captivées»;  un  invifible  Légif- 
lateur ,  infiniment  fage  &  infiniment  faint ,  dont 
l'idée  feule  les  fafigue  6l  les  alarme* 

IP,  On  fait  ensuite  que  \ts  faux  préjugés  s'affoi- 
bliflTent  &  fe  détruifent  infenfiblement  &  peu  à  peUi 
par  rinftabilité  naturelle  des  chofes^  &  par  les  <;liffé- 
rens  jours  fouslefquels  lei  chofes  font  envifagées 
dans  les  divers  fiecles  :  c'eft- à-dire  t  en  deux  mots  ^ 
parletems&pakf  laréflea(iôn«-  •    -^ 
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Or ,  le  tems  &  la  réflexion  ,  loin  de  détruire  oi| 
'tf  aflfoibUr  cette  perfuafion  du  genre  humain  ,  n'ont 
iervi  qu'à  la  cimenter  &  à  la  fonifier.  Cette  perfuai- 
i^on  ne  fut  donc  point  un  vain  préjugé  ^  daÂs  fon 
prigine. 

UI*.  Les  premiers  Pères  du  genre  humain ,  enten*- 
idirent  fans  doute ,  tout  comme  nous ,  ce  langage  int» 
f  érieur  de  l'efprit  &  du  cœur ,  qui  crie  aux  hommes  » 
qu'il  y  a  une  Loi  naturelle ,  &  que  cette  loi  eft  obli«- 
gatoire  :  puisqu'ils  étoient  hommes,  &  que  cette 
loi  eft  par-tout  empreinte  &  gravée  dans  notre  na* 
t'ire.  Cette  loi  par  eux  connue ,  fut  par  eux  annon* 
C^e  &c  .expliquée  à  leurs  enfans,  dès  le  berceau;  & 
ces  enfans ,  parvenus  enfin  à  cet  âge  oh  naît  la  ré^ 
^exîon ,  oîi  Pâme  commence  à  obferver  les  chofes 
4'après  (es  propres  lumières,  à  chercher  des  moti& 
/blides  à  hs  opinions,  trouvèrent  naturellement 
écrites  dans  leur  efprit  &  dans  leur  ccsur ,  ces 
inêmes  leçons  qu'ils  avoient  comme  machinalement 
f  eçues  de  la  bouche  de  leurs  Pères.  C  eft  ainfi  qu'a 
paflc  des  pères  aux  enfans,  d'âge  en  âge,  &  l'id^efic 
M  coimoifTance  d'une  loi  naturelle  obligatoire. 

Si  juger  qu'il  exifte  en  nous  une  Loi  naturelle  obli^ 
H^toipç  3  eft  \m  vain  préjugé  ;  par  la  raifon  que  ce  juf 
cément  npus  a  été  luggéi^é  par  nos  pères  &  par  nos 
inaîtres ,  dans  notre  énonce  :  ce  fera  aufïi  un  vain 
pr^ugé ,  de  penfer  &  de  juger  que  la  partie  d'un  tout 
eft  fnoindre  que  le  tout ,  que  deux  çhofes  égales  à 
|ine  troifieme  font  égales  entre  elles;  puifque,  dans 
fiptre  enfance,  nos  pères  &  nos  maîtres  nous  ont 
^\\(Ç\  enfeîgn^  çe$  v^it^ ,  npifs  ont  auill  fuggéré  ces 
ÎHgempns, 

^  Iqi    VATITRELLE  ,    COMMENT  ET  EN  ÇjUOi 

8ôî.  Objection  5,  S'il  y  avQ«  r^qllçftcnti  î^\i 


Son  Exisf  ENCE.  Ordre  moral.  j6i 

fond  de  nos  âmes  ,  une  Loi  naturelle ,  une  règle  uni- 
verfelle  de  moeurs ,  qui  y  fui  empreinte  &  gravée  ou 
par  la  Nature  ,  ou  par  TAuteur  de  la  Nature  :  ieroit- 
il  poflible  que  Y  idée  de  Vice  &  de  Vertu  fut  auffi  arbi-^ 
traire  &  auffi  variable  qu'elle  Teft  chez  les  hommes  ? 
Seroit-il  poffible  que  les  mêmes  aôions  qui  font  ju- 
gées honnêtes  ôf  vertueufes  che^  un  peuple ,  fuffent 
réputées  infâmes  &  abominables  chez  un  autre  peu- 
ple ?  Or ,  quelle  étonnante  variété  d'idées  &  de  prin* 
cipes,  ne  nous  offre  pas  en  ce  genre,  ThiUpire  an- 
cienne &  ITiiftoire  moderne  des  nations  ? 

Chez  les  anciens  peuples  de  la  Gaule ,  de  la  Col- 
chide,  dç  la  Palçftine ,  on  croyoit  faire  une  aftion 
honnête  &  vertueufe;  en  verfant  le  fang  humain ,  en 
l'honneur  des  fauiTes  Divinités  nationales.  L'afl'af- 
finat  &  le  parricide  mçme  y  furent  érigés  en  vertus 
religieuies. 

Chez  quelques  modernes  nations  antfopophages 
de  l'Amérique  ,  de  la  nouvelle  Zélande ,  de  la  nou-* 
velle  Hollande;  on  égorge  fans  fcrupule  &  fans  re- 
mords fon  femblable,  pour  en  boire  le  fang  &  pour 
en  manger  la  chair  :  on  égorge  même  fon  père  &  faf 
mère,  fur  le  retour  de  l'âge ,  pour  en  faire  un  feftin 
avec  i^s  amis.  ' 

Dans  l'ancienne  Rome ,  certains  vices  abominables 
ne  faifoient  pas  rougir  les  âmes  d'ailleurs  honnêtes. 
Et  dans  quelques  contrées  de  la  Turquie  &  de  l'Inde  , 
on  honore  comme  de  grands  modèles  de  vertu ,  cer- 
tains Enthoufiaftes  qui  à  Paris  feroient,  ou  brûlés  en 
place  de  Grève  ,  ou  enfermés  aux  Petites-Maifons, 

RÉPONSE.  Il  eft  certain  qu'il  exifte  chez  les  hom^ 
mes,  une  Loi  naturelle  ,  une  loi  uriiverfelle  ,  une  loi 
4ont  les  premiers  principes  font  par-tout  invariable^ 
mçpt  ks  mêmes  ^  &  par-tput  indeilruâiblemeot  eoH 
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preints  &c  gravés  dans  la  plus  intime  fubftance  des  e£> 
prits  &  des  cœurs. 

Mais  il  n^eil  pas  moins  certain ,  &  toutes  les  hîf- 
toires  anciennes  ôc  modernes  en  font  foi ,  que  cette 
loi  naturelle  9  cette  loi  univerfelle,  cette  loi  par*cout 
aniforme  &  par*'tout  immuable  dans  fes  premiers  prin* 
cipes  ou  dans  fes  points  fondamentaux ,  a  été  dans 
tous  les  tems  horriblement  défîgurée  ^  -&  dans  fes 
fonféquences ,  &  dans  fon  application;  &c  que^ 
lorfqu'ils  n'ont  malheureufement  poiu:  guide  quç 
cette  loi  naturelle ,  les  hommes  font  inévitablement 
expofés  à  d'étranges  égaremens  y  eo  genre  de  Morale 
&,  en  genre  de  Religion. 

De  cette  double  obfervatîon^  de  ces  deux  faits 
certains ,  il  réfulte  évidemment  »  comme  nous  l'a- 
vons fait  voir  avec  toute  l'étendue  convenable  dans 
notre  Philofophie  de  la  Religion ,  que  la  Loi  naturelle 
cû  à  la  vérité  la  première  règle  morale  de  rhomme  : 
mais  que  dans  l'économie  totale  &  complette  de  la 
providence  de  Dieu  fur  l'homme ,  cou  nUmt  Loina^ 
'  pirtlU  ncfauroit  itn  tunique  rtglt  morale  de  t homme  i 
c'eil-à-dire  »  l'unique  lumière  deftinée  à  éclairer  foa 
efprit  ^  &  à  régir  fon  cœur ,  en  genre  de  Morale  Spé- 
culative &  pratique. 

Pour  répondre  à  toutes  les  branches  de  la  pré* 
(ente  objeâion ,  avec  quelque  efpece  d'ordre  & 
d'analyfe  :  nous  allons  en  réduire  toute  la  fubftance 
à  ces  trois  queftions.  Y  a-t-il ,  dans  la  loi  naturelle  9 
quelques  points  fixes  &  invariables ,  qui  en  foient 
comme  les  premiers  principes,  &  dont  conviennent 
^unanimement  tous  les  hommes  ?  S'il  y  a ,  dans  la  loi 
naturelle  quelques  points  fixes  &  invariables,  dont 
conviennent  unanimement  tous  les  hommes  :  com« 
ment  &  par  quelles  caufes  peut-elle  avoir  été»  dans 
fous  les  tems  ,  auffi  horriblement  défigurée  9  &  dana 
ifes  conféquences  ^  5c  dans  fon  application  )  Ëit-il 


SojN  Existence.  Ordre  moral.  363 

■■■  — ■ 

bien  certain  que  Tidée  du  vice  &  de  la  vertu ,  foit 
au(H  arbitraire  &  auflTi  variable  que  l'ont  annoncé  6e 
prétendu  quçlques  modernes  Philofophes  ? 

8^3.  Question  I.  Ya-t-il^  dans  la  Loi  naturelle ^ 
quelques  points  fixes  &  invariables  ,  qui  enfoient  comme 
Us  prem'urs principes ,  6*  dwt  conviennent  unanimement 
fous  les  hommes  ?  ' 

RÉPONSE.  Pour  donner  comme  une  baie  fixe  8ç 
ienfible  à  ce  problême  moral  :  fuppofons  ici  fou$ 
nos  yeux ,  une  efpece  de  Diette  générale  de  toute 
l'Humanité  ,  une  efpece  ^ Etats  Généraux  de  tout  U 
Genre  humain  ;  où  foient  librement  &  pailiblemcnt 
affemblcs  les  Députés  &  les  Repréfentans  de  toutes 
les  nations  du  monde ,  anciennes  &  modernes ,  poli-* 
çées  &  fauvages. 

P.  Qu'au  milieu  de  cette  nombreufe  ôç  refpeâablç 
affemblçe ,  l'un  des  Reprcfentans  de  la  fociété  hu-» 
piaine,  d'une  voix  de  tonnerre»,  qui  fe  faffe  enten- 
dre i  toutes  les  oreilles,  &  qui  retentiffe  au  fonds  de 
tous  les  cœurs ,  demande  univerfellement  à  tous  fea 
collègues  :  s'il  exifte  ou  s'il  a  exifté  quelque  nation  , 
chez  qui  Ton  juge  ou  chez  qui  l'on  ait  jamais  jugé , 
que  l'homme  puffe  fans  crime ,  faire  du  mal  4Jon 
Jemblablc  ,  quand  celiû-ci  ne  tend  aucunement  à  lui 
en  faire  ;    ou  refufer  fon  ajpjlance  à  fon  femblablc  , 

?[uand  celui-ci  fe  trouve  dans  un  urgent  befoin  d'être 
ecouru  ,  &  qu'il  eft  facile  ou  même  poflible  à  celui-- 
là de  lui  donner  duleçours  ;  s'il  exifte  ou  s'il  a  exift^ 
quelque  nation,  chez  qui  Ton  juge  ou  chez  qui  l'oq, 
ait  jamais  jugé,  que  l'homme  puiffe  fans  crime ,  ow* 
iragerunperc  ou  une  mere^poxiv  qui  la  nature  feqible  inf-f' 
pirer  tant  (le  refpeft ,  tant  de  reconnoMTance ,  tant  d*a^ 
jnour  ;  ou  n  avoir  quune  barbare  indifférence  ^  pour  un 
malheureux  fils  ^  que  la  nature  femble  lui  ordonner  dm 
«héfir^  <S£  ^u'il  YQUû^vimaioçmçQtlapgiiir^périf. 
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par  fa  faute ,  dans  la  mifere  &  dans  la  fouffirance  :  s'il 
cxifte  ou  s'il  a  exifté  quelque  nation ,  chez  qui  Ton 
juge  ou  chez  qui  Ton  ait  jamais  jugé ,  que  l'homme 
puifTe  fans  crime  ,  ou  manquer  à  un  bUn/aittur  ,  qui 
femble  avoir  acquis  chez  lui  à  ce  titre ,  d'inaliénables 
droits  à  une  afFeâueufe  reconnoiflance  ;  ou  envahit 
k  fruit  du  travail  d autrui  y  quand  il  'fait  bien  que  riea 
ne  lui  donne  aucun  droit  fur  le  fruit  d'un  tel  travail  ; 
owfaujfer fa  parole  &fes  engagemens^  tandis  que  la  na- 
ture femble  exiger  &  ordonner  qu'une  parole  libre- 
ment donnée  foit  facrée ,  que  des  engagçmens  libre- 
ment pris  foîent  inviolables  ? 

Quelle  fera  la  réponfe  des  divers  Reprèfentans  de  la 
fociété  humaine  ,  à  une  auffi  étrange  queftion  ?  Une 
unanime  &  énergique  furprife  ;  une  unanime  &  élo- 
quente indignation  ;  un  morne  &  fiarouche  filence  ^ 
3ui ,  accompagné  de  mille  &  mille  regards  fou- 
royans,  lancés  fur  le  téméraire  auteur  d'une  telle 
demande  ,  femblera  lui  demander  hautement  à  foa 
tour  :  comment  il  a  pu  foupçonner  qu'il  exiftât  on 
qu'il  put  exifter  fur  la  terre ,  quelque  nation  qui  fut 
pire,  par  principes  &  par  fyftême ,  qu'aucune  efpecç 
de  bêtes  féroces  ? 

Il  y  a  donc ,  dans  la  Loi  naturelle ,  certains  points 
fixes  &  invariables ,  qui  en  font  comme  les  premiers 
principes  j  &  que  toutes  les  nations  ,  anciennes  & 
modernes ,  policées  &  fauvages ,  fe  font  toujours 
accordées  à  regarder ,  dans  la  fpéculation  ,  comme 
facrés  &  inviolables  :  &  ces  points  fixes  &  invanablcs 
de  la  Loi  naturelle ,  font ,  entre  plufieurs  autres ,  Vop* 
pofé  de  ceux  que  nous  venons  de  montrer  comme 
partout  univerfellement anathématifés  &  profcrits , 
d'après  cette  loi ,  par  toutes  les  nations  du  monde. 

II**,  Si  CQS  points  fondamentaux  de  la  Loi  naturelle  ^ 
par-tout  connus,  par- tout  regardés  comme  facrés 
U  inviolables  9  ont  été  par*tOut0ial  refpeâés^  mal' 
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obfervés ,  foit  chez  les  nations  barbares ,  foit  chez  les 
nations  civilifées  :  ces  infraâions ,  quelque  multi- 
pliées qu'on  les  fuppofe  ,  font  toujours  &  par-tout 
intérieurement  accompagnées  &  fuivies  &  de  Tim- 
probation  &  du  reproche  &  du  remords  de  la  conf-» 
cience.  Ainfi,  loin  de  rendre  douteufe  ou  fufpeâe 
Texiftence  de  cette  loi  facrée  &  inviolable,  ces  in- 
fraôions  mêmes  deviennent  au  contraire  une  preuve 
permanente  du  pouvoir  qu'elle  a  toujours  eu  & 
qu'elle  conferve  toujours  fur  l'homme  :  puifque 
l'homme  ne  peut  jamais  ceffer  d'être  foumis  à  fes 
ianâions  ;  fans  devenir  intérieurement  en  butte  à  fes 
cenfures  &  à  fes  anathêmes. 

III^.  Parmi  ces  différens  points  fondamentaux  de 
la  Loi  naturelle ,  univerfellement  connus  &  univer- 
fellemem  avoués  chez  toutes  les  nations  policées  & 
iauvages  ;  il  en  eft  un  oui  femble  les  renfermer  tous 
éminemment  ou  virtuellement ,  &  que  l'on  pourra 
regarder ,  fi  l'on  veut ,  à  ce  titre  &  pour  cette  rai- 
ion  i  comme  le  premier  principe  de  cette  Loi  univer- 
ielle  du  genre  humain,  de  cette  Loi  toujours  facrée 
&  toujours  inviolable ,  favoir  ,  celui-ci  :  dans  toute 
circonjiancc  pojféle ,  fais  à  ton  fcmblahU ,  ce  que  tu  croi^ 
rois  avoir  raifonnablement  droit  dC attendre  &  d'exiger  d€ 
lui  ;  s^il  fe  trouvoit  en  ta  place  ^  &  que  tu  fujfes  à  A^ 
jicnne. 

L'état  de  mon  femblable  eft  toujours  le  vrai  point 
de  vue  où  je  dois  me  placer  moi-même ,  par  la  pen- 
fée  ,  pour  juger  fainement  de  ce  que  je  lui  dois  en 
chaque  circonftance  de  tems  &  de  chofes.  Si  je  ne 
fuis  que  moi ,  je  n'exigerai  pas  affez  pour  lui.  Si  je  ne 
fuis  que  lui,  j'exigerai  trop  de  moi.  Si  je  deviens  lui , 
fans  ceffer  d'être  moi  :  la  droiture  de  mon  efprit  &  la 
rectitude  de  mon  cifeur ,  me  montreront  toujours  & 
me  preftrrir ont  toujours  indéfeâiblement ,  ce  qu'exi- 
gent raifonnablement  de  moi  à  fan  égard  ^  les  rap« 
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ports  facrés  d'hommes,  de  frères,  dVnifans  d'urf 
même  père  commun ,  qui  exiftent  toujours  eflen-» 
tiellement  &  inamifliblement  entre  lui  &  moi, 

864,  Question  IL  S'il  y  a  réellement  dans  la  Loi 
naturelle,  quelques  points  Jixes  &  invariables  ,  dotucon^ 
viennent  unanimement  tous  Us  hommes  :  comment  &par 
quelles  caufes  cate  Loi  ptui^elle  avoir  été  dans  tous  lu 
tems  ,  aujjî  horriblement  défigurée  ,  6*  dans  /es  confia 
quences  ^  &^dansfon application? 

RÉPONSE*  Les  caufes  qui  ont  le  ^Itis  confribué  i 
défigurer  la  Loi  naturelle ,  foit  dans  (es  conféquen- 
ces ,  foit  dans  fon  application,  peuvent  fe  réduire  à 
trois  principales  :  favoir,  à  la  fédùôion  des  paffions  ^ 
à  la  féduûion  de  l'exemple  5  à  la  fcdù^on  de  quel* 
ques  fauffes  idées  des  chofes. 

865.  Explication  L  L'une  des  caùfes^uî  a  \é 
t)^us  contribué  à  altérer  &  à  corrompre  la  Loi  nani' 
relie  ^  dans  fon  application  &  dans  ks  conféquences) 
c'eft  la  Séduction  despajjions. 

Dès  le  commencement  des  tems ,  &  dans  tous  les 
fiecles  fuivans ,  ainfi  qu'aujourd'hui ,  la  Loi  naturelle 
pofa  &  fixa  invariablement  certaines  limites  du  liciteî 
&  de  l'illicite ,  du  jufte  &  de  l'injufte^  de  l'honnête 
&  du  deshonnête ,  dont  ne  s'accomodoient  point  les 
paffions  humaines;  par  exemple  ,  la  paffion  de  la 
volupté,  lapaflîon  de  l'intérêt,  la  paflion  de  l^am* 
bition. 

Que  firent  alors  ces  paffions ,  ainfi  arrêtées  &  cap-» 
tivées ,  ainfi  gourmandées  &  affervies  ?  Elles  firent 
alors,  ce  qu'elles  font  encore  aujourd'hui.  Impa- 
tientes du  joug  &  dii  frein,  elles  cherchèrent ,* ou  à 
éluder  la  loi ,  ou  à  faire  une  fauffe  application  de  la 
loi ,  ou  à  th-er  de  faufîes  conféquences  des  pitmier^^ 
principes  de  la  loir 
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L'ame  intéreflee  ,  Tame  voluptueufe ,  Tame  ambi- 
îeufe ,  par  exemple,  voulurent,  à  quelque  prix  que 
:e  fût ,  que  l'objet  de  leur  paillon  dominante  ,  de 
leur  paflion  irritée  &  fortifiée  par  Tobilacle ,  en 
fuppofant  cet  objet  profcrit  &  anathématifé  par  la 
oi  naturelle ,  fût  ou  parût  cependant  licite ,  hon- 
aête  ,  permis  :  félon  l'Adage  trof>  connu  &  trop  réa-* 
tifé  y  SanBum  cjly  quod  volumus* 

Or,  pour  que  cet  objet  ainfi  profcrit  &  ainfi  ana- 
thématifé par  la  loi  naturelle ,  fût  ou  parût  licite  ^ 
honnête ,  permis ,  à  l'ame  intérefTée,  à  l'ame  volup- 
tueufe ,  à  l'ame  ambitieufe ,  que  falloit-il  ?  Il  falloit 
nécefTairement  que  dans  elles  ,  la  paflion  féduisît 
&  aveuglât  la  raifon  :  que  dans  elles ,  la  pafTion  en- 
gageât &  habituât  la  raifon  ,  à  fermer  les  yeux  fur 
les  vrais  points  de  vue  des  chofes:  que  dans  elles, 
la  paflTion  féduârice ,  d'intelligence  avec  la  raifo» 
réduite ,  altérât  &  corrompît  la  loi  naturelle  ,  ou 
dans  fon  application ,  ou  dans  fes  conféquences, 

La  féduftion  des  pafTions ,  telle  a  dû  être  vifible- 
ment ,  dans  la  marche  de  la  nature  ,  &  telle  a  été 
cfFeûivemenr  dans  la  réalité ,  la  première  caufe  par 
où  a  commencé  chez  les  hommes ,  l'altération  &  la 
corruption  de  la  loi  naturelle  ! 

866.  Explication  II.  L'une  des  caufes  qui  a  en- 
core le  plus  contribué  à  altérer  &  à  corrompre  la 
Loi  naturelle  ,  dans  fon  application  &  dans  fes  cou* 
féquences  ;  c'efl  la  Séduclion  d:  ttxtmpk. 

1^.  L'on  vit ,  dans  la  première  origine  des  focié- 
lés  humaines ,  des  Brigands  audacieux  ^  chargés  de 
rapines  &  fumans  de  carnage ,  être  honorés  &  ap- 
plaudis fous  le  nom  de  Conqucr.ms. 

El  dès-lors  ,  les  idées  d'injuflice  ,  de  pillage  ,  de 
meurtre ,  de  brigandage ,  de  tout  et  qu'anathématife 
le  plus  le  cri  éclatant  de  la  loi  naturelle  j  en  s'incor* 
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porant  en  quelque  forte  ,  dans  ces  Conquérans  ho- 
norés &  applaudis ,  avec  les  idées  de  courage  ,  dé 
puiffance  ,  d'autorité ,  de  grandeur  ,  de  tout  ce  qui 
flatte  le  plus  les  hommes,  femblerent  perdre  tout  ce 
que  la  nature  infpiroii  d'averfion  &  d'horreur  poiur 
leur  objet. 

IP.L'on  vit,  chez  une  foule  de  nations  idolâtres^ 
des  Dieux  corrompus  &  corrupteurs  ,  des  Déefles  cor-* 
tompues  &  corruptrices ,  chargés  les  uns  &  ks  au- 
tres de  tous  les  genres  de  vice  &  d'abomination  qui 
révoltent  le  plus  les  Ames  honnêtes ,  recevoir  Thom-». 
mage ,  Tencens ,  l'adoration  des  peuples^ 

Et  dès-lors  les  idées  des  vices  anominables  y  que 
l'hifloire  ou  la  fable  attribuoieAt  à  ces  Dieux  &  à 
CCS  Déeffes  chimériques ,  en  s'enveloppant  dans  l'i- 
dée de  leur  imaginaire  Divinité ,  femblerent  ie  dé-* 
pouiller  de  tout  ce  que  la  fainte  voix  de  la  nature 
âttachoit  à  leur  objet ,  d'illicite  &  d'infâme. 

IIP.  L'on  vit ,  dans  prefque  tous  les  gouverne- 
mens  monarchiques  ,  toujours  plus  corrompus  que 
les  gouvernemens  républicains  ,  les  vues  quelconques 
des  Souvôrains ,  applaudis  &  imités  par  leurs  lâches 
Courtifans  ;  les  vices  quelconques  des  Courtifans  ^ 
applaudis  6c  imités  par  leurs  lâches  Adulateurs  ;  & 
Tidce  de  vice  ,  malgré  la  réclamation  de  la  loi  in* 
térieure  des  cœurs,  difparoître  &  s'évanouir  e» 
quelque  forte  ,  dans  l'idée  de  puifTantffe  ou  de  cré-^ 
dit ,  de  bel  air  ou  de  bon  ton. 

Au  milieu  de  tant  dé  caufes  &  de  tant  de  fourceS 
de  corruption  ,  au  milieu  d'une  conjuration  fi  conf- 
iante &:  fi  générale  contre  la  légiflation  de  la  nature: 
on  doit  être  infiniment  moins  embarrafTé  de  conce- 
voir comment  la  Loi  naturelle  a  pu  recevoir  quel- 
que atteinte  &  quelque  altération  ;  que  de  concevoir 
comment  elle  a  pu  n'être  pas  par-tout  entièrement 
étouffée  ai  anéantie. 

•     $67,  EXPÙÇATIOW  ULr 
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867.  Explication  III.  Vyxnt  des  caufes  qui  à  en* 
:ore  beaucoup  contribué  à  altérer  &  à  corfom-i 
pre  la  Loi  naturelle ,  dans  fon  application  &  dans  fed 
:onféquenccs ,  c'eft  la  Séduction  dt  quelques  faujfei 
Uies  des  chojis.  Par  exemple  ^ 

P.  Il  y  a  eu  chez  les  hommes  ^  Àtfaujfes  idées  dé 
Religion.  Delà  l'égarement  du  Fanatique  ;  qui  fans 
fcrupule  &  fans  remords ,  immola  fon  femblàble  à 
fes  fauffes  Divinités. 

Inftruit  par  le  cri  Gonfiis  de  fa  hâture  &  de  Ùk 
Jraîfon ,  qu'il  exifle  dans  la  Nature  vifible  i  quelque 
invifiblt  Divinité  ;  &  que  cette  Divinité  invifiblô 
mérite  &  exige  ,  de  la  part  de  l'homme  ^  les  hom-* 
mages  les  plus  religieux ,  les  facrifices  les  plus  faintâ 
&  les  plus  auguftes  :  le  Fanatique  ^  en  dénaturant  &t 
cette  idée  &  cette  perfuafion  ^  s'imagina  follement; 
que  l'immolation  de  fon  ferablable  >  de  fon  eonci-* 
toyen,  de  fon  fils  peut-être,  étoit  quelque  chôfd 
de  plus  grand  &  de  plus  augufte ,  de  plus  faint  &J 
de  plus  religieux  i  en  genre  d'hommage  &  de  fa-« 
crifice  ,  que  l'immolation  d'un  bélier  ou  d'un  tau-» 
i-eau  ;  &  que  l'homicide  &  le  parricide ,  quoique 
défendus  &  anathématifés  par  la  loi  de  la  nature  ^ 
par  la  loi  univerfellc  du  genre  humain ,  pouvdient 
être  autorifés  &  confacrés  ,  par  la  deftination  à  la- 
quelle les  élevoit ,  ou  la  religion  des  peuples  ^  ou 
la  divinité  qui  étoit  l'objet  de  cette  religion* 

11^.  Il  y  a  eu  ,  chez  les  hommes ,  de  faujfes  idéei 
de  perfcclioni  Delà  l'égarement  ^  delà  les  extravacan-» 
ces  &  peut-être  les  infamies  ,  de  quelques  enthoii* 
fiaftes  Seftateurs  de  la  loi  de  Mahomet  ou  de  Brahifla; 
&  fi  l'on  veut  même,  de  quelques  enthoufiaftes^ 
Seûaires  du  Chriftianifme^ 

Perfuadé  que  la  Divinité  eft  digne  qu'on  Im  fafîtf 
les  plus  grands  &  les  plus  parfaits  facrifices ,  &  qii^ 
tes  l^crlhces  les  plus  grands  &  les  plus  parfaits  i<n4 
Tome  //«  A  a 
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ceux  qui  font  les  plus  coûteux  à  la  nature  :  rEnthou- 
fiafte  ,  abufc  &  l'éduit  par  cette  idée  &  par  cette 
perfualion  mal  envifagées,a  pu  en  foire  le  malhej- 
reux  fondement  d'une  foule  de  pratiques  abfurde- 
ment  fupcrftineufes ;  dont  quelques-unes  peuvent 
outrager  formellement  la  nature  &  la  raifon ,  en  fem^ 
blant  les  élever  Tune  &  l'autre,  à  un  plus  haut  degré 
de  pe:  ftclion. 

III®.  Il  y  a  eu  chez  les  hommes  ,  de  faiiffes  idées 
J^honncur.  Delà  l'égarement  de  ces  anciens  &  de  ces 
modernes  Paladins ,  qui  s'efforcent  de  fe  perl'uader 
qu'un  meurtre  ceffe  d'être  illicite  &  criminel  :  parce 
qu'il  eft  fait  félon  les  barbares  loix  d'un  barbare 
honneur,  d'un  barbare  préjugé,  qu'enfantèrent  go- 
thiquement  des  fiecles  d'ignorance  &  de  déraifbn  , 
&  qu'anathématifcnt  de  concert  &  les  loix  de  la 
nature  &  les  loix  nationales  &  les  loix  de  la  Re- 
ligion. 

IV^.  Il  y  a  eu  chez  les  hommes ,  de  fauffcs  idûs 
de  Droit ,  auxquelles  donnèrent  lieu  ,  ou  des  prin- 
cipes faux  ,  que  l'on  adopta  imprudemment  comme 
vrais  ;  ou  des  principes  vrais ,  d'où  l'on  tira  de  fauf- 
fes  conféquences. 

Delà  l'égarement  d'une  foule  de  Souverains  ,  de 
Politiques  ,  de  Moraliftcs,  qui  ont  entrepris  ou  con- 
feillé  ou  approuvé  tant  de  guerres  fanglantes,  tant 
d'injuftices  atroces ,  tant  de  cruautés  révoltantes  : 
pour  maintenir  ou  pour  recouvrer  des  droits  chi- 
mériques ,  qui  n'étoient  fondés  fur  rien  de  réel  &  de 
folide. 

Delà  l'égarement  d'une  foule  de  hordes  barbares^ 
qui ,  dans  les  brûlans  déferts  de  l'Afrique ,  ou  dans 
les  iv.:.rcc::geufcs  forets  de  l'Amérique  ,  s'imaginent 
férocement  que  le  droit  de  la  guerre  les  autoriie  à 
détruire  ou  à  affervir  fans  pitié ,  ceux  de  leurs  femr 
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blables  avec  qui  ils  font  eh  guerre ,  &  qu'ils  ont  Ta- 
vantage  de  vaincre. 

Delà  régcTcment  de  quelques  Pontifes  Romains , 
qui ,  malheuteufement  abufes  &  trompes  par  qqx^ 
X^ir^:s  faujfcs  Décrhaks  ^  fc  crurent  pcut-ctre  de 
bonne  foi ,  les  Dcfpotes  temporels  des  Rois  &  des 
Nations  ;  &  firent  couler  en  diiîerens  tems  &  en  dlf- 
férens  lieux,  des  fleuves  de  fang  chrétien;  pour 
maintenir  ou  pour  mettre  en  vigueur  cette  anti- 
chrctienne  chimère  ,  fi  formellement  oppolée  6c  à 
Tefprit  &  à  la  lettre  de  l'Evangile.  (*). 

V^.  Il  y  a  eu  chez  les  hommes  ,  de  faujfes  idées 
de  piété  filiale.  Delà  ,  fi  le  fait  efl:  vrai  &  réel ,  1  e- 
garement  de  TAntropophage ,  qui  ,fans  voir  chez  lui 
la  nature  frémir  d'horreur ,  égorge  fon  père  ou  fa 
mère  ;  pour  fe  nourrir  de  leur  fubftance. 

Les  premiers  principes  de  la  loi  naturelle ,  font 
invariablement  ks  mêmes,  chez  tous  les  hommes, 
chez  les  peuples  barbares  &  chez  les  nations  civili- 
fées.  Mais  les  ccnféquences  plus  ou  moins  éloignées 
de  ces  premiers  principes  univerfellemcnt  adoptés  , 
peuvent  étrangement  varier  chez  les  hommes,  félon 
la  différence  de  leurs  lumières  &:  de  leurs  préjugés. 
Par  exemple ,  voici  un  axiome  de  mœurs  ,  qui  eft 
commun  en  mcmc-îen-îs,  &  aux  nations  les  plus  bar- 
JDares  ,  &  à  toutes  les  nations  poiicées  &  édnirées  : 
les  pires  &  l:s  mères  ont  droit  au  njpjcl  &  â  fajj  lion 
de  leurs  en/ans. 

De  cet  axiome  moral,  que  conclut  un  Peuple 
éclairé  ?  Il  en  conclut  que  des  Enfans  bien  nés,  en 
voyant  leurs  pères  &  leurs  mères  dan-j  un  état  d'in- 
firmité &  de  Souffrance,  tel  que  doit  être  commu- 
nément celui  de  la  vieilleffe,  doivent  s'attendrir  fur 

(*)  Joan.  18  ,  f,  36.  Math,  aa ,  f.  2Q.  Kom.  13  ,  f.  ^ 
Petr,I,cap.  a,  f.  li^ 
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leur  fort ,  les  fupponer  dans  leurs  défauts  >les  fecourir 
xlans  leurs  befoins,  les  foulagcr  &  les  confoler  dans 
leurs  maux  ;  tant  qu^il  plaira  à  TArbitre  fuprême 
de  la  vie  &  de  la  mort ,  de  prolonger  leur  miféra- 
ble  vie  :  &  qu'après  la-mort  de  ces  perfoimes  tou^ 
jours  dignes  de  leur  refpeâ  &  de  leur  amour  ;  leurs 

Î)récieux  reftes  ont  encore  droit ,  à  leur  égard  &  de 
eur  part ,  à  des  refpeâs ,  à  des  honneurs ,  que  Ton 
peut  &  que  l'on  doit  leur  procurer,  en  leur  donnant 
une  fépulture  décente  &  religieufe. 

De  ce  même  axiome  moral ,  que  conclut  le  Pcu^, 
plt  antropophagi  ^  àiont  il  eft  ici  queâion  ?  Il  en  con- 
clut que  dans  un  état  d'infirmité  &  de  foufirance  ^ 
tel  que  doit  être  toujours  néccflairement  celui  de  la 
vicitleiTe ,  chez  toute  nation  barbare  &  fauvage,  la 
vie  ne  peut  plus  être ,  pour  un  père  &  pour  une 
mère  ^  Qu'un  déplorable  enchaînement  de  miferes  Sc 
de  calamités  ;  dont  doit  les  préferver  ouïes  dclivrcfi' 
la  tcndreffe  filiale  ,  en  leur  procurant  une  mort  pré- 
jmaturce,  qui  devient  pour  eux  un  vrai  bienfait  ;  & 
nque  les'refles  précieux  de  ces  perfonnes  chéries, ne 
pouvant  avoir  un  plus  digne  tombeau  que  le  fein  de 
leurs  enfans  &  de  leurs  amis ,  il  convient  de  leur 
donner  de  préférence  ce  genre  de  fépulture  ;  qui  le* 
transforme ,  après  leur  mort ,  en  la  fubftance  de  ce 
<|u'elles  eurent  &  de  ce  qu'elles  ont  encore  de  pluft 
cher  en  ce  monde. 

On  voit  par  là ,  comment  d'un  même  principe 
fondamental,  de  la  Loi  naturelle  ,  on  peut  tirer  , 
félon  les  difFérens  degrés  de  lumière  que  l'on  a ,  des 
conféquences  en  tout  point  différentes  :  &  corn-* 
jnent  il  eft  poflible ,  quelque  variété  qu'il  y  ait  dans 
rappîication  des  principes  fondamentaux  de  la  Loi 
naturelle  ,  que  ces  principes  fondamentaux  foicat; 
cependant  par-tout  iQYarii;;i}^lçaiçi^  1q^  ioêoiçs* 
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868,  QUESTIÎ)N  III.  Efi-il  bien  certain  que  tidie 
'du  Vice  &  de  ta  Vertu  ,foit  auj(i  arbitraire  &  aujp,  Vif- 
riablc ,  que  Vont  annonce  &  f  retendu  quelques  modernes 
,  Pkilojophcs  ? 

RÉPONSE.  La  Loi  naturelle  a  été  fans  doute ,  en 
mille  èc  mille  circonftances  de  tems  &  de  chofes , 
horriblement  défijurée ,  linon  dans  fes  premiers 
principes  ,  du  moins  dans  fon  application  &  dans 
fes  conîcquences  plus  ou  moins  immédiates,  chez 
une  foule  de  nations ,  anciennes  ic  modernes  :  com- 
me le  prouvent  authentiquement  les  barbares  facri- 
fices,  les  abominables  proftitutions  ,  les  révoltantes 
régies  de  mœurs,  qu'avoua  &  que  confacra  l'an- 
cienne Idolâtrie  :  comme  le  prouvent  non  moins 
authentiquenœnt  une  foule  de  dételhibles  fuperftir 
tions  ,  une  foule  de  règles  perverfes  de  conduite  & 
de  mœurs ,  qui  font  encore  en  ufage ,  chez  la  plu- 
part des  nations  fauvages  &  barbares  de  l'Afrique  , 
de  TAfie ,  de  rAmérique,  &c  de  quelques  Mes  inter-. 
pofées  entre  l'ancien  6l  le  nouveau  continent. 

Mais  eft-il  vrai  que  cette  Loi  naturelle  ait  été  affez 
complettement  &  aflez  univerfellement  défigurée  ^ 
chez  les  différentes  nations ,  anciennes  ou  modernes  > 
policées  ou  fauvages  :  pour  rendre  douteufe  &  fuf- 
peâe  Tuniverfalitc  de  fon  exiftence;  pour  donner 
lieu  defoupçonner  ou  de  croire  que  Ton  n'ait  pas  fon- 
cièrement par-tout ,  chez  les  hommes ,  les  mêmes 
notions  du  bien  ou  du  mal  moral ,  les  mêmes  idées  plus 
ou  moins  développées  du  jufte  &  de  rinjufce ,  de 
rhonncte  &  du  deshonnête  ,  du  vice  &  de  la  vertu  ; 
comme  l'ont  avancé  &  prétendu  quelques  modernes 
Philofophes  ?  Non  fans  doute  ;  &  il  eft  facile  de 
faire  voir  combien  dénuée  de  preuves  ,  combien 
deftituée  de  fondement,  eft  leur  paradoxale  opinion. 
P.  Il  efl  certain  que  parmi  toutes  les  nations  w% 
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clcnnes  &  modernes ,  policées  ou  barbares  ,  dont 
rhiftoire  nous  a  fuffifammcnt  fait  connoître  &  les 
iifagcs  &  les  mœurs  ;  il  n'y  en  a  auame  ,  quelque 
dépravée  qu'on  la  fuppofe,  avec  qui  puifle  quadrer 
la  paradoxale  opinion  que  nous  avons  à  combattre  & 
à  réfuter  :  aucune ,  chez  qui  Ton  ne  découvre  une 
connoifTance  très-nette  &  très-formelle  d'une  loi 
naturelle  obligatoire,  une  notion  trèj-diftinôe  d'un 
bien  &  d'un  mal  moral,  des  idées  très  -  décidées , 
quoique  fouvent  mal  appliquées ,  en  genre  de  jufte 
&  d'injufte,  d'honnête  &  de  deshonnête,  de  viceôc 
de  vertu. 

Donc,  en  vertu  du  jugement  d'analogie  (179); 
on  eft  très  philofophiquement  fondé  ;\  préfumer  &  à 
juger  que  la  môme  chofe  a  eu  lieu ,  chez  les  différen- 
tes Nations ,  policées  ou  barbares  j  anciennes  ou 
modernes ,  dont  les  mœurs  nous  font  inconnues ,  ou 
ne  nous  font  pas  fuffifamnient  connues. 

11^.  Il  eft  certain  que  les  Pafiîcns  humaines  ont  dû 
tendre  par-tout  à  étouffer  le  langage  de  la  Loi  natu- 
relle ,  A  dénaturer  les  idées  du  vice  &  de  la  vertu. 
Mais  ont-elles  dû  ôc  ont- elles  pu  en  cela  réuffir  com- 
plettement  ?  Non  :  parce  que  le  cri  de  la  Droiture  na- 
furdU  ,  ou  de  la  Conlàcncc^  ncft  pas  moins  intrinfe- 
que  à  l'homme  ,  que  le  cri  des  pafiions  ;  &  que  pour 
étouffer  complettement  ce  cri  de  la  droiture  natu- 
relle ,  ou  de  la  confcîence  ,  il  faudroit  complette- 
tîi:jit  étouffer  la  nature.  / 

Les  pailîopf:,  dans  leur  véhémence  &  dans  leur 
eni^>orteaîe.'it  ,  fembl^nt  defpotiquement  impofer 
filt'iîce  .i  la  droiture  naturelie  ,  ou  à  la  confcience. 
Mai.:.,  quand  îcs  poffions  i'e  rapprochent  du  calme, 
quand  la  rai^ion  re-âevienr  lucide  :  ia  Droiture  natu- 
relle l'cprer.d  ib:":  empire  ,  improuve  ,  reproche  , 
toî.r.c  ,  menace  ,  montre  fa  Loi ,  juge  incorruptible- 
mciit  d'après  fa  loi  ;  6c  force  la  PafliQn  contufe  ôc 
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interdite ,  à  fe  condamner  du  moins  elle-même ,  fi 
elle,ne  la  force  pas  toujours  à  rentrer  dan^  les  bornes 
jdu  devoir, 

m*'.  Il  eft  certain  que,  chez  les  anciens  maîtres  du 
inonde,  chez  les  Grecs  &  chez  les  Romains,  l'exem- 
ple de  leurs  divinités  corrompues  &  corruptrices ,  a 
dû  tendre  puiflamment  à  y  transformer  les  vices  en 
vertus.  Mais  cet  exemple  impofant  &  féduifant  a-t  il 
clû&  a-t-il  pu  en  cela  complettement  réuflir  ?  Non  : 
parce  que  chez  ces  peuples,  la  voix  de  la  Nature 
ëtoit  au  moins  tout  auili  énergique  &  tout  aufli 
puiflante  ,  que  la  voix  de  la  Superftition  ;  &  que ,  fi 
celle-ci  prêcha  fouvem  le  vice ,  celle-là  prêcha  tou- 
jours la  vertu, 

Ainfi ,  chez  les  Grecs  oi  chez  les  Romains ,  malgré 
l'autorité  de  leurs  divinités  corrompues  &  corrup- 
trices ,  la  Nature ,  plus  forte  que  la  Superftition , 
réclama  toujours  pour  fa  Loi ,  tonna  toujours  con- 
tre le  vice  :  oC  ,  reléguant  dans  le  fabuleux  Olym- 
pe ,  les  obfcenes  Priapes  ,  les  Jupiter  Inceftueux ,  les 
infâmes  Ganimedes ,  les  Vénus  adultères  ,  les  Mars 
féroces  &  fanguinaires ,  toute  l'odieufe  cohue  des 
Dieux  vicieux  &  crlinlnels  ;  elle  adora  fur  la  terre  , 
âa  continence  des  Scipion  ,  la  çhafteté  des  Lucrèce , 
ia  clémence  des  Céfars ,  la  bienfaifance  des  Titus , 
l'amour  patriotique  des  Codrus  &  des  Rcgulus,ra- 
fnitlé  des  Orcfla  oC  des  Pylade ,  la  tendreifc  conju- 
gale des  Agi^^ripine   &  des  Germanicus  >  Tinflexible 
vertu  des  Socrate  &  des  Caton. 

869.  Remarque.  La  paradoxale  opinion  que 
nous  avons  ici  à  réfuter  &  à  combattre ,  n'a  guère 
d'autre  fondement  fur  lequel  elle  puiffe  s'appuyer  & 
s'établir,  que  les  apocryphes  Relations  de  quelques 
modernes  Voyageurs  :  lelon  lefquels,  il  exifle  fur  la 
furfaçe  de  notre  globe,  quelques  nations ^  qui.met- 

A  a  iv 


^7$  TnioRiE  DE  DiEUî 


Mi 


tei)t  au  rang  des  vertus  ,  au  rang  des  aâions  dignef 
d'eftimç  ôç  d*éloge ,  ccnaines  chofes  que  nous  re-» 
cardons  comme  des  crimes  &  des  abominations. 

P.  Mais  d*abord ,  eft-il  bien  décidé  qu*il  Êîlle 
çToirç  aveuglémçnt  &  univerfellement ,  fans  exa- 
mi^n  &  ians  critique  ,  à  tout  ce  que  racontent  £c 
que  rapportent  les  diflërens  Voyageurs  ;  gens  pour 
)a  plupart  peu  éclairés  &  peu  philbfophes ,  plus  ama7 
feurs  du  merveilleux  que  du  vrai  ?  Eft^il  bien  décidé 
que  quelques  modernes  Philofophes ,  tels  entre  au-- 
très ,  que  les  Locke  &  les  Montaigne,  qui  ont  établi 
Jeurs  Içeptiques  opinions  fur  de  telles  relations,  nç 
jfpiçnî:  pas  allé  trop  vite  ;  &  n'aient  pas  e/Tentielle- 
irnent  manqué  en  ce  point ,  de  critique  6ç  de  juge-» 
ÏPçnt } 

4i  J'ai  toujours  été  étonné  (  dit  M.  de  Voltaire 
^  dans  (es  Mélanges  de  Philofophie  )  que  le  fage 
^  lyockc  p  dans  le  commencement ,  de  fon  traité  de 
^  TEntendement  humain ,  en  réfutant  fi  bien  les  idées 
M  innées ,  ait  prétendu  qu'il  n'y  a  auame  notion  Jk 
^  bien  &  4c  mal ,  qui  foit  commune  à  tous  les  hom- 
P  mes,  Je  crois  qu'il  eft  tombé  là  dans  une  erreur.  U 
>>  fç  foiîde  fur  des  relations  de  Voyageurs,  qui  di- 
«I  fent  que  dans  certains  pays  la  coutume  eft  de  man- 
^  gor  fe$  enfans  ;  &:  de  manger  auffi  les  mères ,  quand 
^  elles  ne  peuvent  plus  enfanter  :  que  dans  d'autres  ^ 
p  QH  honore  du  nom  de  Saints ,  certains  enthoufiaf-* 
y  tes ,  qui  fe  fervent  d'âneffes  au  lieu  de  femmes. 

»  Mais  un  homme  comme  Locke  ne  devoit-ii  pas 
^  tenir  ces  voyageurs  pour  fufpeâs  ?  Rien  n'eu  fi 
w  commun  parmi  eux ,  que  de  mal  voir ,  de  mal  rap- 
I*  porter  cç  qu'on  a  vu  ;  de  prendre ,  fur-tout  dans 
1^  une  nation  dont  on  ignore  la  langue ,  l'abus  d'unç 
p  ho\ ,  pour  la  Loi  même  ;  &  enfin  de  juçer  de^ 
M  mgçurs  de  tout  un  peuple  >  par  un  fait  particulier 
ti  dont  Qn  ignprç  çnçprç   les  circQnilanci»^  Ç^vi^xfk 
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»»  Perfan  paiTe  à  Lisbonne ,  à  Madrid  ^  ou  à  Goa  ,  le 
»  jour  d'un  Auto-da-fé  ?  Il  croi^a ,  non  fans  appa- 
9f  rence  de  raifon  ,  que  les  Chrétiens  facrifient  des 
^  hommes  à  Dieu.  Qu'il  life  les  Almanachs  qu'on 
»  débite  dans  toute  l'Europe  au  petit  peuple  !  Il 
M  penfera  que  nous  croyons  aux  effets  de  la  Lune;. 
>♦  &  cependant  nous  en  rions  j  loin  d'y  croire. 

M  Ainfi,  tout  Voyageur  qui  me  dira,  par  exemple, 
»  que  des  Sauvages  mangent  leur  père  &  leur  mère 
»  par  piété ,  me  permettra  de  lui  répondre ,  qu'en 
5>  premier  lieu  ce  fait  eft  fort  douteux  :  feconde- 
»  ment ,  fi  cela  eft ,  loin  de  détruire  l'idée  de  refpeft 
^  qu'on  doit  à  {qs  parens  ,  c'eft  probablement  une 
•»  façon  barbare  de  marquer  fa  tendreffe ,  un  abus 
>»  horrible  de  la  Loi  naturelle.  Car  apparemment  qu'on 
»»  ne  tue  fon  père  &  fa  mère  par  devoir ,  que  pour 
»  les  délivrer  des  incommodités  de  la  vieilleffe  ou 
»  des  fureurs  de  l'Ennemi.  Et  fi  alors  on  leur  donae 
f»  un  tombeau  dans  le  fcin  filial ,  au  lieu  de  les  laifler 
H  manger  par  les  vainqueurs  ;  cette  coutume ,  toute 
^  effroyable  qu'elle  eft  pour  l'imagination  ,  vient 
•»  pourtant  néceffairement  de  la  bonté  du  cœur.  » 

IP.  Enfuite,  quand  même  il  feroir  vrai  qu'il  y  eût 
parmi  les  nations  fauvages  ,  quelque  petite  horde 
barbare ,  plus  ftupide  &  plus  abrutie  que  le  refte  de 
fes  femblaWes ,  qui  parût  ne  connoître  &  ne  fuivre 
aucune  règle  de  mœurs;  ou  parmi  les  nations  poli- 
♦iifS ,  quelque  petite  feâe  oofcure ,  qui  parût  n'ar 
voir  que  de  fauffes  règles  de  mœurs  :  feroit-on  fondé 
à  conclure  delà ,  qu'il  n^y  a  point  de  Loi  naturelle  , 
point  de  règle  univerfelle  de  mœurs  ,  point  de  difr 
tinftion  effentielle  de  vices  &  de  vertus  ?  «  Comme 
^  fi  tous  les  penchans  de  la  nature ,  dit  éloq|^aem- 
f>  ment  le  Citoyen  de  Genève ,  étoient  anéantis  par 
9»  la  dépravation  d'un  peuple  ;  &  que ,  fitôt  qu'il  eft 
t»  djgs  monftres ,  TEfpece  ne  fût  plus  rien  !  >> 
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Si  Ton  opine,  avec  Locke  &c  avec  Montaigne  ^  qu'iî 
n'y  a  point  de  Loi  naturelle ,  point  de  règle  abfoîiie 
&  invariable  de  mœurs ,  chez  les  hommes  ;  par  la 
railbn  qu'il  y  a  eu  &  qu'il  y  a  encore  quelques  hom- 
mes abrutis ,  dont  la  morale  diSTere  de  celle  du  refte 
du  genre  humain  :  pourquoi  ne  pas  opiner  de  même 
&  avec  tout  autant  de  fondement ,  qu'il  n'y  a  point 
de  Sens  commun ,  point  de  règle  abioiue  &  invaria- 
ble de  connoifi'ance  &  de  jugement,  chez  les  hom- 
mes ;  par  la  rail'on  qu'il  y  a  un  petit  coin  de  Londres 
que  Ton  nomme  Bodlam ,  un  petit  coin  de  Paris  que 
l'on  nomme  les  Petites-Maifons ,  où  les  idces  &  les 
îugemens  ne  s'accordent  en  rien  avec  les  idées  & 
avec  les  jugemens  du  reftc  des  hommes  ? 

Il  y  a  eu  certainement ,  dans  l'univerfalité  des  hom- 
mes ,  infiniment  plus  d'individus  de  cette  dernière 
efpece  ;  que  n^en  ont  jamais  découvert  ou  imaginé 
ou  fuppolé  tous  les  Voyageurs  enfemble ,  delà  pre- 
mière :  plus  d'individus  qui  fuffent  fans  idées  des 
chofes  ,  ou  qui  n'euffent  que  de  fauifes  idées  de$ 
chofes ,  à  rail'on  de  leur  état  d'imbécillité  ou  de  dé- 
mence ;  que  d'individus  qui ,  ayant  quelque  teinture 
&  quelque  apparence  de  railon  ,  aient  paru  n'avoir 
aucuns  principes  de  la  Loi  naturelle  ,  aucunes  notions 
du  bien  &c  du  mal  moral ,  aucunes  idées  en  fait  de 
jufte  &  d'injufte,  d'honnête  &c  de  deshonnête  »  de 
vice  &c  de  vertu. 

Persuasion  générale  du  genre  humain  i 

AU    SUJET    DE    l'existence   d'UN   JDinU. 

870,  Objection  I^I.  En  fuppofant  que  le  genre 
humain  ait  été  alît  z  uni  verielleine-.t  6c  afiez  unanime- 
ment pcTÛiddé  de  l'exiltcncc  de  quelque  Puiffance  fu- 
prcine,deGuclquc  invifibleDiVir>iîé,par  qui  foit  do- 
mince  &  gouvernée  la  NdUire  vifible  ;  ilparoît  que 
cette  paj'uajion  commune  du  ge;ir^  humain  ^  ne  peut  p^ 
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plus  être  convertie  en  preuve  philofophique  de  Te- 
xlftence  d'un  Dieu ,  qu'en  preuve  philofophique  de 
IVxiftence  de  plufieurs  Dieux  :  puifqu  avant  l'éta- 
bliffement  du  Chriftianifme ,  la  plus  grande  partie  du 
genre  humain  adoroit  plufieurs  Dieux  ,  &  étoit  dé- 
cidée pour  le  Polythéilme  (*).  Donc  cette  perfua- 
lion  commune  du  genre  humain ,  ne  prouve  rien  : 
puiiqu'elle  prouve  trop,  ou  qu'elle  prouve  quelque 
chofc  d'évidemment 'faux.  (55). 

PvÉPONSE.  En  raifonnant  contre  TAthéifme  ,  qui 
n'admet  dans  la  Nature  vifible  ,  aucun  Etre  fu- 
prcme  ,  de  qui  elle  dépende,  par  qui  elle  foit  régie 
&  gouvernée  ;  nous  faifons  abftraâlon  de  cette 
queltion  incidente  ;  favoir ,  fi  cet  Etre  fuprêmc  cjl  ^ 
unique  eu  non  unique  :  queftion  que  nous  examine- 
rons &:  que  nous  déciderons  ailleurs,  &  qui 'n'a 
rien  de  commun  avec  l'Athéifme  ,  dont  il  ^'agit  ici 
uniquement. 

L'objcd^ion  préfente  ne  peut  donc  avoir  une  vraie 
prife  &  une  vraie  force  contre  la  preuve  philofo- 
phique qu'elle  tend  à  attaquer  (855)  :  qu'autant  que 
l'on  fuppofcroit  que  le  genre  humain  a  été  tour  aufli 
imivcriblkmcnt  &  tout  auflî  perfévérammcnt  per- 
fuadé  de  l'exiftcncc  de  plufieurs  divinités  formelle- 
iriL-nt  ciiftiiiftcs  ;  que  de  Texiftence  de  quelque  Di- 
vinité en  généra! ,  divilce  ou  non  divilée  ,  unique 
ou  non  unique  :  ce  qui  feroit  fuppofer  une  chofe 
manifeilemcnt  fiiiflc.  Car, 

P.  Selon  l'hifioire  facrée ,  &  fclon  les  plus  an- 
ciens monumens  de  l'hiftoire  profane ,  l'Idolâtrie  & 
le  Polythélfme  n'ont  eu  lieu  fur  la  terre ,  que  qud- 

(')  Etymologie.  Poly théifiTie :  opinion  félon  laquelle 
îî  cxiiL' plufieurs  Dieux,  pliîfijurs  Maîtres  fuprcmes  de  la 
Nature  vifiblc.  De  *o>mç  y  multus  y  multiplex -^  &  de  6\ùf  ^ 
Deus^  Divinitas» 


Nature  vifiblc.    I 
Deusy  Divinitas» 
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qiics  fiecles  après  le  Déluge.  Il  y  a  eu  donc  d*a- 
bord ,  une  durée  d'environ  deux  ou  trois  mille  ans, 
oîi  le  genre  humain  étoit  perliiadé  de  Texiftence 
xl'une  Divinité  :  fans  que  fa  perfuaiion  à  cet  égard  » 
put  rien  avoir  de  commun  avec  les  extravagances 
iu  Polythcifnie. 

U^.  Le  Polythéifme ,  en  fè  répandant  infenfible* 
fncnr  Se  peu  à  peu  fur  la  terre ,  divîfa  &  défigura  la 
Divinité.  Mais  il  ne  ceffa  pas  pour  cela  de  conferver 
rintime  pcrfuafion  de  l'exiftence  d'une  Divimté: 
puifque  ce  ne  pouvoir  être  qu'en  vertu  de  cette 
intime  perfuafion ,  qu'il  plaçoit  arbitrairement  la 
Divinité  ,  dans  le  foleil  ^  dans  la  lune ,  dans  le  feu , 
dans  les  planètes ,  dans  les  animaux ,  dans  les  difFé- 
rens  êtres  où  fon  imagination  abufée  paroiflbit  lui 
en  montrer  les  vertus  &  les  attributs. 

III?.  Le  Polythéifme ,  en  fe  répandant  fur  la  terre  p 
n  eft  jamais  devenu ,  ni  l'opinion  ,  ni  la  perfuafion 
commune  du  genre  humain  :  puifqu'il  confie  com- 
plettcment  par   toutes  les  hiftoires   du    monde  , 

3u'il  y  a  eu  toujours  fur  la  terre,  une  foule  degran- 
es  nations,  qui  dans  leur  culte  religieux ,  idolâtri- 
c[ue  ou  non  idolâtrique,  abfurde  ou  raifonnable  »  ne 
participoient  en  rien  aux  égaremens  du  Polythéifme- 
Tels  étoient  les  Chinois,  qui  adoroient,  les  uns 
le  Ciel  matériel ,  les  autres  l'Auteur  ou  le  Maître  du 
Ciel  matériel.  Tels  étoient  les  Perfes  &  les  Pér\i- 
viens ,  qui  n'adoroient  que  le  Soleil.  Tels  étoient  les 
Hébreux ,  qui  n'adoroient  que  le  vrai   Dieiu  Tels 
ctoient  les  difciples  de  Zoroaftre ,  ouïes  Mages,  qui 
n'adoroient  que  le  feu.  Tels  étoient  les  Brachmanes 
Indiens ,  qui ,  félon  Strabon ,  Porphyre ,  &  quelcjues 
Saints  Pères,  ne    reconnoiflbient    &  n'acioroient 
xju'un  feul  Dieu  fuprême  ;  &  qui ,  félon  les  mo- 
dernes Voyageurs ,  &  en  particulier  félon  TAnglois 
Hovwçll  p  qui  a  fait  ua  féjour  dç  trente  ans  au  Ben« 
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gale  9  reconnoiflent  encore  aujourd'hui ,  au  milieit 
de  toutes  leurs  abfurdes  fuperftitions,  un  Dieu  uni-*, 
que ,  un  Efprit  incréé  &  créateur,  (  1056  )• 

IV®.  Parmi  leJ  différentes  nations  qui  créèrent 
ou  qui  adoptèrent  la  folie  du  Polythéiime  ;  on  re- 
connoiffoit  prefque  par-tout,  quelque  Divinité  fu^ 
prcnu  9  à  laquelle  étoient  foumiles  toutes  les  autres 
divinités  nationales.  Tel  étoit ,  chez  les  Grecs  & 
chez  les  Romains  ;  félon  les  uns ,  Jupiter  ;  félon  les 
autres ,  le  Deftin ,  de  qui  dépendolt  tout  le  refte  des 
Dieux.  Tels  étoient  vraifemblablement  encore  le 
Knef,  chez  les  Egyptiens;  Mythra,  chez  les  Bao- 
triens  ;  Oromaze ,  chez  les  Perfes  ;  Tentâtes ,  chez 
les  Phéniciens  &c  chez  les  Gaulois  ;  Tanfana  ou  Ir- 
minful ,  chez  les  anciens  Saxons  ;  Amida ,  chez  les 
Japonois  ;  Michapoux,.chez  les  Sauvages  de  TAmé- 
rique  fcptentrionale  ;  Sommonacodom ,  chez  les  Sia- 
mois ,  &  ainfi  du  refte. 

S'il  eft  permis  de  comparer  le  profane  au  facré  ^  la 
fable  à  la  vérité  ;  les  Dieux  inférieurs  &  fubalternes  » 
étoient  à  peu  prcs  ,  dans  les  idées  des  différentes  na- 
tions Polythciftes,  ce  qu'étoient  les  Anges  chez  les 
Hébreux  ;  c  eft-à-dire ,  des  Miniftres  ou  des  En* 
voyés  ou  des  Agens  du  Dieu  fuprême. 

V^.  Chez  les  nations  où  étoit  le  plus  accrédité  & 
le  mieux  enracine  Tablurde  Polythéifme  ;  lesPerfon- 
nages  éclaires,  loin  de  donner  dans  les  égaremens  de 
Taveugle  Populace,  reconnoiffoient  plus  ou  moins 
nettement  un  Etre  fuprême,  qui  fcul  prcfidoii  à  la 
Nature  vlîibie.  Tels  étoient,  entre  mille  6c  mille  au- 
tre:, ,  Cicéron,  chez  les  Romains;  Cyrus,  chez  les 
Pcrfcs;  Socrate  ,  chez  les  Grecs  ;  Confucius  ,  chez 
les  Chinois;  Ptolémce  Philadelphe,  chez  les  Egyp- 
lie?»s. 

VI^.  Aujourd'hui ,  tous  les  Chrétiens  ,  tous  les 
Juif> ,  tous  ou  prefque  tous  ka  Scâateiurs  dç  Map^ 
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libmet,  de  Bramha,  de  Confiicius,  c'eft-à-dîre, 
prefque  tous  les  peuples  civihlés  &  policés  de  la 
terre,  s'accordent  unanimement  à  reconnoître  un 
Dieu  unique ,  le  même  Dieu  unique  ;  &  le  Poly- 
théifme  n'exifte  plus  que  chez  un  petit  nombre  de 
nations  barbares ,  l'opprobre  de  Thumanité  &  de  la 
railbn.  / 

Il  eft  donc  faux  que  le  Polythéifme  ait  été  conf- 
tamment  &  perfévéramment  l^perjilajion  commune  du 
genre  humain.  Il  eft  donc  faux  que  l'induâion  que 
nous  tirons  d'une  perfuafion  commune  &  toujours 
fubfiftante  du  genre  humain,  en  faveur  de  l'exiftence 
<i'un  Dieu,  puiflTe  être  éludée  &  anéantie,  par  Tap-' 
plication  que  Ton  voudroit  en  faire  au  Polythéifme  , 
qui  ne  fut  jamais  l'objet  d'une  femblable  perl'uafion. 

871.  Remarque.  Parmi  les  fables  extravagantes 
du  Polythéisme ,  il  y  a  trois  chofes  qui  méritent 
l'attention  de  la  Philofophie  :  favoir,  les  Thiopha" 
nies  ,  les  Théandries ,  &c  les  Jpothiojes  ;  qui  font 
comme  par-tout  incorporées  avec  l'hiftoire  primi- 
tive des  anciennes  nations  ,  &  dont  il  eft  peut-être 
poflîble  de  foire  entrevoir  la  fource  &  l'origine.  (*). 

P.  Selon  Thiftoire  facrée ,  &  félon  la  primitive 
tradition  du  genre  humain;  l'invifible  Divinité  fe 
montra,  en  diffcrens  ttms  &  en  dilférens  lieux  , 
d'une  manière  fenfible,  aux  premiers  Patriarches, 

(*)  EtVmologiE.  Tkèophanies  :  vifions  de  la  Divinité; 
ou  la  Divinité  rendue  vifible.  De  éwf ,  Deus-^  &  de  (fxifet, 
video, 

Thcandrics  :  unions  de  certaines  natures  divines ,  à  des  na- 
tures humaines.  De  610; ,  Dcus  ,  &  de  «njo ,  avc^oç ,  homo ,  Wr. 

Apotkcojes  :  cérémonies  par  lerqucUcs  un  homme  ou  une 
femme  étoicnt  placés  au  rang  des  Dieux  ,  6i  étoicnt  cenl'és 
n'avoir  plus  rien  de  commun  avec  la  condirion  des  profanes 
lii.mains.  D'utto  ,  qui  macque  ici  la  profciîion  ou  la  condir 
tion  qu'on  a  ou  qu'on  acquiert  ;  &  de  Otof ,  Dcus.^ 
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avant  &  après  le  Déluge  :  foit  pour  leur  révéler  quel- 
ques vérités  ialutaires;  foit  pour  leur  impofer  quel- 
ques préceptes ,  &  pour  leur  intimer  quelques  loix;  , 
foit  pour  leur  accorder  quelque  proteâion  fpéciale 
&  miraculeufe. 

Les  diitérentes  Familles  qui  compofoient  alors  tout 
le  genre  humain ,  en  fe  difperfant  fur  les  diverfes 
contrées  de  notre  globe ,  plus  ou  moins  long-tems 
après  le  Déluge ,  emportèrent  avec  elles  cette  Per^ 
fuajlon  commune":  favoir,  que  Tinvifible  Auteur  de 
la  Nature  vifible  ,  s'intéreffe  aux  hommes  ,  dont  il 
eft  le  père  commun  ;  &  qu'en  vertu  de  cet  intérêt 
paternel ,  il  fe  dévoile  &  fe  montre  quelquefois  aux 
Perfonnages  par  lui  fpécialement  protégés  &  chéris  , 
pour  le  bien  général  de  Tefpece  humaine.  * 

Delà ,  chez  la  plupart  des  nations  primitives  ; 
Vidée  des  Théophanies^  ou  des  apparitions  de  la  Divi- 
nité :  idée  qui  a  eu  un  fondement  réel  \  &  que  la 
fable  a  pu  défigurer,  traveftir,  mal  appliquer,  dans 
la  fuite  des  tems^  en  mille  &  mille  manières  différ 
rentes. 

n^.  Selon  l'hiftoire  facrée ,  &  félon  la  tradition 
imiverfelle  &  permanente  de  l'ancien  Peuple  Hébreu  : 
au  commencement  des  tems  ,  le  premier  homme  & 
la  première  femme ,  par  If ur  prévarication ,  fe  per- 
dirent, &  perdirent  leur  poftcritu  (  334).  Ce  fut 
l'Eternel  lui-même ,  l'Auteur  même  de  la  Nature  , 
qui  leur  impofa  la  Loi  par  eux  tranfgrcffce  ;  &  qui 
leur  notifia  l'Anatheme  contre  eux  porté.  Mais  en 
leur  reprochant  leur  crime  ,  &  en  leur  annonçant 
leur  d  Igrace  ;  TEternel  leur  laiffa  Vcfpâancc  d'un  mi^ 
racule.'.x  Rcconciliatcury  parles  mérites  duquel  ils  ren- 
treroient  en  grâce  avec  lui. 

Ce  miraculeux  Réconciliateur  duc  naturellement 
être  regarde  par  eux  &  par  leur  poiicrlté  ,  comme 
quelque  chofc  de  plus  qu'un  homme ,  comme  quelque 
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Etre  divin  :  pour  pouvoir  faire  efficacement  la  fonc-« 
tion  de  Médiateur  entre  Dieu  &  le  Genre  humain. 

En  fe  difperfant  fur  la  terre  ,  après  le  Déluge , 
les  différentes  Familles  patriarchales  allèrent  former 
différentes  nations ,  au  nord  &  au  midi  ^  au  levant 
&  au  couchant  de  la  primitive  patrie  du  genre  hu- 
main ;  emportant  avec  elles  cette  Ptrfuajîon  com^ 
tnunt  :  favoir ,  qu'il  falloit  à  Tefpece  humaine  un 
homme  divin ,  pour  opérer  fa  réconciliation  avec 
l'Etre  fuprême.  # 

Delà,  chez  les  Indiens,  chez  les  Chinois,  chez 
les  Perfes,  chez  les  Tartares,  chez  les  M'y  riens,  chez 
les  Egyptiens ,  r/^«  des  Théandnes ,  qui  eut  pour  ob- 
jet, des  Dieux  unis  à  des  natures  humaines  :  idée  que 
la  fable  a  pu  dénaturer ,  &  dont  la  fuperflition  a  pu 
fibufer  ;  mais  qui  a  eu  un  fondement  vrai  &  réel  dans 
la  Nature  &  dans  la  Religion. 

Delà  afTez  vraifemblablement ,  un  Foé,  dans 
rinde,  dans  la  Chine,  dans  le  Thibet.  Delà  un 
Knef,  chez  les  Egyptiens;  un  Teuratès,  chez  les 
Phéniciens  ;  un  Sommonacodom ,  chez  les  Siamois  ; 
un  Amida,  chez  les  Japonois;  un  Jupiter  ^  chez  les 
Grecs  ;  &  ainfi  du  refte. 

IIP.  L'origine  des  Jpothéofes  j  efl  due  fans  doute  ,' 
ou  à  Taffeftion ,  ou  à  l'admiration  ,  ou  à  la  terreur 
des  peuples.  Oh  crut  voir  quelque  chofe  de  plus 
qu'humain ,  quelque  chofe  de  réellement  divin ,  dans 
certains  Perfonnages  6minens ,  qui  étonnoient  leurs 
fiecles ,  ou  par  leur  audace ,  ou  par  leurs  talens ,  ou 
par  leur  bienfaifance. 

Delà ,  des  Hommes  érigés  en  Divinités ,  pendant 
leur  vie  ,  ou  après  leur  mort.  Delà ,  les  honneurs 
divins ,  rendus  à  ces  Héros  célèbres ,  qui  fauvoient 
ou  qui  vengeoient  leur  patrie;  à  ces  Génies  créa- 
teurs ,  qui,  par  des  inyçniiQus  gu  par  des  produc^ 

î.ion3 
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îons  d^itilitë  ou  d'agrément  ^  é'tendoient  chez  leurs 
emblables  »  la  fphere  du  bonheufi 

La  vile  adulation  &  la  rampante  fervitude  ^  dans  la 
uite  dès  tems^  décernèrent  les  mêmes  honneurs ,  à 
les  hommes  exécrables  i  à  des  monftres  de  Thuma- 


nni  à  la  fois ,  6c  le  plus  abfurde  des  vices  irréligieux^ 
k  le  plus  funeiie  des  vices  poUtic^ues. 

De  1  adoration  de  cette  dernière  efpéce  d'hom- 
mes, à  Tadorarion  des  brutes,  des  plantes,  de  tout 
ce  qu'il  y  eut  de  plus  vil  dans  la  Nature  ;  il  n'y  avoit 
qu*un  pasi  Delà  le  culte  du  chien  Anubis,  chez  les 
Egyptiens  ;  de  l'idole  de  Bel  i  chez  les  Babyloniens  ; 
&ainfi  du  refte.  Delà  ,  rorigine  de  tout  ce  qu'il  y  ai 
cle  plus  abfurde  dans  l'Idolatriei 

IV  ^'é  On  voit  ici  ^  par  tout  ce  que  nous  Venons  de 
dire  au  fujet  du  Polythéifme,  comment  la  Fable 
peut,  k  certains  égards,  avoir  eu  primitivement 
pour  fource ,  la  Vérité  elle-même  ;  &  comment  cer-* 
tains  délires  abfurdes  de  la  Superllition  ,  peuvent 
quelauefois  fe  convertir  en  preuves  intérefiantes  de 
certams  faits  hifloriques  &  de  certaines  vérités  fon^ 
damentales  de  la  vraie  Religion. 

871,  OBJECTION  IV,  Quand  même  il  n'y  auroît 
point  de  Dieu,  point  de  fuprcme  Légiflateur,  point 
de  Maître  fuprême  de  la  Nature  animée  8ç  inanimée , 
intelligente  &  non-»intelligente  ;  il  n'y  auroit  ffas 
moins  i  chez  tés  homriies,  &  une  loi  natiirtlle,  & 
des  loix  nationales ,  telles  que  nous  les  y  voyons  au- 
jourd*hui  î  quelle  qu'en  foitTorigine,  &  quelle  qu'en 
foit  la  fofce  obligatoire.  Donc  l'exiftence  àt  ces  loix, 
ne  fuppoie  pas  nécefliairement  Texiftence  d'un  DieU  ^ 

JomcIL  Bb 
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n'eft  pas  néceflairement  connexe  avec  Texiâenctf 
d'un  Dieu. 

RipONSEr  Sll  n*jr  avoit  poTnt  de  Dieu  y  point  de 
fuprême  Légiflateur ,  point  de  Maître  fuprême  de  la 
Nature  y  dont  les  Volontés  fouveraines  euflent  droit 
de  régler  &  de  lier  les  puiflances  libres  de  Thomme  t 

5  eft  clair  >  ainfi  que  nous Tavons  démontré,  que  la 
Loi  naturelle ,  &  par4à  même  ,  les  Loix  nationales  , 
n'auroient  plus  aucune  vraie  force  obligatoire ,  ne 
feroîent  plus  réellement  &  proprement  des  Loix  ;  & 
que  ce  feroit  par-là  même ,  une  vraie  fottife  ou  une 
vraie  folie  de  lesrefpeôer  &c  de  les  obferver,  quand 
on  aiu-oit  quelque  intérêt  aies  enfreindre.  La  Loi  na^ 
mrdU  ne  feroit  plus  qu'iui  irobécille  préjugé ,  qu'en^ 
îfantala  fottife^  qu'une  vaine  habitude  a  accrédité  & 
confacré  ,  &  que  doit  en  tout  braver  &  méprifer  la 
Taifon.La  Loi  nationale  quekonque  neferoit  plus  qu'une^ 
edieufe  tyrannie,  qu'une  déteftable  oppreifion  de  la 
fiberté  naturelle  :  tyrannie  &  oppreffion  y  à  laquelle 
tout  citoyen  auroii  toujours  un  droit  inamîffible  & 
inaUcnaWe.  de  fe  fouftraire  ;  toutes  les  fois  qu'en 
tranfgreffant  la  Loi  nationale,  il  n'iawfroit  rien  à 
craindre  ou  de  l'œil  ou  du  bras  de  (es  femblables  ; 
toutes  les  fois  qu'en  tranfgreffant  la  Loi  nationale  ^ 
il  fauroit  que  les  ténèbres  ou  qu'une  force  fupà'ieurç 
lui  affurent  l'impunité. 

I^,  La  Loi  naturclU  efi  ce  langage  intérieur  de  la:Na-^ 
iure  &  de  la  raifon ,  qui  nous  intime  les  ordres  6  les- 
fanclions  dun  fuprême  Lcgijlatcur  :  donc ,  ce  fuprême 
Légiflateur  étant  fuppofé  imaginaire  &  fabuleux  ;  la 
Lot  naturelle  cefle ,  la  Loi  naturelle  n'a  plus  de  force. 

6  d*autorité ,  la  Loi  naturelle  n'eft  plus  rien  ,  ou 
n'eft  plus  qu'une  vaine  chimère ,  qu'htm  abfurde  &  unf 
lîdicule  préjugé. 

^  JLX^  L^  loi  Mti^naU  efi  La  volonti  UgfUcmcm  manier 
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fijlic  de  CAutoriic  Uguimc  qui  commande  ;  &  qm  tià 
dro'u  de  commander  j  que  parce  que  le  Maître fofrimedi 
la  Natare^  lui  à  communique  une  portion  facree  defom 
autorité  j  pour  établir  &  pour  mainunir  COtdrt  tr  ts 
Jufiice  :  donc  ,  ce  Maître  fuprême  de  la  Nacure  étaot 
fuppofé  nepointexifter;  la  Loi  nationale  cèfle^  \à 
Loi  nationale  n'a  plus  aucune  autorité^  la  Loi  nais 
tionale  ne  faut  oit  plus  obliger  que  ceux  qui  ne  peii< 
vent  impunément  1  enfreindre.  (  «41  &  85 1  )•- 

111°.  Le  Droit  ejl  fondé  ou  far  la  Loi  noiunUe  ékfuf 


n'y  a  plus  de  juftice ,  chez  les  hommes  :  &  par  coiw 
ïequenty  tout  eft  licitement  permis^  à  qui  peut  im^ 

punément  tout  ofer; 

873,  REMARQUE;  Oïl  cônçoît  pàr-là i  ce  ^ùcfertii 
une  nation  £  Athées  :  s'il  étoit  pôffiole  qu'une  tetteiHM 
tion  exiftat  ;  &c  qu'elle  eut  des  mœurs  conféqaeatei 
à  fes  principes^ 

Là  9  ces  vertui  adorées  y  ^i  font  &  Jb  hafe  8c  ié 
bonheur  des'focidtés  humaines  (  la  droiture  ^  la  bonnes 
foi ,  la  jufiice  9  l'honnêteté ,  le  défintéreflemeiit  ^  iâ 
bienfaifance  9  la  fidélité  ^  la  probité  )  f  ne  {eroittti 
que  de  vains  noms  &  de  vaines  cUmerts  i  on  ne  tt^ 
toient  des  venus  ^  qu'autant  qu'elles  toumeroient  è 
i^avatrtMe  perfonnel  &  préfent  de  celui  qui  \eê  nttcii 
ou  qui  raroit  femUant  de  les  avoir. 

Ùt  9  les  crimes  les  plus  atroces  &  les  plus  ti^àU 
fans  n'alarmerôient ,  que  par  la  perfpeâtve  de  irm0 
famie  &  de  l'échafaud; 

Là  9  ces  crimes  obfcurs  qui  peuvent  ^envtiopçéf 
ians  les  ténèbre^ ,  ces  crimes  audacieux  ipi  pcuvéMf 
impunément  affiromer  &  braver  la  lumière  ^  reétf 
toient  arrêtés  par  aucua  frein ,  ne  feroieul  piMéÊÊ 
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d^aucune  fecrette  horreur  de  la  nature ,  ne  feroieiït 
fuivls  d'aucuns  déchiremens  &c  d'aucuns  remords  de 
la  confcienceé 

Là ,  n'exiftefoît  ou  ne  devroit  exifter  aucune  vertu 
i  réelle  5  ni  dans  le  corps  de  la  nation  ,  ni  dans  aucun 
membre  de  la  nation  t  puifque  Ton  ne  fauroit  y  avoir 
l>efoin  au  plus ,  que  du  mafque  impofteur  de  la  pro- 
bité; lequel ,  dans  une  nation  athée ,  vaudra  en  tout 
point  la  probité  elle-même ,  s'il  infpire  la  même  con- 
fiance 9  éc  s^il  donne  le  même.crédit. 


PARAGRAPHE     SECOND, 

Démonstrations  physiques  de  l'existence 
d'un  Dieu. 

S74.  OBStRVkTiOtL  VJ  **  iiomme  Ùimonfira-' 
ions  phyfiquts  de  Cexijkncc  £un  DitUy  comme  nous 
l'avons  déjà  annoncé  &  expliqué  ailleurs,  celles  dont 
le  moyen  de  démonjlraùon  eft  tiré  &  emprunté  de 
rOrdre  phyfique  des  chofes ,  ou  du  fpeftacle  de  la 
Nature  vifible.  (857).  ' 

V^.  VOrdre  admirable  de  la  Nature ,  ou  ce  mer- 
veilleux accord  &  ce  merveilleux  rapport  de  choies  , 
<ïui  y  affortit  fi  heureufement  toutes  les  parties  en- 
tre elles,  toutes  les  parties  avec  leur  deftination  par- 
ticulière ,  toutes  les  parties  avec  le  Tout  &  avec  la 
deftination  générale  du  Tout  ;  &  qui  s'y  annonce  fi 
pompeufement  comme  l'effet  &  comme  le  réfultat 
d'une  infinité  de  deffeins  préexiftans ,  de  dtifleins  in- 
finiment grands,  de  deffeins  infiniment  riches,  de 
deffeins  mfiniment  variés  »  de  deffeins  infiniment 
luftes  &  précis,  de  deffeins  que  ne  peut  avoir  conçu 
içuVne  infiaie  toteUigençe^  quç  ne  peut  avpir  exé- 
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cuté  qu'une  Puiffance  infinie  :  tel  fera  le  pnmur 
moyen  de  dcmonjlration  ,  fur  lequel  nous  allons  foAr. 
der  &  établir  rexiftence  d'un  Dieu. 

11^.  Vcxijiencc  du  Règne  animal  &  du  Repic  vé* 
gétal ,  oïl ,  d'une  perpétuité  de  deffruûion  dans  les 
I.,dividus ,  nous  voyons  réfulter  une  invariable  çer* 
maiîence  dans  les  Efpeces  ;  oîi  la  primitive  origine 
des  chofes  ne  fauroit ,  fans  une  déraifon  formelle 
&  palpable ,  être  attribuée  à  Taveugle  matière  &  à- 
l'aveugle  hazard  ;  où  tout  annonce  fi  vifiblement  & 
fi  néceffairement  une  Caufe  première ,  une  Caufe 
infiniment  intelligente  &  infiniment  a£Hve ,  par  qui 
ait  été  organifée  chaque  efpece  végétale ,  «ar  qui  ait 
été  organifée  &c  animée  chaque  eipece  ammale  :  td 
fera  le  fécond  moyen  de  démonflration  j^  fur  lequel  nous 
allons  fonder  &  établir  Texiftence  d'un  Dieu. 

IIP.  Le  Mouvement  de  la  Mature ,  tel  qu'il  fe  mon- 
tre &  fur  la  terre  &  dans  Timmenfite  des  cieux  ; 
mouvement  dont  la  primitive  exiftence  ,  dont  la 
permanence  même,  uippofe  fi  évidemment  Texif- 
tence  d'un  premier  Moteur  eflfentiellement  diftingué 
&  de  la  matière  &  des  modifications  de  la  matière  ^ 
un  premier  Moteur  infiniment  aftif  &  infiniment 
intelligent  en  lui-même  &  par  lui-même  :  tel  fera 
le  troifieme  moyen  de  demqnfiration  ,  fur  lequel  nou^ 
allons  fonder  &  établir  l'exiftence  d'un  Dieu. 

IV?.  Vexijlence  mime  de  la  Matière,  de  cette  ma- 
tière fur-tout  qui  eft  le  plus  en  prife  à  nos  expé- 
riences &  à  nos  obfervations ,  comme  la  terre  flc 
Feau  ;  &  qui  ie  montre  par-tout  fi  vifiblement  inca^- 
pable  d'avoir  été  elle-même  le  principe  fécond  & 
éternel  de  fon  exifience  9  d'avoir  exifté  autremeât 
que  par  une  création  proprement  dite ,  œuvre  in- 
concevable mais  indubitd)le  d'un  Etre  incréé  & 
Créatçur  :  tel  fera  le  quatrième  moyen  de  dimonfira^ 
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fion  y  fur  lequel  noi^  gllons  çtablir  Çç  foi^der  Texifv 
fpice  d*un  pieu. 

,  87  },  {UmàRQUE.  De  ces  quatre  Moyens  de  démonfi 
fration  ^  fur  -  tout  des  trois  premiers  ,  npus  par 
fpi^ent  réfulter  des  '  démonftratipns  philofophi? 
flueç ,  touî  auffi  folides ,  tout  auffi  rigoureufes,  tout 
fiufji  irréfragables  y  tout  aufli  cpnv^nçantes  &  per- 
fupfives  i  que  peuvent  Pêtre  les  plus  plaufibles  dér 
monftrations  mathématiques ,  que  Ton  trouve  chez 
les  diflFérens  Géomptres,  chez  les  Defcarres  &  chez 
}es  Newton  y^  chez  les  Archimede  §ç  chez  les  Eutlide, 
IP^r  exemple^, 

I®.  Soit  d'abord  cet  entymeme  mathématique. 

{Dans  un  triangle  A  P  C  ,  Tanele  A  &  Tangle  B ,  pris  en- 
i^mble ,  valent  cent  trçq^e  degrei  :  ioi^  le  troifieme  angle  vaut 
cinquante  r'egrés.  ) 

-  Soit  enfuité  cpt  ?utre  entymeme  philosophique, 
(Il y  ^,  dans  la  Nature  yifible   un  Ordre  admirable  de 

{:ho(^9 1  ^w  y  aflortit  merveiÙeufemeqt  &  peifèvèramment  ^ 
^s  cauies  à  leurs  efFet$  ^  les  moyens  k  leurs  fins ,  les  par- 
(içs  a  leur  tout ,  le  tout  à  toute  fa  deftination  :  donc  il  exijhs , 
ff^ns  la  Natiirç  yifiàle  ,  u/zr  Çaf^fi  infiniment  intelligente  ^  infir 
fument  aélivi  ,  par  qui  4  ilé  conçu  &  par  oui  a  ité  produit  ccf 
Çr^re  admiraàle  de  c^ofes.  ) 

Nous  ne  craindrons  point  d'avouer  nettement  & 
-.^ç  déclarer  authentiquement  que  cette  dernière  con? 


.^ns  la  dernière,  que  clans  la  première;  nous  ne  re? 
Çpnnoîtrons  plus  en  ce  monde  pour  vrai  Philofophe^ 
que  ce  célèbre  Pyrrhon ,  qui  foutenoit  contre  le^ 

^pi^leffticiens ,  qu  il  n'y  a  point  de  raifpnqement  con*^ 
çlwant  \  contre  les  Muficiens ,  qu'il  n'y  a  point  d<5 
l'on  j  contre   lesi  Arithméticiens  ,  qu  il  n'y  a  pasi 

.fli|mç  dç  lîpmbre  ;  contrç  les  GçomçU:es^  cj^i\  n*y 
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^mmmmmi        ii        ■  ■        i  ■  un  ■  .11.,  .— 

IF.  Si  Ton  oous  demande ,  comment  &  pour- 

3iioi  il  arrive  que  Ton  n*a  jamais  de  doute ,  fur  l^objet 
e  la  première  CQnJÊquence ,  &  que  Ton  en  a  quel- 
quefois fur  l'objet  de  la  derifiiere  :  nous  répondrons 
<[ue  nous  avons  rendu  raifon  de  ce  phinomtnt  mo^ 
rat ,  dans  le  fécond  volume  de  notre  Philofophie 
de  la  Religion ,  depuis  le  numéro  213  9  juf qu'au  nu» 
Xûéro  2 18. 

PjEtO^OSiTION      L 

876^  n  y  a  9  dans  ce  Monde  vifible^  dans  le  grand 
Tout  de  l'Univers ,  un  Ordre  admirable  des  chofes  :  qui 
fe  montre  fi  fenfiblement  &  fi  pompeufement  dans  la 
marche  réglée  des  aftres ,  dans  l'équilibre  des  élé- 
mens  9  dans  l'organifation  des  animaux  ,  dans  la 
fbufture  intérieure  &  extérieure  des  végétaux ,  dans 
}a  fymmétric  &  dans  le  rapport  des  différentes  par- 
ties de  toute  la  Kature  vifible ,  des  parties  entr'elle^, 
des  parties  avec  leur  deftination  particulière ,  des 
parties  avec  le  Tout  &  avec  la  deftination  gêné* 
raJe  du  Tout. 

Donc  il  y  A  dans  la  Nature  vijible  ,  dans  le  grand 
Tout  de  VUnivers  ,  6»  une  Imelligence  infinie  par  qui  et 
été  conçu  ,  6*  une  infinie  Puijfance  par  qui  a  été  effeSiié 
cet  Ordre  admrable  de  chofes  :  donc  il  exifie  un  Dieu. 

DÉMONSTRATION.  P.  Il eft évident,  ou qu^il n'y 
a  rien  de  certain  dans  les  idées  &  dans  les  jugemens 
des  hommes  :  ou  qu'il  eft  certain  que  Tordre  &  l'af- 
fortiment  àts  choies ,  que  le  rapport  &  la  fymmé- 
trie  des  parties  entr'elles ,  des  parties  avec  leur  def- 
tination particulière ,  des  parties  avec  leur  Tout  Sc 
avec  la  deftination  générale  du  Tout  ,  fuppofent 
effentiellement  par -tout  oîi  ils  fe  montrent ,  une 
Caufe  iruelligente  &  active  y  qui  conçoive  &  qui  com- 
pare ,  qui  difpofe  U  qui  arrangfî  ,  qui  faififfe  & 
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qui  prévoie  diftinâement  le  rapport  des  machinei 
qu'elle  met  efi  jeu ,  avec  l'effet  qu'elle  en  attend  ;  1^ 
rappoft  (ics  moyens  qu'elle  emploie  ,  avec  la  fia 
(Qu'elle  a  eu  en  vue  ;  le  rapport  de  toutes  les  parties 
^parement  pri^fes  ^  avec  toutes  leurs  deftinations 
particulières  ;  le  rapport  de  l'enfemble  &  du  tout , 
gvec  toute  fa  deftination  générale. 

Il  eft  donc  évidemment  vrai  que  le  grand  tpi\t 
de  la  Nature  vifil^le,  où  fe  montre  ,  de  la  maniercj 
la  plus  frappante ,  &  le  plus  bel  ordre  &  le  plus  bel 
lenfemble  de  chofes  que  puiffe  concevoir  l'efprit  hu-? 
inain ,  fqpppfe  effentiellemept ,  dans  cette  Nature 
jVifible ,  une  Çaufc  infinimeru  imelligcnte  &  infiniment 
^Siyc  ,  qui ,  embraflfant  à  la  fois  indéfeâiblement , 
&  Ips  rapports  les  plu?  vaftes  ,  8c  les  rapports  les 

i)!us  fins  &  les  plus  imperceptibles ,  en  ait  préparé 
^es  matériaux;  en  ait  aflbrti  les  parties  \  en  ait  formé 
l'epfemble  ;  en  ait  fait  un  Tout  également  digne  ôçi 
^^  l'admiration  du  fimple  Peuple  qui  fe  borne  à  voir , 
^  de  ladmiration  du  Sage  qui  médite  &c  qui  reflet- 
çliit  fur  ce  qu'il  a  vu. 
.  IP.  fl  eft  ^vidçnt,  ou  que  la  Philofophie  n'eft 

nre  qu'à  rendre  l'homme  abfurdement  aveygle 
ipide  ;  ou  qu'elle  doit  être  en  tout  &  par-toi\t 
J'inévitable  écueil  de  tMhéifme. 

Quel  Aftronome ,  en  portant  fes  regards  fur  Tim* 
jnenfité  des  Cieux ,  peut  y  voir  &  y  obferver  ce 
triplf  mouvement  (*) ,  qui  y  prodigue  peut  -  être  la 

(♦)  Remarque.  Tour  le  Giel  paroît  avoir  en  même 
tems  ,  &  un  mouvement  diurne  qui  le  fait  tourner  en  un 
tour,  d*orient  en  qccident,  autour  des  pôles  &  de  l'axe 
fiu  monde  ;  &  un  mpuvement  annuel  ^k{\x\  le  fait  togrner  en 
pn  an ,  d*prif "^  c"  occident ,  autour  des  mêmes  pôles  & 
fiu  ii)ême  axe  d^  monde;;  &  un  troifieme  mouvement ^  ç^và  le 
^it  tourner  en  1574a  ans  ,  d'occident  en  orient ,  autour 
iSA  pplÇ?  §^  ^Ç  ÏVIX  ^Ç  l*^fiipti<}ue.  Ce  grand  phéi|Qmene^ 
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i)iiîflance  aux  dépens  de  réconomle  ,  s'il  exifte  réel- 
jtment  dans  le  foleil  &  dans  les  étoiles  ;  qui  y  affor^ 
fit  fi  merveilleufment  &  la  puiffance  &  la  fageffe ,  s'il 
n'exifte  en  réalité  que  dans  le  globe  terreftre  :  fan^ 
y  découvrir  &  fans  y  fçntir  rexiftence  d*im  Dieu^ 
l'exiftence  d'une  Puiffance  &  d'une  Intelliçence  in-p 
finies,  par  qui  ait  été  formç  &  par  qui  foit  perpé- 
tué un  auffi  inconcevable  enchaînement  de  phéno^ 
ipenes ,  un  auffi  admirable  ordre  de  çhofes  ? 

Quel  Naturalise,  en  portant fes  regards  fur  cettç 
partie  de  la  Nature  vifible ,  qui  e(l  placée  plus  près 
de  nous ,  qui  nous  environne  ôc  novis  avoiune,  peut 
y  voir  &  y  obferver,  014  l'organifation  des  ani- 
maux ,  ou  1  organifation  des  végétaux  :  fans  y  dé- 
couvrir &  fans  y  appercçvoir&  le  génie  &  la  main 
d'un  Artiftç  infiniment  intelligent  &  infiniment  in- 
dtftlrieux  ,  qui  s'y  annonce  &  s'y  montre  en  tout 
&  par  tout,  dans  la  mitte  &  dans  le  çiron ,  comme 
dans  l'éléphant  &  dans  la  Meine^  dans  le  brin 
d'herbe  ou  dç  mqufle ,  comme  dans  le  çedre  du  Li- 
ban ou  dans  le  chêne  de  Norvège  ?  Et  comment  s'an» 
nonce  &  fe  montre ,  dans  cette  partie  fi  intéreffante 
de  la  Nature  vifible ,  dans  l'organifation  des  animaujç 
&  des  végétaux ,  cçt  Artifte  infiniment  intelligent  8ç 
înfininient  induftrieux  ?  Il  s'y  annonce  &  il  sW  mon- 
tre par  une  infinité  de  deffeips  infiniment  riches,  in-» 
finiment  variés ,  infiniment  exaâs  &  précis  ;  par  unç 
infinité  de  moyens  phyfiques ,  tous  relatifs  à  ces 
fleffeins  différens,tous  infiniment  propres  à  en  opé-» 

que  l'Auteur  facré  de  rEccléfiafte  fe  plait  à  montrer  en 
partie ,  comme  la  preuve  la  plus  fenfible  &  la  plus  frap- 
pante de  Texifience  d'un  Dieu  ,  A  trouve  complettement 
fxpliqué  dans  notre  Aftronomie  géométrique  &  phyfique» 
qui  forme  le  quatrième  volume  de  notre  Théorie  des  Etre^ 
lenfiblcs.  ( PAy/  X131,  1165,  H94,  13x3,  i}!4,iWj, 
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rer  TexécutioD  9  tous  femblables  dans  une  même  ef«> 
pece  p  tous  difiembl^bles  dans  les  efpeces  diiïerentesu 
Il  s'y  annonce  &  il  s*y  montre  par  une  infinité  de  fi- 
iMres  mobiles  9  de  mufcles  moteurs  »  de  canaux  à  val- 
vules &  à  foupapes  ^  d'organes  de  toute  figure  6c 
de  toute  gtancfcur,  préparés  &  formés  avec  un  art 
infini ,  les  uns  ,  pour  être  en  prife  à  Taôion  de  Tair 
ou  de  la  lumière  ou  des  autres  diâerens  fluides  ;  les 
autres ,  pour  avoir  prife  fur  les  différentes  fubftan- 
i:es  nourricières,  au'appète  &  qu'exige  chaque  ef* 
jpece  animale  ou  végétale  :  ceux-ci ,  pour  extraire , 
ppur  tanxifer  ,  pour  élaborer ,  pour  voiturer  les  fucs 
de  ces  différentes  fubftances  \  nourricières ,  &  pour 
opérer  Taccroiffement  ou  la  confervation  de  Tlndl-i 
vidu;  ceux-là,  pour  donner  lieu  à  la  reproduâioa 
&  à  la  confervation  de  TEfoece ,  &  pour  empêcher 
efficacement  qit'en  fe  perpétuant ,  elle  ne  fe  déna* 

ture.  (342)- 

Quel  Méchanîcxen ,  en  obfervant  les  nageoires  des 
poiifons ,  les  ailes  des  oifeaux  ,  l'organifation  mé*- 
chanic[ue  des  divers  quadrupèdes ,  peut  s'empêcher 
de  voir  &  de  juger  qu'une  Méchanique  infiniment 
intelligente  &  infiniment  induftrieufe  ,  que  ne  fau-r 
roit  imiter  aucune  intelligence  &  aucune  induftrie 
bumaine ,  a  préfidé  à  la  formation  de  ces  nageoires , 
dans  les  premiers  ;  à  la  formation  de  ces  ailes  ,  dans 
les  fecoods  ;  à  la  formation  de  ces  mufcles ,  de  ce$ 
nerfs ,  de  ces  refforts  moteurs ,  dans  lesxlerniers  ! 

Quel  Géomètre ,  en  voyant  que  tout  eft  pro^ 
portion  dans  la  Nature  vifible  ;  que  fes  loix  font 
toutes  en  prife  au  calcul  le  plus  rigoureux  ;  aue  les 
forces  motrices  d^une  même  puKTance  mechani-^ 
que ,  par  exemple ,  font  toujours  ,  en  raifon  di- 
reûe  de  la  longueur  de  fes  leviers  :  que  les  forces 
centripètes  d'une  même  planète  ou  d'une  même  co- 
mète ^  fur  çha()ue  poiat  de  ùi  courbç  elliptique ,  font 
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toujours  &  par-tout  en  raifon  inverie  des  quarréf 
4e  £^s  rayons  veâeurs  i  que  les  forces  centrifuges 
çie  cette  même  planète  ou  comète ,  fur  chaque  point 
de  fa  même  voiirJ)e  elliptique ,  font  toujours  en  rai^- 
fon  invjsrfe  des  cpbes  de  lips  rayons  veâeurs:  que 
les  Graves  quelconques  ,  en  tombant  librement  vers 
leur  centre  de  gravitation ,  pendant  un  cenain  nom?» 
Jure  de  roomens ,  accélèrent  Ipur  mouvement  félon  I9 
fuite  des  nombres  impairs  ,  &  parcourent  des  ef» 
paces  qui  font  toujours  comme  le  quarré  des  moo- 
mens  employés  ^  les  parcourir  ;  quel  Géomètre  ^ 
dis-;e ,  ?n  voyant  fout  cela  >  pourra  s'empêcher  de 
jug^er  &  de  fentir  qu^une  Intelligence  infiniment  géo- 
mètre a  préfidé  à  la  formation  &  préfide  encore  à 
1^  confervation  de  la  Nature  matérielle;  de  cette  Na» 
ture  inerte  8c  ayeuele ,  qui ,  n'ayant  &  ne  pouvant 
9voir  aucune  connoiiTance,  ni  des  raifons  direâes  ^ 
|ii  des  raifons  inverfes ,  ni  d'aucune  proportion  quel'» 
çor:  que  9  annonce  âç  démontre  viiiblement  que  les 
loix  géométriques  par  où  elle  eft  perfévéramment 
régie ,  doivent  &  leur  originç  &  leur  permanence  à 
Taâion  toujours  fubfiflante  d'un  invifible  Maître 
fuprême ,  infiniment  intelUgçnt  &  infiniment  libre  , 
qui  feul  opère  tout  en  elle  9  conformément  aux  im» 
muables  deffeins  qu'il  eut  en  la  formant  } 

IIJ^.  n  eft  évident,  ou  qu'il  n'y  a  plus  rien  que 
l'on  puiffe  nommer  déraifon  &  abîurdité  ,  cne:ç 
les  hommes  ;  ou  que  par-tout  on  aura  droit  de  re-» 
garder  comme  diraifonnablç  6*  abfurdcy  tout  homme 
qui ,  en  voyant  ouïe  Louvre  à  Paris  ^  ou  TEgUfe  de 
Saint  Pierre  à  Rome ,  oferoit  penfer  ou  foupçonner 

Sue  cçs  deux  fuperbes  bâtimens ,  ces  deux  chefs-r 
'œuvre  du  génie  &  de  l'art ,  ont  été  ,  ou  produit? 
par  eux-mêmçs,  pu  prpdu}f§  par  le  concours  fortuit 
pes  atomes. 
Or  I  cpmbicn  plus  n'y  auroit-il  pas  ô(  dç  déralt 
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fon  &  d'abfurdité ,  à  juger  ou  à  foupçonner,  avec 
l'aveugle  Athéifme ,  que  le  grand  édifice  de  Tuni- 
vers ,  oîi  fe  montre  avec  tant  d'éclat ,  un  ordre  & 
«ne  harmonie  d*un  genre  infiniment  fupérieur  ,  ait 
^té  produit  par  lui-même,  par  le  hafard ,  par  le  con- 
cours fortuit  des  atomes  1 

Vous  jugez ,  difoit  Platon  à  fes  Difciples ,  que  j'ai 
une  ame  intelligente:  parce  que  vous  voyez  de  Tor- 
dre dans  mes  paroles  &  dans  mes  aâions  !  Jugez 
donc  9  en  voyant  Tordre  de  ce  monde  ,  qu^il  y  a  une 
ame  infiniment  intelligente  ! 

IV^.  Il  eft  évident  qu*il  y  a  un  Ordrt  admirahlt  de 
chofes ,  dans  la  Nature  vifible  ;  &  aue  cet  ordre  ad- 
mirable de  chofes  y  fuppofe  effenileîlement  une  Caiife 
infiniment  intelligente,  par  qui  il  ait  été  conçu; 
une  Caufe  infiniment  puifiante ,  par  qui  il  ait  été  pro- 
duit &  mis  en  oeuvre:  donc  une  ttPe  Caufe  exifte. 

Or,  cette  Caufe  infiniment  intelligente  &  infini- 
ment puiffante,  peut-elle  être  autre  choie ,  qu?  ce 
que  nous  nommoiîs  im  Dieu  ?  Donc  ce  que  nous 
nommons  un  Dieu ,  exifte  ;  donc  il  exifte  un  Pieu. 
C.Q.F.D, 

Propos  iTx  ION     II. 

877.  n  y  a  dans  la  Nature  vifible ,  une  foule  éton- 
liante  d^^fpeus  animales  &  végétales ,  dont  la  primi- 
tive origine  ,  dont  la  permanence  même  3  ne  fauroit 
être  attribuée  ,  fans  une  déraifon  manifefte  &  pal- 
pable ,  à  Taveugle  matière  ou  à  Taveugle  hafard. 

Donc  II  y  a  ^  dans  la  Nature  vijiblt ,  une  Caufe  pr^ 
mierc  des  Etres  vivans  &  végàans  jf  une  Caufe  infini-- 
ment  intelligente  &  infiniment  active ,  par  qui  ait  été 
organifée  chaque  ejpece  végétale  ,  par  qui  ait  été  organi^ 
fée  &  animée  chaque  efpece  animale  :  donc  il  exijlç  i(n 
J?icu, 
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Explication.  L'exiftence  du  Règne  animal  &  du 
tlegne  végétal ,  eft  le  phénomène  qui  embarraffe  & 
qui  fatigue  le  plus  TAthéifine  :  parce  que  c'eft  le 
phénomène  qui  démontre  le  plus  vifiblement  &  le 
plus  palpablement  Texiftence  d'un  Dieu*  Delà  les 
efforts  toujours  renaiffans  &  toujours  impuiffans 
C[u*il  a  faits ,  de  fiede  en  iiecle  ^  pour  tenter  d'élu-; 
der  la  preuve  démonftrative  &  plaufible ,  que  forme 
contre  fon  fyftême,  ce  grand  phénomène*  Delàleç 
puériles  fophifmes^  les  chimériques  hypothefes  ,  les 
principes  contradiâoires ,  dont  il  a  été  obligé  de 
s'étayer  ^  pour  tâcher  de  concilier  ce  grand  phéno- 
mène avec  fon  fyftême  ;  &  qui  n'ont  abouti  qu'à 
imprimer  plus  fortement  à  ce  fyftême, le fceau  éter- 
nel du  menfonge  ,  de  l'abfurde,  du  ridiaile.  (781). 

Il  y  a  fur  la  terre ,  &  des  hommes ,  &  des  bru- 
tes ,  &  des  plantes  j  dont  les  individus  périffent  fans 
ceffe ,  &  dont  Tefpece  fubfifte  toujours.  Les  Indivi- 
dus du  fiecle  préîent  ont  été  produits  immédiate^ 
ment  ou  médiatement  par  ceux  du  fiecle  paffé  ;  ceux 
du  fiecle  paffé ,  par  ceux  du  fiecle  antérieur  ;  &  ainfi 
de  fuite  ,  jufqu'à  ce  que  Ton  arrive  enfin  à  ces  pre- 
ftiiers  individus  de  qui  dérivent  tous  les  autres  in- 
dividus de  chaque  efpece. 

Mais  comment  ont  commencé  dVxîfter  les  premiers 
Individus  de  chaque  efpece^  de  Pefpece  humaine ,  paf 
exemple ,  fur  laquelle  nous  allons  général ifer  nos 
foéculations  ?  Ces  premiers  individus  ont-ils  pu  être 
iormés  par  la  brute  matière  &  par  l'aveugle  hafard: 
ou  n'ont-ils  pu  être  formés  que  par  une  Caufe  infini- 
ment aâ^ive  &  infiniment  intel!ige-îte ,  eil  tout  dif-* 
tinguée  &  de  la  brute  matière  &  de  l'aveugle  hafard > 
C'eft  ce  que  doit  décider  définitivement  l'infpeftion 
de  leur  organifation  &  de  leur  animation. 

Admettre  dans  la  Nature  matérielle ,  avec  S;)înofa, 
avec  l'Auteur  du  fyftême  de  I9  Nature  |  avec  une  foule 
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d'autres  Matérialifles ,  une  Suite  afccndanu  infinie  dà 
généraùons  fuceejftvts  ^  dont  chacune  dcpen  droit  ef- 
foltiellement  de  celle  qui  laf  précède  2  ce  feroit  y  ad-î 
mettre  abfurdement  une  infinité  d'effets  fans  caufçs  ; 
f)u  une  infinité  d'effets  ,  dont  aucun  n'a  pu  exifter 
fans  une  caufe  antécédente  ^  &  auxquels  auroit  man- 
qué la  caufe  primitive  d'oîi  dépeddoii  effentielle-» 
inent  l'exiftence  de  tous. 

C'eft  comme  fi  je  prétendôis  qu'une  ckaîne  infinie^ 
toute  compofée  d'anneaux  gravitans  vers  le  centre  del 
ia  terre  ^  doit  demeurer  fufpendue  au-deffus  de  ma 
tête  ;  par  la  raifon  que  chaque  anneau  y  eft  foutenii 
J)ar  l'anneau  fupérîeur  dans  lequel  il  eft  engagé  :  quoi- 
qu'il n'y  ait  aucun  premier  anneau^  qui  foutenu  ibu-> 
tienne  tous  les  autres. 

878.  DÉMONSTRATION  L  U  dis  d'abotd  que 
^organ'ifation  du  Rcgnc  animal  &  du  Règne  végétal  di^ 
montre  vijiblenunt  CexUUnce  £un  Dieu',  ÔC  il  eft  facile 
d'en  fournir  &  d'en  faire  fentir  les  preuves  plaufibles 
&  démonftratives. 

P.  Nous  avons  déjà  btferve  &  démontré  antérîeu* 
rement ,  çfjiileJlimpoJlîhU  que  la  Mature  s'organife  pàf 
elle-même  :  parce  que  toute  organifation  fuppofe  né* 
céffairement  un  deffein  préexiflam  &  déjà  arrêté  ;  Sé^ 

aue ,  de  l'aveu  même  de  tous  les  Matérialifles  fenfés^ 
répugne  que  la  matière  ait  aucune  penfée^  aucun 
deffein,  avant  fon  organifation. (79^). 

Il  s'agit  donc  ici  uniquement  de  voir  &  de  décider 
^*il  y  a  ,  dans  le  règne  animal  &  dans  le  règne  végé-^ 
tal ,  une  vraie  Organifation  y  qui  fuppofe  dans  fal 
caufe  ,  une  intelligence ,  des  penfées  ,  des  deffeins  ; 
&  fi  cette  intelligence,  ces  penfées,  ces  deffeins^ 
peuvent  convenir  à  quelque  autre  chofe  ,  qu'à  ce  quef 
nous  nommons  un  Dieu.  Or,  que  préfente  à  Vœïi 
^  tout  Nâturaliâç  6i  de  tout  AaatQmiftQ  c^ux  f^t 
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'tolr,  la  partie  organifée  d'un  individu  quelconque 
4u  règne  végétal  ou  du  reene  animal  }  '" 

Elle  lui  préfente  un  mtckamfme  admirable  :  où  ne 
fe  trouve  rien  d'inutile ,  où  ne  manque  rien  de  né- 
ceffaire ,  ôii  tout  a  ùl  deftinatîon  &  la  fin ,  où  tout 
eft  merveilleufement  aflbrti  à  ia  fin  &  à  fa  deftina--' 
tion  :  où  jouent  de  concert ,  &  avec  un  accord  in- 
concevable ,  une  infinité  de  machines ,  *dont  quel-' 
ques-uncs  fe  montrent  à  Fceil  fimple ,  &  dont  quel-* 
tques  autres  ne  fe  montrent  qu'à  l'œU  aidé  des  plu» 
€xcellens  microfcopes^ 

Elle  lui  préfente  une  foute  de  parties  plus  ou  moin^ 
folides,  qui  forment  comme  la  charpente  de  toute  la 
machine;  &  qui  y  font  la  fonâion  de  leviers,  de 
preflbirs  ^  de  plans  inclinés ,  de  roues  dans  leur  ef« 
fieu. 

'  Elle  Itnpréfemce  une  foule  de  fibres  longitudinales 
&  tranfverfales ,  les  unes  étendues  en  forme  de 
trame  ou  en  forme  de  refeau,  les  autres  repliées  fur 
^Iles-mêmes  &  diflribuées  comme  par  paquets  :  qui , 
fufceptiblçs  &  d'extenfion  &  de  contraâion ,  y  font 
h  fonâion  de  cordes  motrices ,  deftinces  àimprimrer 
i  toutes  les  parties  de  l'individu,  les  divers  meuve* 
mens  internes  &  externes ,  qu'exige  fa  nature  ani- 
male ou  végétale^ 

Elle  lui  préfente  une  foule  de  cribles  &  de  ca* 
fi2t\\x  9  de  toute  figure  &  de  toute  grandeur  :  qui ,  ré'* 
pandus  dans  toute  la  machine  végétale  ou  animale  f 
avec  un  affortiment  convenable  de  foupapes  &  d'a- 
naftomofes  ,  y  font  la  fo'nôion ,  les  uns',  de  pompes 
afpirantes  ;  les  autres ,  de  pompes  foulantes;  càvx^ 
ci,  de  vaiffeauxfiltrâtoires  ou  fecrétoires; ceux-là,  de 
vailFeaux  veineux  ou  artériels ,  di^linés  à  porter  &  à 
^ribuer  à  toutes  les  parties  de  l'animal  ou  du  végé- 
tal, avec  la  fève  ou  avec  le  far. g ,  les  divers  lues  nour- 
swsK  qgut'exige  ou  fa  confçrvatioo  ou  fa  réprçduc*^ 
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tion ,  &  qu'a  intérieurement  élaborés  pour  lui  fort 
ineffable  organifation. 

11^.  Le  Corps  humain,  lui  ieul,  quel  chef* d*œuvre 
Ae  puifTance  6c  d'intelligence  !  Par  quel  autre  Artifte  y 

Ïue  par  cet  Artifle  fuprême  que  nous  nommons  un 
)ieu ,  poUrroit  avoir  été  &  conçu  &  formé  cet  inef- 
fable méchanifmé ,  que  l'œil  y  découvre  &  y  ob- 
ferve,  &  dans  lequel réfprif  fe  perd  &  fe  confond! 
Que  l* Athée  le  plus  entiché  de  fori  irréligieux  fyf- 
tême,  en  portant  ies  regards  &  fes  fpéculations  fur 
l^homme,  cherche  &  s'attache,  s'il  le  veut  ainfi,  i 
ne  voir  dans  l'homme ,  qu'une  pure  Machine ,  que 
des  fibres  mobiles  &  des  reflbrts  moteurs  :  j'y  con-« 
/ens  !  Il  y  verra  du  moins  ,  s'il  fait  voir,  s'il  a  quel- 
que idée  &  de  l^anatomîe  &  de  lu  méchanîque ,  s'il 
n'efl  pas  totalement  aveugle  ou  automate  :  il  y  verra 
une  machine  infînimenit  digne  de  fon  admiration  ; 
une  machine  dont  la  conflruôiôn  fuppofe  effentiel- 
lement  un  Màchinifle  d'une  intelligence  &  d*une  in- 
duflrie  infiniment  fupérieùre  à  toute  intelligence  & 
à  toute  induflrie  humaine- 

Et  dès4ors,  en  rie  voyant  même  encore  dans 
l'homme  qu'une  pure  machine ,  il  abjurera  néceffai- 
rement  Ton  fyfïême;  &  il  croira,  malgré  lui,  â 
Texiftence  d'un  Dieli ,  qu'il  cherche  à  ne  point  voir 
dans  la  Nature  :  de  ce  Dieu,  qui  feul  a  pu  faire  la  lu- 
mière pour  Toeil,  &  l'œil,  pour  la  lumière;  ou 
Toreille  pour  le  fon ,  &  le  fon  pour  l'oreille  :  de  ce 
Dieu,  qui  feul  a  pu  concevoir  &  former  ces  invi- 
fibles  &  inaflignables  refTorts  ^  d  où  rélulte  l'aÛion  du 
coeur ,  &  par  oîi  l'aâion  du  cœur  communique  la 
vie  à  toute  la  machine  animale  :  de  ce  Dieu,  qui 
feul  a  pu  connoître  &  produire  cet  ineffable  mécha- 
fiifme  du  corps  humain ,  oii  la  dtlicatelî'e  efl  réunie 
i  la  force,  la  Icgéreté  à  la  folidité  ,  la  multiplicité 
des  parties,  à  la  fimplicité  au  tout  i  ou  Uiaque  ref- 

fort, 
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fort  i  prêtant  fon  aôion  au  reffort  quî  le  ttiéùf  i 
confpire  avec  lui  à  mouvoir  d'autres  reflbrt^  ^  ^tii 
deviennent  à  leui*  tour  l'eflbrts  moteurs  paf*  rapport 

à  lui*  A    A     ji 

llV^i  Et  cet  Artifté  lUiiréitiê  y  te  luprêiîié  Mécliâ* 
nicien^  eft-il  moins  grand  &  moins  admirable  dani 
Torganifation  d'un  chêne  ôû  d'un  pommier ,-  d'une 
renoncule  ou  d'un  œillet  $  d'un  brin  d'herbe  ôli  d*ùft 
brin  de  mouffe  ;  dans  l'organifation  d'un  aigle  ôil 
d'un  lion ,  d'une  baleine  ou  d'une  truite  ;  dansl'ôr^ 
ganifation  des  divers  reptiles  ^  des  divers  mouché* 
rons  y  des  divers  animalcules  microfcopiqùés  i  que 
dans  l'organifation  de  l'homme  ?  Ne  voit-on  pas  par* 
tout  également  ^  dans  l'animal  &  dans  le  végétal  | 
un  artifice  méchanique  ^  qui  ne  peut  avoir  été  Se 
conçu  &  produit ,  que  par  une  Caufe  infinifnènt  in-« 
telligente  &  infiniment  aftive  ?  • 

IV^,  Tous  les  Etres  organifés  ^lélcoriqueS  /  àfiî^ 
maux  ou  végétaux  ,  annoncent  donc  vifimement  èé 
démontrent  donc  irréfragablement,  par  leur  feulé 
organifation ,  l'exifterice  d'une  Cauft  première  ^  d'tmë 
caufe  infiniment  intelligente  &  infiniment  piiiffanté^ 
fans  laquelle  ils  n  aùroient  jamais  pu  exifter ,  &  à  lît* 
quelle  eft  diie  néceffairement  la  primitive  origine  dé 
toutes  leurs  efpeces^ 

879^  DÉMONStRAtlOif  ît  Je  dis  enAiité  qû'Ô 
tanimatiori  du  Règne  animal  démontre  irréfragablemeni 
fexijlence  dan  DieU;  &  il  n'eft  pas  moins  facile  d^eii 
fournir  &  d'en  faire  fentir  lés  preuves  plaufibleaf  &' 
démonftratiyes.' 

F.  Nous  démontreront  ailleurs,  ti  nousfup'po- 
{èrons  ici  établi  &  démontré,  ce  que  l'inftinft  &  \à 
raifoh  enféîgnerit  de  concert  à  toùï  homme  raifonna- 
ble  :'  favorr  ,  que  ta  pute  Matière  y  quelque  èfpecé  aé 
MCnfgurdtîon  Çf  d^ntoUitmeni  qiion  luijuppàfe^  éfliôii^. 
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Jours  incapable  &  de  ptnjce  &  defemiment;  &  par^lâ 
mime  y  de  connoiffance^  de  mémoire ,  dcplaijir  ,  de  dou-* 
kur,  de  crainte  ,  de  defir,  (  1041  &C  1046  )• 

Par  conféquent,  puil'qu'il  y  a  vifiblement,  dans 
tout  le  Règne  animal ,  quoi  cju'en  dife  le  Roman  de 
Defcartes ,  un  Principe  de  fenument  ;  il  eft  clair  qu'il 
y  a  y  dans  tout  le  règne  animal ,  quelque  chofe  de 
plus  que  la  matière  ,  quelque  choie  qui  n'a  rien  de 
commun  avec  la  matière  :  par  la  raifon  que  la  ma- 
tière, organifée  ou  non  organifée,  eft  toujours  in- 
capable d'avoir  du  fentiment;  eft  toujours  incapa- 
ble, à  plus  forte  raifon,  de  produire  ou  de  former 
quelque  chofe  qui  ait  du  fentiment. 

Par  conféquent ,  puifqu'il  y  a  certainement ,  dans 
fefpece  humaine ,  un  Principe  de  fentiment  &  de 
pénfée  ;  il  eft  clair  qu'il  y  a  dans  l'efpece  humaine  , 
quelque^hofe  de  plus  que  la  matière ,  quelque  chofe 
qui  n  a  rien  de  commun  avec  la  matière  :  par  la  rai- 
ion  que  la  matière ,  organifée  ou  non  or|eanifée ,  eft 
toujours  incapable  d'avoir  en  partage  &  le  fentiment 
&  laf  penfée  ;  toujours  incapable ,  à  plus  forte  raifon , 
de  produire  ou  de  former  quelque  chofe  qui  ait  en 
partage  &  le  fentiment  &  la  penl'ée* 

Concevez  que ,  dans  un  homme  automate,  ou  dans 
un  ferpent  automate,  Part  des  Vocanfon ,  ait  été  porté 
&  pouffé  auffi  loin  que  l'imagination  peut  le  conce- 
voir, que  la  raifon  peut  le  fuppofer  !  Concevez  ou 
fuppofez  que  cet  art ,  rival  de  la  nature ,  ait  en  tout 
parfaitement  imité  le  méchanifme  naturel ,  qui  a  lieu 
dans  le  corps  de  ITiomme  vivant,  dans  le  corps  du 
ferpent  vivant  !  J'en  appelle  au  témoignage  de  votre 
fentiment  intime.  Tant  que  vous  ne  mettrez  ,  par  la 
penfée,  dans  vos  deux  automates ,  que  de  la  ma- 
tière &  du  mouvement ,  quelle  qu'en  foit  &  Tor- 
ganifation  &  Taôion  méchanique  :  vous  n'y  conce- 
vrez pas  plus  de  penfée  ^  pas  plus  de  fentiment ,  pal 
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plus  d'animation,  que  dani  la  montre  (jui  vous  irë-* 
pcte  les  heures,  ou  dans  la  ierinette  qui  fifSe  votrd 
lerin.  I 

Or  ^  cette  ekofe  d^od  dépend  eflentiellerhent  l^ani* 
tnation  dans  tout  individu  ^  cette  chofe  qui  a  en  par-' 
tage  le  fentiment  ^  dans  toutes  les  efpeces  de  brlites^ 
cette  chofe  qui  unit  la  pelifée  au  fentiment  dans  Tef» 
pece  humaine  5  cette  chofe  qui  n*eft  point  la  ma* 
tiere  &  qui  ne  faufôit  être  produite  par  la  matière  i 
par  qui  peut-elle  être  produite  dans  chaque  Individu  i 
fînon  par  quelque  Caufe  gui  foit  effentiellement  diA 
tinguée  de  la  matière  5  qiH  foit  infiniment  fupérieure 
à  la  matière ,  qui  foit  effentiellement  &  infiniment  en 
cUe-^même  &  par  elle-même  ^  vie ,  intelligence ,  fen*. 
timent  î 

Donc  tous  les  Êtres  ^mW5 quelconques^  doués  dié 
taifon  ou  privés  de  raifon^  annoncent  vifiblement  & 
démontrent  irréfragabJement  ^  non-feulement  paf 
Jeur  ôrganifàtion  ,  mais j&ncore  par  leur  animation  | 
1  exigence  d^une  Caufe pfimUre ^à^unt  caufe  effentiel^ 
iement  &  infiniment  vivante  en  elle-même  &  pal* 
elle-même  1  fans  laquelle  ils  n'auroient  jamais  pU 
exiftef ,  &  à  laquelle  eft  due  néceffairement  &  là 
primitive  origine  de  toutes  les  efpeces  &  la  perma-» 
nente  animation  de  tous  les  individus  du  Règne  ani^^ 
inaL 

IP-  Uttlftoirefemble  s'uftîr  ici  à  la  t>hilofophîe  i 
pour  en  appuyer  les  fpéculations  &  les  raifonne- 
mens  y  du  moins  dans  ce  qui  concerne  l'origine  de* 
VEfpecé humaine:  de  cette  elpece  qui  feule  a  pu  ttiéri* 
ter  l'attention  de  Thiftoire,  &  qui  a  droit  d'inté- 
teffer  le  plus  la  Philofophie,  **  Toutes  les  hiftoires  , 
>»  facréés  &  profanes ,  dit  au  commencement  de  fa 
M  Phyfique  le  favant  &  profond  Mufchembroek  ^ 
»  nous  apprennent  que  la  terre  n'étoit  pas  fort  peu- 
»  plée  ,  il  n'y  a  que  quelques  fiecles.  Par  conféquent  ^ 
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n  en  rétrogradant  vers  les  premiers  tems,  nous  trou- 
y  verons  toujours  beaucoup  moins  d'hommes  ;  &  il 
^  nous  faudra  enfin  remonter  jufqu*aux  deux  pre- 
1^  miérs. 

»  M^î$  ces  deux  premiers  y  comment  font-3s  venus 
H  dans  le  monde?  Ce  n'eft  afTurément  pas  par  leurs 
»  propres  forces  :  puifque  nous  n*en  trouvons  point 
w  en  nous  de  telles ,  -qui  puiffent  nous  faire  exifter. 
9#  Nous  n'avons  pas  non  plus  été  créés  par  d'autres 
9¥  homimes  :  puifqu'autrement  les  deux  premiers  n'au- 
»  roient  jamais  pu  exifter.  Ceux-ci  n'ont  pas  pu  être 
t  formés  par  le  concours  fortuit  des  atomes  :  car  on 
H  en  verroit  encore  tous  les  jours  de  nouveaux ,  qui 
9^  feroient  produits  de  la  même  manière»  Et  d'ailleurs, 
•r  d'un  pareil  concours  d'atomes ,  il  ne  pourroit  fe 
»  former  qu'une  majfc  £  atomes ,  mais  jamais  un  hom" 
m  me ,  qui  eft  un  compofé  de  corps  &  d'ame» 

»  Il  faut  donc  de  néceflité  ,  remonter  à  une  autre 
^  Caufe  de  beaucoup  plus  puMante  que  toutes  les 
>>  précédentes  ;  qui  ak  fornié  le  corps  de  Chomme ,  &c 
Vf  qui  Tait  uni  d'une  manière  tout  à  fait  admirable  & 
M  étonnante  à  une  nme ,  qui  eft  une  fubftancc  d'un^ 
•►  nature  toute  JifFérente.  C.  Q.  F,  D.  ». 

Proposition     II  L 

^o.  Il  y  a  dans  la  Nature  vifible ,  dans  le  grand 
Tout  de  l'univers  y  un  Mouvement  durable  &  perma^ 
nent ,  dont  la  produftion  &  dont  la  confervation  ne 
fauroient  être  attribuées  qu'à  un  Etre  effentiellement 
diftingué  &  de  la  matière  &  des  propriétés  de  la  ma^ 
tiere  ;  qu'à  un  Etre  doué  à  la  fois  &  d'une  infinie 
puHTance  &  d'une  infinie  intelligence. 

Donc  il  y  a  danf  la  Nature  vifible^  dans  U  grand 
Tout  de  t univers  ,  outre  la  Matière^  un  invijible  Moteur^ 
un  invijible  Principe ,  en  tout  ejfeniiellement  dfjlingué  de 
ia  matière,  par  lui-même  infinurunt  intelligent  &  infinie 
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ment  éiSify  à  qui  U  mouvement  de  la  matière  y  a  du  U 
commencement  defon  exijlcnce ,  &  doit  U  permanence  dà 
fon  exijlcnce  :  donc  il  exijle  un  Dieu» 

DÉMONSTRATION.  Soit  que  Ton  s'en  rapporte 
aux  lumUrcs  de  ^expérience  ,  foit  que  l'on  confuhe  les 
lumUres  de  la fpeculation:  il  eft  évident  que  ce  mou- 
vement régulier  &  permanent,  qui  exifte  &  qui  fub^ 
fifle  dans  cet  immenfe  univers ,  eft  néceflairement  ic 
îndéfediblement  connexe  avec  Vexijlence  d^uri premier 
Moteur  qui  foit  en  tout  efTentiellement  diftingué  &C 
de  la  matière  &  des  propriétés  de  la  matière  ;  &  il 
eft  facile  d'en  fournir  &  d'en  faire  fentir  les  preuves 
plauiibles  &  démonftratives. 

P.  Il  eft  certain  que  la  Matière  nefe  nuut  point  pat 
elle-même  &  par fes  propres  forces  :  puii'que  l'expérience 
&  la  fpeculation  nous  apprennent  de  concert  ^  que  la 
matière  qui  eft  le  plus  &  le  mieux  en  priCe  à  nos  ob- 
fervations,  telle  que  celle  qui  conftitue  Teau,  la 
terre,  les  métaux,  les  pierres,  les  divers  mixtes,  a  a 
en  partage  qu'une  intrinfeque  inertie ,  qu'une  intrinfequc 
indifférence  au  mouvement  &  au  repos  :  prête  à  recevoir 
le  mouvement ,  fi  quelque  cawfe  étrangère  le  lui  im- 
prime ;  incapable  de  fe  donner  le  mouvement ,  ïi 
aucune  caufe  étrangère  ne  le  lui  communique  ;  non 
moins  incapable  de  fe  dépouiller  du  mouvement  qui 
lui  a  été  imprimé,  &  de  prendre  un  mouvement  op- 
pofé  ou  un  mouvement  différent  ;  fi  aucune  caufo 
étrangère  ne  vient  la  déterminer  à  ce  changement. 
(759&IZ11). 

Si  je  m'en  rapporte  aux  lumières  de  l'expérience  j 
que  m'apprennent-elles  ?  Elles  m'apprennent  qu'ua 
tas  d'argile ,  qu*un  bloc  de  pierre ,  qu'un  morceau 
de  bois  ou  de  métal ,  qu'une  cruchée  d  eau  ou  de  lait  ^ 
&  ainfi  du  refte ,  reftent  toujours  immobilef  au 
même  lieu  où  ils  U  trouvent  placés  ;  â  moins  «jim 
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a^çlque  caufe  étrangère  ne  les  déplace  :  ce  qui  évî« 
emniipnt  ne  devroii  point  ^infi  arriver  &  perfévé» 
iramment  &  umverfelîeinent  i  fi  la  matière  <jiii  çonfr 
litue  ces  di^érentes  efpeces  de  corps  >  pvoit  en  ellç 
^  par  eilç-mê^e  »  ou  dans  (es  élémens ,  ou  dafis  fe$ 
ïïggr'égats,  au  lieu  d'une  intrin/ajuc  inmi^^  «juçlquç 
principe  intrinfeque, de  mouvement, 

Si  je  m'et>  r^ipporte  aux  lumière^  de  la  fpéçulation  ^ 
toue  m*9ppr^nnçnt-elles  ?  Elles  m'apprennent  que , 
0an$  toutes  les  idées  quelconques  que  je  me  forme  de 
Ig  matière ,  il  n'y  en  a  aucune  qui  attache  effentieU 
lement  le  mouvement  à  la  matière  ;  aucune  au  cpn» 
Vraire,  qui  ne  naroiffe  attacher  effentiellement  à  I9 
piatiere ,  Vindifferençe  au  repos  &  au  mouvement.  Car  , 
par  \^  penfée  y  ôtez  le  mouvement  à  quelque  matière 
que  ce  foit ,  p^r  exemplç  ,  au  boulet  de  canon  qui 
Va  frapper  un  mur  ou  un  v^iffeau  ennemi ,  au  cor- 

J^pfçMle  odorant  que  la  rofe  darde  de  fon  fein  dans 
•^tmofphere,  m  rayon  luipineux  que  votre  glace 
réfléchit  djins  votre  pçil  {  Vpu^  concevrez  qu'en 
pçrdant  le  mouvement  ^  cette  matière  quelconque 
pt  perd  rien  de  fa  nature  intrinfeque  :  qu  en  perdant 
}g  fPQdifîcation  de  mouvement ,  la  même  matière  | 
ppr  exemple  ,  le  même  boulet  de  canon  ou  le  même 
çprpufçule  odorant ,  fubfifte  avec  la  modification  de 
f ppos  ;  fans  aucune  altération  dans  fon  eiTence, 

Et  fi  ces  lumières  de  l'expérience  &  de  la  fpécula» 
fîoii  font  fi  déçifives  &  fi  perfuafives  à  Tégard  de  1'//?^ 
Plnfiv^  inertie  de  toutes  les  différentes  efpeces  de  ma^» 
fiere  qui  font  fuffifamment  en  prife  à  nos  obfervar 
f^çiX\^  }  pourquoi  ne  le  feroient-elles  pas  de  même ,  en 
venu  dp  jugement  ^'analogie  (179),  à  l'égafd  de 
l'întrinfeque  inertie  des  différentes  efpeces  de  ma- 
fiçre  qui  pourroient  n'être  pas  fufiîfamment  en  prife 
\  nps  pbfervatipps  ;  fur-tout  dans  l'hyporhefe  de 
yihmo^mvi  4s  h  mffifrç^  hjrppthçfç  trçs  philofgT 
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phique»  plus  aue  vraifemblable ,  &  aujourd'hui 
comme  univerfeUement  adoptée  chez  les  Phyficiens 
&  chez  les  Naturaliftes  ?  (  ¥hyf.  142  &  1 5 1  ). 

II?.  Il  eft  certain  que  la  Matière  qui  eft  en  mowenunt^ 
foit  dans  le  globe  terrejire  ffoit  dans  les  globes  cilejies^ 
doitfon  mouvement  à  un  premier  Moteur  ejfentiellement 
dijiingué  de  la  matière.  Car  ^  pour  donner  le  branle 
&  le  mouvement  à  cette  immenfe  portion  de  ma- 
tière que  nous  voyons  fe  mouvoir  réellement  &  in^- 
dubit<u>lement  dans  ce  grand  Tout  de  l'univers  ;  il  fe^ 
roii  viûblement  abfurde  d'imaginer  &  de  fuppoler 
une  auirt  matière  en  mouvement ,  qui  imprimât  le  mou* 
vementà  celle  que  nous  voyons  fe  mouvoir  :  puis- 
qu'il reftercMt  toujours  à  expliquer  d'où  vient  le  mo* 
vement  à  cette  autre  matière  motrice  ;  qui  ne  doit 
avoir  de  fon  fonds  &  par  fa  nature^  ainii  que  la  ma*> 
tiere  qu'elle  eft  fuppofée  mettre  en  mouvement , 
au'une intrinfeque  inertie,  qu'une  intrinfeque  indif^ 
férence  au  mouvement  &  au  repos. 

Il  faudra  donc  toujours  néceiTairement ,  pour  évi- 
ter une  abfurde  pétition  de  principe  ,  recourir  à  un 
premier  Moteur  diftingué  de  cette  matière  motrice  ^ 
réelle  ou  imaginaire ,  à  laquelle  on  voudroit  attribuer 
ie  mouvement  de  toute  cette  ponion  de  matière  gue 
nous  voyons  fe  mouvoir  :  foit  dans  notre  globe,  (oit 
dans  les  divers  globes  céleftes. 

Suppofer  dans  la  Nature  matérielle ,  avec  Spinofa  ^ 
avec  une  foule  d'autres  Matérialiftes ,  un  Cercle  infini 
de  mouvemens  ,  qui  foient  tous  produits  les  uns  pat 
les  autres  ;  le  fécond ,  par  le  premier  ;  le  troifieme, 
par  le  fécond;  le  premier,  par  le  dernier;  c'eft  y 
luppofer  abfurdement  une  infinité  d'effets,  fans  au- 
cune caufe  ;  puifque  c'eft  y  fuppoler  une  infinité 
de  fubftances  en  aôion ,  fans  qu'aucune  de  ces  fubf* 
tances  ait  par  elle-même  un  principe  interne  &  pf  i» 
^Bwdial  d'aâioa« 
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m^f  II  eft  certain  que  ce  premier  Moteur  de  la  ma-s 
ffere^  effentielUmeru  dijlingué  de  la  matière ,  e(l  nécejfai^ 
fenimt  fin  Etre  (Pune  puijj'ance  infiniment  fupirieure  à  la^ 
puijjançf  4^  thommt  :  puifque  fi  l'homme  a  réelle-r 
jftént  ei|  luirmême  &  par  lui-même  une  vertu  mo^ 
f  ricç ,  ce  qui  n'eft  rieii  moins  que  certain  ;  il  confie 
(lu  oioins  pien  vifiblement  que  cetfe  vertu  motrice 
î^^  l'homme  t  ne  faurpit  s^étendre  qu*à  une  infinir 
fB.ent  petite  portion  de  la  matière  que  nous  voyons 
j^n  mouvement ,  dans  tout  cet  immenfe  univers, 
^  ;223  &  1126). 

IV?,  Il  eft  certain  que  ce  premier  Moteur  de  la  ma-^ 
{i^f^9  fjfentiellement  difiingue  de  la  matière^  eji  nécejfai^ 
Jtmçnt  yn  Eftre  d^unc  intelligenu  infiniment  jupérieure  4 
P'inttlligerice  de  Chomme  ;  puifqu'il  eft  évident  qu'il  ne 
f%\x\  rien  moins  qu'une  intelligence  infiniment  fupér 
.rjeiirp  à  Tintelligence  humaine  \  pour  connoître  & 
.pour  çiéterrniner  à  chacjue  inftant ,  fans  excès  &  fans 
flçfuut ,  dans  toute  Tuniverfalité  des  cKofes,  le  mour 
y?pient  fi:»^e  &  précis  qui  doit  y  être  produit  &  qui 
y  c(l  çffeQiveipent  produit  à  chaque  inftant ,  fans  exr 
ççs  &  fans  défaut ,  conformément  à  toutes  les  Loix 
çpnftantç§  &  invariables  de  la  Nature  ?  Par  exemple , 

Quelle  autre  qu'une  intelligence  infiniment  fupér 
f  îenrç  ^  rintçlligence  humaine ,  pourroit  connoître  6c 
^çterminer  ,  à  chaque  inftant,  fans  excès  &  fans  dé- 
faut ,  dans  toute  1  étendue  du  Règne  animal ,  la  quan- 
f  jté  fixe  <k  précife  de  mouvement  que  doivent  avoir , 
(jhns  çhaquç  Efpeçe  &  dans  chaque  Individu ,  tous 
îç^  folid^s,  tous  les  liquides  ,  tou«  les  fluides ,  tous 
}ej  ptrfs ,  tous  Ie§  mufcjes,  toutes  les  fibres  ,  toutes 
.|e^  m^  mbranes  ,  ^n  un  mot,  toutes Jes  parties  méi- 
f  lipidiques  <k  tous  les  infiniment  petits  filamens  de  ces 
^i^erentes  parties  mçchaniques  :  pour  que,  du  jeu 
(pnyçnablt  ôf  r^gyliçr  de  chaque  partie  du  mécha- 
lîilffiÇ  Sï^ipsl  ï  fÇ|i4îÇ  Iç  jeu  çpnvçttalîle  &  réçuliey 
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de  Tenfemble  &  du  tout  ;  tel  que  Texîge  &  la  nature 
de  chaque  eCpecei  &  Tétat  aâuel  dç  chaque  indi'i- 
vidu  ? 
-  Quelle  autre  qu'une  intelligence  infiniment  fupé»- 
rieure  à  Pinielligence  humaine  ,  pourroit  connoitre 
&  déterminer  ^  à  chaque  inftant ,  (ans  excès  &  fans 
défaut ,  dans  toute  Timmenfitc  des  cieux ,  la  quan- 
tité fixe  &  précife  de  mouvement  centripète  &  de 
mouvement  centrifuge ,  que  dpit  avoir  à  chaque  in{«. 
tant  9  fur  chaque  point  de  fa  courbe  elliptique  ^ 
i:haque  cpn^ete  ^  chaque  plaqete  principale ,  chaque 
planète  fecondaire  ;  pour  quç  chacune ,  dans  tout  le 
cours  de  fa  révolution  périodique,  malgré  rallon- 
gement ou  le  rgcourcmement  perpétuel  de  fe4 
rayons  veûeurs  j  ait  toujours  ,  fur  chaque  point 
particulier  de  fa  courbe  ,  une  foret  centripète  qui  foit 
cxaôement  en  nûfon  inverfe  des  quarrés  variables  de 
ces  raypns  veâeurs  ;  une  force  centrifuge  qui  fpit 
exaftement  en  raifon  inverfe  des  cubes  variables  de 
ces  mêmes  rayons  veôeurs }  Ou  rien  n'eft  démontré 
chez  les  •  hommes  :  ou  ce  mervieilleujf  mouvement 
des  planètes  &  dçs  çometçs  démontre  irréfragabler 
ment  Texiftence  d'unç  Iptçlligençç  infinie  ,  dans  la 
flature  matérielle.  (875), 

V°,  n  eft  clair  que  ce  premier  Moteur  de  la  matière  , 
^JJentiellement  diftingui  de  la  matière ,  ejl  ncceffairement  ^ 
çu  ce  que  nous  nommons  un  Dieu  ^  ou  quelque  Etre  dunç 
intelligence  6f  d*une  aSivué  infiniment  fupiricure  à  l'in- 
felU^ence  &  à  Cacliyitc  humaine  ,  auquel  ce  Pieu  com-^ 
jnun'ique  perfiyeramment  le  pouvoir  de  produire  les  di^ 
yers  jnouytmens  que  nous  obfervons  dans  la  Naturç.  Par 
conféquenr ,  il  eft  démontré  que  ce  que  nous  nom-» 
inons  un  Dieu,  exifte  réellçmçnt  dan§  la  Nature  ma- 
térielle ;  foit  qu'il  la  meuve  par  lui  -  même  ,  par 
fon  a(Hon  immédiate  &  permanente  ;  ce  qui  paroîç 
Je  pl\i^  vraifçmblable  ;  foit  qu'il  la  meuve  par  la  mé^^ 
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idiation  de  quelques  Caufes  à  lui  fubordonnées ,  ic 
perfévéramment  revêtut.  de  fa  puiflance  Se  dirigée^ 
par  foh  intelligence  ;  ce  qui  n'eft  peut-^tre  pas  im* 
poffible,    ' 

Donc ,  de  quelque  manière  que  l'on  conçoive  le 
inouvement  de  la  Nature  marérielle  ;  il  eft  évident 
que  ce  mouvement  démontre  Texiftence  d'un  prc^ 
mer  Moteur^  qui  ne  fauroit  être  en  rien  la  matière  , 
qui  ne  fauroit  être  que  ce  que  nous  nommons  UQ 
JDieu  ;  donc  il  exifte  un  Dieu,  C.  Q.  F.  D. 

Proposition      IV. 

SSi«  Il  y  a  9  dans  TEfpace  infini  qui  nous  en- 
^nronne ,  une  immmft  qitarmté  dt  Matière^  qui  y 
forme  ,  &  les  globes  lumineux ,  &  les  ç!obes  opa- 
ques ,  &  tous  les  corps  quelconques  qui  font  attacher 
ou  annexés  aux  uns  &  aux  autres. 

Donc  il  y  a  y  dans  la  Nature  vifiblc^  un  Etre  incrée  & 
créateur ,  fans  lequel  la  Matière  ^ui  exijle  yn^muok  joi» 
mais  pu  être  exijlant^  ;  donc  il  exific  un  Dieu. 

Explication.  H  eft  certain  qu'i/  exijie  une  ma^ 
tàere  :  favoir ,  celle  qui  forme  la  terre ,  les  planètes  , 
les  comètes  ,  le  foleil ,  les  étoiles ,  &  leiu-s  atmof- 
pheres  plus  ou  moins  étendues.  Mais  depuis  quand 
exifte  cette  matière  ?  Exifte^t-elle  par  fon  effence  ô{ 
de  toute  éternité  :  ou  a-t-elle  eu  un  commence- 
ment d'exiftence  ?  Il  eft  clair  qu'il  n*y  a  point  de 
milieu  entre  ces  deux  chofes  ;  &  qu'on  ne  peut  re- 
îetter  Tune ,  fans  admettre  l'autre. 

I^,  V Eternité  de  la  Matière  eft  admife  ,  8ç  par  les 
'Athées ,  qui  ne  veulent  point  de  Dieu  dans  la  Na- 
ture ,  ou  qui  n'y  veulent  point  de  Dieu  qui  fe  mêle 
d'elle  ;  &  par  quelques  Déifies  équivoques ,  qui  for- 
inent  comme  le  chaînon  entre  le  Déifme  &  TA- 
«béifme^  &  qui^  ea  admettant  im  Pieu  éternel^ 


t 

Son  Existence.  Ordre  phyjique.         '411 

admettent  auffi  une  matière  comme  lui  éternelle. 

Ceiix-çi  ne  nient  point  Texiftence  d  un  Dieu  Au* 
tenr  de  la  Nature  yiiible  ;  ils  fe  bornent  à  en  nier  la 
preqiiere  opération  ;  ftvoir  ,  la  Création  de  la  nui'* 
$icri.  Dieu  ^  difentr-ils  ,  n'a  point  tiré  du  néant ,  ces 
^tpmes  9  ces  corpufcules  ^  ces  fubftances  élémen* 
laires ,  qui  font  a^ellement  les  conftitutifs  phyfiw 
ques  du  foleil ,  des  étoiles,  des  planètes ,  des  cov 
metes  ,  des  différens  corps  quelconques ,  dont  l'en- 
femble  forme  le  grand  Tout  de  l'univers.  Ces  con- 
pufcules  éléineqt^res  ont  exifié  «  ainfi  que  Dieu ,  de 
toute  éternité  »  par  l'effentielle  exigence  de  leur 
nature  ;  &  au  commencement  des  teins  y  depuis  ua 
nombre  indéfini  de  fiçdes ,  Pieu ,  en  opérant  avec 
une  infinie  fagçfie  &ç  avec  une  infinie  puifiance.  fur 
jçette  matière  préexiilanté  y  en  forma ,  conformé-» 
inent  à  fes  ineffables  defleins,  divers  aggrégats  y  qui 
f>m  été  le  foleil ,  la  terre ,  les  étoiles ,  les  planètes  , 
les  comètes ,  les  divers  corps  du  règne  animal ,  du 
règne  v;  ;étal ,  du  règne  minéral ,  toute  la  Nature 
vifible.  C  eft  par  une  fimple  formation  ,  &  non  par 
une  vraie  création ,  fdpn  ÇUT^  1  que  Piçu  devint 
l'Auteiu-  de  la  Nature, 

11^.  La  Création  de  la  Af^ierç  eft  généralement  ad* 
inife  par  tous  les  Philofophes  qui  n'ont  pas  pris  k 
tâche  d'abjurer  la  Raifon,  pour  fe  donner  le  plaifir 
de  heurter  de  front  les  Livres  faints.  Ceux-ci  pen-- 
ient ,  d'après  Moyfe ,  que  Dieu  feul  a  exifté  de  toutQ 
éterpité  :  &  qu'au  commencement  des  tems ,  il  y  a 
^x  ou  fept  mille  ans ,  Dieu  tira  du  néant ,  par  une 
création  proprement  dite,  ces  corpufcules  élément 
taires ,  dont  il  forma  &  le  ciel  &  la  terre.  Ainfi ,  fe-^ 
Jon  cette  claffe  de  Philofppheç ,  qui  eft  fans  contre» 
dit  &  la  plus  nombreufe  &  la  plus  éclairée  ,  Dieu 
devint  l'Auteur  de  la  Nature  ^en  donnant  d'abor^ 
l'çxiftçnçç  ^]^,  fubftançes  éiéffpiiires  dont  il  VPU^ 


'4i*  Théorie  de  DiEut 

loît  la  former  ;  en  divifant  enfuite  ces  fubftances  élé- 
mentaires ,  en  difFérens  aggrégats  ,  convenaWement 
ftffortis  pour  différentes  deftinations  ;  en  foumettant 
enfin  chaque  aggrégat ,  chaque  efpece  de  chofes ,  à 
des  loix  fixes  &  invariables ,  qui  dévoient  en  opérer 
la  permanence.  Telle  eft  la  philofophie  des  Difciples 
de  Moyfe  :  telle  eft  la  philofophie  de  la  Raifon  : 
comme  va  le  faire  fentir  la  démonftratibn  delà  pro- 

I)ofition  même  dont  nous  avions  ici  à  bien  fixer 
*idée ,  &  à  bien  déterminer  l'objet. 

Pour  établir  complertement  cette  intéreffante  pro* 
pofition,  nous  allons  faire  voir;  en  premier  lieu > 
qu'aucune  raifon  folide  quelconque  n'autorife  à  ad- 
mettre l'éternité  de  ia  matière,  à  nier  la  création  de 
la  matière  5  en  fécond  lieu ,  qu'admettre  une  matière 
éternelle ,  c'eft  admettre  néceffairement  &  en  pure 
perte ,  une  foule  de  fuppofitions  vifiblement  chimé- , 
riques  &c  répugnantes ,  qui  détruifent  ou  qui  con- 
tredifent  toutes  les  idées  que  nous  avons  de  la  ma- 
tière :  en  troifieme  lieu ,  que  n'admettre  q  .'une  ma- 
tière créée ,  c'eft  admettre  exaftement  &  précifé- 
ment  ce  que  tendent  à  nous  perfnader ,  de  concert 
avec  les  Livres  faints,  de  concert  avec  la  Tradition 
çonftante  &  invariable  de  l'ancien  &  du  nouveau 
Peuple  de  Dieu ,  toutes  les  lumières  que  Texpé- 
rience  &  la  fpéculation  nous  donnent  fur  la  nature 
même  de  la  matière, 

8S1.  DÉMONSTRATION  I.  Je  dis  d'abord,  quW- 
cune  raifon  folide  quelconque  nautorife  à  admettre  tE^ 
$ernité  de  la  mature ,  à  nur  la  Création  de  la  matière. 
Et  pour  le  démontrer,  il  fufiira  d'expofer  &  démet- 
tre co  lumière ,  les  divers  fondemens  que  donnent  à 
leurs  opinions ,  les  partifans  de  la  matière  éternelle. 

F.  Le  premier  moyen  que  mettent  en  oeuvre  , 
pour  répandre  ^ÊÊÊf  accréditer  leur  opinion  ^  U 
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plupart  des  partifans  de  la  matière  éternelle;  c'eft 
une  gratuite  fuppojition  de  leur  opinion.  Ils  décident 
hardiment  &  defpotiquement  que  la  matière  eft 
crernelle;  &  la  feule  raifon  ou  le  feul  moyen  quï 
fonde  en  eux  cette  façon  de  penfer ,  c'eft  qu'ils  ont 
commencé  par  fuppofer  gratuitement  éternelle  Ui 
.  ihatiere. 

Moyen  vilîblement  antiphilofophïque  z-  puifque 
ce  n'eft  ou  qu'un  abfurde  cercle  vicieux ,  ou  qu'une 
abfurde  pétiuon  de  principe  (738  &  739). 

Moyen  cependant  univerfellement  avoué  & 
adopté  par  la  plupart  des  partifans  de  la  matière 
éternelle  :  puifque ,  rarement  ils  en  cherchent  ua 
fécond ,  pour  s  établir  dans  leur  opinion. 

IP.  Le  fécond  moyen  que  mettent  en  œuvre  ^ 
poiu*  répandre  &  pour  accréditer  leur  opioion^ 
tjuelques-uns  des  partifans  de  la  matière  éternelle , 
ceux  qui  fe  donnent  pour  philofophes  y  c'eft  le  fa- 
meux axiome  philofophique  qui  dit  que  rien  ne  fe  fait 
de  rien.  Ils  décident  donc  que  la  matière  eft  éternelle  s 
par  la  raifon  que ,  fi  la  matière  aujourd'hui  exiftante 
avoit'été  tirée  du  néant, par  une  vraie  création;  il 
feroît  vrai,  contre  cet  axrome  fondamental  ,  que 
quelque  chofe  a  été  faite  de  rien. 

Mais  cet  axiome  philofophique  eft-il  ici  par  eux 
pris  &  par  eux  appliqué  d'une  manière  vraiment 
philofophique  ?  Nous  avons  déjà  démontré  que 
Don  :  en  dévoilant  ailleurs  ,  quelques  -  uns  des  fo-^ 
phifmes  ou  des  faux  raifonnemens  de  Lucrèce. 

Là  nous  avons  fait  voir  &  fentir  que  l'axiome 
fondamental  dont,  il  eft  ici  queftion  j  axiome  dont  a 
abufc  Lucrèce ,  &  dont  abufent  également  tous  les 
partifans  quelconques  de  la  matière  éternelle ,  ne 
peut  èXxt  converti  en  preuve  contre  la  Création  de  la 
ntatUre^  que  par  un  vrai  fophifme,  ç^^e  par  une 
inepte  pétition  4e  principe.  C??^)* 
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III®,  Le  troîjiemé  moytn  que  mettent  en  œuvre  ^ 
pour  répandre  &  pour  accréditer  leuf  Opinion^ 
quelques  autres  partifans  de  la  matiefe  éternelle  > 
qui  fe  donnent  aufli  pour^hilofophes  ^  c'eft  Vincom-^ 
prélunjibiliti  de  la  création  ;  ou  rimpoffibilité  qu'il  y 
a  de  concevoir  comment  la  matière  a  pu  être  créée  j 
comment  la  matière  a  pu  paffer  deTétat  deiiéant^ 
ou  de  l'état  de  pure  pombilité ,  à  l'état  d'exiftence* 

Mais  ce  troifieme  moyen ,  que  l'on  voudroit  don* 
lier  pour  philofophique ,  n'eft-il  pas  exaâement  8è 
formellement  tout  ce  que  l'on  peut  imaginer  de  plus 
antiphilofophique  ?  Quoi  :  parce  que  je  île  faurois 
concevoir  comment  le  forment  en  moi  mes  idées  i 
mts  penfées  ,  mes  fenfations ,  mes  fentimens  ,  mes 
mouvemens  volontaires  &  involontaires  ;  je  ferai 
fondé  à  ne  pas  croire  à  l'exiftencè  de  mes  idées ,  de 
mes  penfées ,  de  mes  lénfations ,  de  ides  fentimens  ^ 
de  mes  mouvemens  involontaires  ,  de  mes  mouve- 
mens volontaires  î  Quoi:  parce  que  je  ne  faurois 
concevoir  comment  s'opère  le  grand  phénomène 
,  de  l'organifarion  des  différentes  efpece^  végétales  § 
le  grand  phénomène  de  Torganifation  &  de  Tani-*- 
mation  des  différentes  efpeces  animales  j  je  ferai 
fondé  à  ne  pas  croire  à  l'exiftence  de  cette  organi- 
fation  ,  dans  celle-là  ;  i  l'exiftence  de  cette  organi-^ 
fation  &  de  cette  animation  ,  dans  celles-ci  î  Quoi  : 
je  ferai  fondé  à  ne  pas  croire  à  la  création  de  la  ma- 
tière ;  parce  que  je  ne  conçois  pas  bien  comment  la 
matière  pourroit  avoir  été  créée  par  une  Caufe  éter- 
nelle ,  infiniment  intelligente  &  infiniment  aftive  : 
&  je  ferai  en  même  tems  fondé  â  croire  à  l'éternelle 
exiftence  de  la  matière  ;  quoique  je  fte  conçoive  pas 
mieux  ,  quoique  je  conçoive  même  moins  bien  , 
comment  la  matière  auroit  pu  avoir  par  elle-même 
une  éternelle .  exiftence  î  Quelle  philofophie  ! 

Addreffons  ici  aox  divers  çhconpions  de  la  ma-« 
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ï\tt^  éternelle  ,  ce  raifonnement  du  cé!ebi:e  Locke« 
«  Il  faut ,  dites- vous ,  reconnoître  que  la  matière  eft 
H  éternelle*  Pourquoi  ?  Parce  que  vous  ne  faurieat 
»  concevoir  comment  elle  pourroit  être  faite  de 
ff  rien  I  Pourquoi  donc  ne  vous  regardez-vous  point 
»  aufîi  vous-même,  comme  éternel  ? 

»  Vous  répondrez  peut-être,  que  c'eft  à  caufe 
n  que  vous  avez  commencé  d'exifter  ,  depuis  vinglT 
f»  ou  trente  ans.  Mais  fi  je  vous  demande  ce  que  vous 
»>  entendez  par  ce  Vous  f  qui  commença  alors  d'exil 
n  ter  :  peut-être  ferez- vous  embarraffé  de  le  dire.  La 
99  matière  dont  vous  êtes  compofé  ,  ne  commença 
n  pas  alors  à  exifterj  parce  que ,  fi  cela  étoit,  elle 
9f  ne  feroit  pas  éternelle  :  elle  commença  feulement 
s»  à  être  formée  &  arrangée  de  la  manière  qu*il  faut, 
!•  pour  compofer  votf e  corps.  Mais  cette  difpofi- 
n  tion  de  parties ,  n*eft  pas  Vous  :  elle  ne  coniiitue 
»  pas  ce  Principe  penfant  qui  eu  en  vous  ^  &  qui  eft 
»  vous-même, 

»  Quand  eft-ce  donc  que  ce  Principe  pen/ant  ^  cm 
»  eft  en  vous ,  a  commencé  d^exifter  ?  S'il  n'a  ja- 
n  mais  commencé  d'exiûer ,  il  faut  donc  que  de 
n  toute  éternité  vous  ayez  été  jim  être  penfant  :  ab- 
n  furdité  que  je  n'ai  pas  befoin  de  réfuter;  jufqu'à 
9^  ce  que  je  trouve  quelqu'un  affèz  dépourvu  de 
n  (ens ,  pour  la  foutenir.  Que  fi  vous  pouvez  re- 
n  connoitre  qil^un  être  penfant  a  été  fait  de  rien  , 
n  comme  doivent  l'être  toutes  les  chofes  qui  ne 
»  font  pas  éternelles:  pourquoi  ne  pouvez -vous 
^  pas  auflî  reconnoître  qu'une  égale  puiflance  puifTe 
M  tirer  du  néant,  un  être  immatériel  ?  >f 

IV*'.  Le  quatrième  moyen  que  mettent  en  œuvre  ,' 
pour  répandre  &  pour  accréditer  leur  opinion, 
(Quelques  partifans  de  la  matière  éternelle ,  qui  fe  di- 
icnt  &  philofophes  &  phiiofophes  religieux  ,  c'eft 
le  Sens  équivoque  qi^e  peut  avoir  ^  dans  les  Livres  de 
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tAoy^^^  le  terme  de  création  :  terme  qui  peut  y  fi* 
gniner  indifFéremmenr ,  relativement  à  la  matière  , 
relativement  aux  principes  élémentaires  des  corps 
quelconques  ^  ou  un  paflage  du  néant  à  l'être ,  ou 
un  paffage  du  chaos  à  rordre4  In  pnn$ipio  ercavU 
Dtus  Cœlum  &  Tcrranu 

Mai^  ce  fens  équi vocjue  du  ternie  de  Création ,  s'il 
j  a  réellement  une  équivoque  dans  ce  terme  >  ne 
doit-il  pas  être  fufHfamment  déterminé  à  un  paffag^ 
du  néant  à  l'Etre  3  chez  un  philofophe  ^  par  les 
fimples  lumières  de  la  raifon  ;  chez  un  philofophe 
religieux  ^  par  la  croyance  permanente  &  des  Hé*> 
breux  &;  des  Chrétiens  ? 

•  883.  DÉMdNSTRATloJî  IL  Je  dis  enfiute  ,  quW- 
mettrc  une  Matière  étemelle^  c*efi  admettre  nécejfairemeni 
&  en  pure  perte  ^  une  foule  de  fuppojîtiùns  vïfibkmeni 
chimériques  &  répugnantes  ,  qui  détruifent  ou  qui  con^ 
tredifent  toutes  les  idées  que  nous  avons  de  la  matière  * 
comme  il  eft  facile  de  le  voir  &  de  le  fentir  ^  en  ré- 
.fiéchiffant  &  fur  la  nàiufe  &  fiir  les  modifications 
d'une  matière  que  l'on  fuppoferoit  éternelle* 

1°.  D'abord,  fi  la  matière  eft  éternelle  y  quel  ca- 
raâere  doit  avoir  la  nature  qui  lui  eft  propre  ?  11  eft 
évident  que  ,  fi  la  matière  eft  éternelle  y  elle  exiffe 
par  elle-même  &  par  fon  effence  :  que  fi  la  matiefef 
exifte  par  elle-même  &  par  fon  effence ,  elle  n'a  pu 
être  limitée  en  rien  ^  dans  fa  nature  &  dans  fes  per- 
feôions,  ni  par  eUe-mêmé,  ni  par  aucune  caufe 
étrangère  \  que  fi  la  matière  n'a  pu  être  limitée  en 
rien,  dans  fa  nature  &  dans  (ts  perfeôions  ,  ni  par 
elle-même ,  ni  par  aucune  caufe  étrangère  ;  la  ma* 
tiere  doit  être^nfinié  dans  fâ  nature  &  dans  fes  per- 
feâions  :  que  fi  la  matière  eft  infinie  dans  fa  nature 
&  dans  fes  perfeâions  ;  un  grain  de  fable  ^  ttrie  par* 
celle  de  bois,  une  goutte  d'eau^  une  écliibouffure  de 
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boue  ,  feront  tout  autant  de  fubftances  infîmes  châ« 
cune  en  leut  natiife  &  en  letii's  petfeâiohs  i  ce  C|uJ 
eft  vifiblement  failx ,  manifeftement  abfut-de  ,  dia- 
métralenlent  oppofé  à  toutes  les  idées  due  nôui 
donnent  de  là  matière  &  TexpéYiencè  &  la  fpécu- 
lation.  (759  &  761  ). 

Eti  vain ,  pôui-  éiudef  la  forW  de  Ce  t-âifbhfte- 
ment ,  &  pour  échâppet  à  l*abfuf  dite  qu'il  démoli-» 
tre  dans  leur  opirtiôri  ;  les  pàitifaiis  de  la  ihatieM 
éternelle  diront-ils  qu*il  eft  de  l'effence  éternelle  d'un 
grain  de  fable ,  d  ufte  parcelle  de  boi$,  d^uh  tas  d*ar- 
gile ,  &  ainfi  du  f efte  i  d*êtré  àinfl  bofnii  dam  liut 
ïïlature  &  dans  tturs  ptrftdiôni  i  d'avoir  telle  étendue^ 
telle  folidité,  &  rien  au-delà.  MauVaife  défaite  j  fujf 
laquelle  n^ont  fafis  doute  pa^  afTez  réfléchi  ceux  qui 
(Cherchent  à  en  faire  tm  appui  ou  un  tempart  à  leuf. 
id)furde  opiiiiûli. 

Dan^  liiypothefe  dVn  î^îéu  ctéafeUf  ;  il  eA  fâCÎle 
de  concevoir  comment  un  grâln  de  fable ,  Une  par-^ 
<îelle  de  bois,  ufi  tas  d'argile  3,  n'ont  que  lé  degré 
précis  dé  pelfeâiôil,  auè  leilt*  coftïiïiunique  l^Autéuf 
de  leur  être ,  dé  leur  mt  en  tôUt  tontingent  &  dé* 
pendant  Mais  dans  l^hypôthefe  de  la  matiefe  in-- 
^réée  ;  CdnÇoît-on  Comment  leur  être  indépendant  > 
ieur  être  néceffairé  ^  leuf  être  afTez  parfait  pouf 
avoir  été  par  lui-même  éternellement  fécond  en  fd 
propre  txijlcncc,  n*eft  qu'un  être  fini  en  genre  de  na-* 
iure  &  de  pérfeôion  ?    . 

IP.  Enfuite ,  fi  la  matière  eft  étét'nelle  ,  qUel  dà^ 
taftere  doivent  avoir  les  modifications  qui  lui  foni 
propres  ?  Il  évident  que  fi  la  matiefe  eft  éternelle  $ 
elle  doit  avoir  de  toute  étefnîtc ,  quelques  modifica^ 
tions ,  quelques  manières  d'être  :  puifque  la  matieW 
0e  peut  être  conçue  fans  quelques  modifications  ^ 
fyas  quelques  manières  d'être« 

U  eft  évident  qtie^  û  la  inatiefâ  â  ^ë  toute  éterf 
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nité  ,  quelques  modifications ,  quelques  manières 
d'erré  ;  ces  modifications  ,  ces  manières  d'être ,  doi- 
vent être  effentielles  à  la  matière  i  puifqu'elles  y 
font  incréées  Se  éternelles ,  comme  la  matière  elle- 
même. 

n  eft  évident  que ,  fi  la  matière  a  quelques  modi-- 
fications ,  quelques  manières  d'être ,  qui  lui  foient 
eflentielles  ;  ces  modifications,  ces  manières  d^être  , 
doivent  néceffairement  être  toujours  inféparables  de 
là  matière  à  qui  elles  ont  une  fois  appartenu,  qu'elles 
ont  une  fois  modifiée  :  puifqu'une  fubftance  ne  peut 
rien  perdrp  de  ce  qui  lui  eft  eflentiel ,  fans  ceffer 
d'être  &  d'exifter. 

n  eft  donc  évident  que,  fi  une  matière  élémen- 
taire quelconque  ;  par  exemple  ,  celle  qui  forme  la 
plume  avec  laquelle  j'écris  maintenant ,  a  exifté  de 
toute  éternité ,  avec  la  modification  de  mouvement  ; 
cette  matUrefcra  toujours  effcntUlUment  en  mouvement, 
fans  pouvoir  jamais  pafi[er  à  Tétat  de  repos  ,  fans 
pouvoir  même  jamais  prendre  ou  recevoir  un  autre 
mouvement  que  celui  qu'elle  a  eu  de  toute  éternité 
&  par  fon  effence  :  &  que  ,  fi  une  matière  élémen- 
taire quelconque ,  par  exemple  ,  celle  qui  forme  le 
boulet  de  canon  ou  la  balle  de  fufil ,  que  va  bientôt 
lancer  la  poudre  enflammée ,  a  exifté  de  toute  érer- 
liité  avec  la  modification  de  repos  ;  cette  matière 
fera  toujours  ejjentiellement  en  repos  ,  fans  pouvoir  ja- 
mais pafler  à  l'état  de  mouvement. 

Or ,  tout  cela  eft  vifiblement  faux,  manifeftement 
abfurde  ,  diamétralement  oppofé  à  toutes  les  idée» 
eue  nous  donnent  de  la  matière  &;  l'expérience  &  la 
ipéculatioRr 

884.  DÉMONSTRATION  lEL.  Je  dis  enfin  que^ 
j! admettre  quune  Matière  créée  ,  cefi  admettre  exaclt^ 
Jnent  &  précîfémem  et  que  tendent  à  nous  perfuadtr  j 
de  concert  dvec  les  Uvres  Saints  |  de  ÇQncert  avec  la 
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Éroyana  ptrmdmnte  de  C ancien  &  du  nouveau  Peuple  dé 
Dieu  y  toutes  Us  lumières  que  C expérience  &  lafpiculaÀ 
kion  nous  donnent  fut  la  nature  même  de  la  Matière  i 
comme  il  eft  facile  de  le  faire  vôif  &  fentir  à  qui-* 
conque  n'eft  pas  cibftinément  décidé  à  fermer  le^ 
yeux  à  la  lumière* 

P.  Que  nous  ap^rerinent  &  réxpérîéncé  &  U 
fpéculation,  au  fujet  de  la  matière  qui  eft  le  plus  eil 
prife  à  nos  obferVations ,  &  par  analogie  ^  au  fujet 
de  la  matière  (|ui  échappe  ou  qui  eft  moins  en  prif0 
à  nos  obfervations  ?  Elles  nous  apprennent  de  côn^ 
cert  s  comme  nous  l'avons  déjà  obfefvé  &  dé* 
inontré  précédeniment  i  que  la  matière  a  réelle- 
ment en  partage  une  inertie  radicale  &  àbjolue ,  pet'^ 
fiviramment  inhérente  à  fa  nature  ^  ou  un  défaut  uni-* 
Verfel  &  permanent  d'aâivité  intrinfeque  &  natu-* 
relie  2  au*un  grain  de  fable ,  un  tas  de  bouc ,  un  bloc 
de  marbre ,  un  morceau  de  bois  ou  de  métal  ^  ou  tel 
autre  tùrps  quelconque ,  n'a  aucune  aâion  réelle 
J>ar  lui-même;  &  que  s'il  al 'quelque  aftion  i  il  la 
doit  toujours  néceiTairement  à  une  caufe  diftinguéè 
dé  lui*  (  758  &  88o> 

L'inel-tie  intrinfeque,  ou  Tintrinfeque  inaftivîté 
de  la  matière ,  eft  aujourd'hui  comme  un  point  fixé 
&  décidé,  fur  lequel  l'expérience  &  la  l^^jéculatiort 
ont  réuni  les  Defcartes  &  les  New^ton  ^  &  avec 
eux ,  à  peu  près  tous  les  Phyficiens  &  tous  les 
Naturaliftes  éclairés* 

IP;  Or ,  n'eft-il  pas  évident  qu'une  fubftancé  telle 
que  fe  montre  à  nous  la  Matière ,  qu'une  (ubftarice 
telle  que  celle  qui  conftitue  la  pierre  ou  l'argille  , 
par  exemple ,  qu'une  fubftancé  dont  la  nature  a  fl 
Vifiblement  en  partage  une  inertie  radicale  &  aifolue^ 
une  inaûivité  confiante  &  univerfelle ,  n'a  jamais 
pu  être  pour  elle  -  même  ,  un  principe  éternel  iexif* 
f^nu  i  ou  un  principe  infimmm  aétif  &  infiniment 
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fécond  9  d'oii  ait  éternellement  émané  fa  propre 
lexiftence. 

JTeft-U  pas  évident  qu'un  tel  principe,  qu'un 
principe  éternel  d'exiftence ,  fuppoleroit  néceffaire- 
inent  dans  fon  fujet ,  c'eft-à-dire  ,  dans  la  fubfiance 
matérielle ,  dans  la  pierre  ou  dans  Targille ,  par 
exemple ,  une  adiviu  tffintkUt  6*  infime ,  qu'exclut 
fi  néceffairement  &  fi  vifiblement  de  ce  même  fu- 
jet ,  de  cette  même  fubftance  matérielle ,  de  cette 
même,  pierre  ou  de  cette  même  argiUe ,  cette  inertie 
radicale  &  abfolue  qui  s'annonce  toujours  &  par- 
tout ,  comme  faifant  &  la  bafe  &  le  fonds  de  fa 
nature  ? 

Donc  il  eft  évident  que  la  fubflance  matérielle  ; 
par  exemple ,  que  cette  fuhfiance  mattritlU  qui ,  di« 
idfée  en  atomes  ou  en  élémens  de  différente  figure 
&  de  différente  grandeur ,  forme  &  confiitue  ou  la 
pierre  ou  l'ar^le  ou  ua  morceau  de  bois  ou  un  mé- 
tal quelconque ,  n'a  point  été  pour  elle-même  ,  un 
principe  éternel  (Texijlenu  :  principe  qui  fuppoferoit 
dans  elle ,  une  atlivité  intrinf«que  &  infinie ,  qu'é- 
videmment elle  n'a  pas,  qu'exclut  fi  évidemment 
ion  inertie  naturelle. 

Donc  il  eft  évident ,  qu'il  faut  néceflaîrement  que 
cette  même  fubftance  matérielle  ,  qui  exifte  &  qui 
ne  fauroit  avoir  exlfté  par  elle-même  &  par  ks  pro- 
pres forces  ,  doive  fon  accidentelle  exiftence  à  quel- 
que Subfiance  incréée  &  créatrice  ,  qui  foît  d'une  na- 
turc  en  tout  diflFérente  de  celle  de  la  matière;  d'une 
nature  qui  n'ait  rien  de  commun  avec  l'intrinfeque 
inertie  de  la  matière  ;  d'une  nature  toujours  eflen- 
tiellement  &  infiniment  aâive  en  elle-même  &  par 
elle-même.  (761). 

Donc  il  eft  évident  que  cette  même  fubftance 
matérielle  ,  oui  doit  néceffairement  fon  accidentelle 
l^ence  à  r^^ion  de  quelque  Caufe  incréée  ^ 
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Oipéatrice ,  infiniment  aôive  &  éternellement  exif- 
tante  par  fon  effence ,  n'a  dû  &  n'a  pu  commencer 
à  exifter,  que  par  une  Création  proprement  dite;  que 
par  un  paiiage  vrai  &  réel  du  néant  à  l'être ,  de  Té- 
tat  de  pure  poffibilité  à  Tétat  d'éxiftence. 

885.  RÉSULTAT.  Nous  venons  de  faire  yoîr  & 
de  faire  fentir  ,  qu'aucune  raifon  folide  quelconque 
n'autorife  à  admettre  lliypothefe  d'une  matière  éter- 
nelle: qu'une  foule  d'abfurdités  palpables  décou- 
lent de  l'hypothefe  d'une  matière  éternelle  :  que 
toutes  les  lumières  que  l'expérience  &  la  fpéaila-* 
tion  nous  donnent  fur  la  nature  de  la  matière ,  com-  * 
battent  &  contredifent  l'hypothefe  d'une  matière 
éternelle. 

Nous  ofons  donc  le  demander  avec  confiance  : 
que  faut-il  de  plus  pour  prouver  &  pour  démontrer 
que  la  matière  n'eft  point  éternelle  ;  que  la  matière 
aujourd'hui  exiftante  a  dû  avoir  un  commencement 
d'éxiftence  ;  &  <ju'elle  rfa  pu  commencer  à  exifter, 
que  par  une  vraie  création  ? 

Il  eft  évident  que  quelque  ckofe  exîflt  de  tonte  iter-^ 
nue  :  fans  quoi ,  il  eft  clair  que  rien  n'e^ifteroit  au- 
jourd'hui. Ainfi  l'éternité  d'exiftçnce  en  quelque 
chofe ,  ou  en  Dieu ,  ou  en  la  matière  ,  ou  en  1  un  & 
l'autre  ,  eft  de  toutes  les  vérités  auxguelles  adhère 
&  acquiefce  l'efprit  humain ,  la  plus  mconteftable'^ 
la  plus  rigoureufement  démontrée. 

Mais  il  s'agit  de  décider  &  de  déterminer ,  à  quoi 
eft  attachée  &  en  quoi  réfide  cette  éternité  d'éxif- 
tence. Or ,  les  contradictions  &  les  abfurdités  qui 
découlent  fi  vifiblement  dç  l'hypothefe  d'une  ma- 
tière éterfielle,  d'une  part  ;  &  de  l'autre ,  les  raifons 
folides  &  plaufibles  dont  l'expérience  &  la  fpécuïa- 
tion  appuy ent  l'hypothefe  d'une  matière  créée, 
prouvent  U  démontrent  irréfragablemenc  ^  commt 
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pn  vient  de  le  voir,  que  Téternité  d'exiilence  n*|^ 
point  dans  1^  matière. 

Donc  la  Matière  aujourd'hui  exiflante  doit  fon 
^xiftence  à  Taâîon  infiniment  puiflante  &  aôive  d'une 
Çaufc  incréic  €f  cré^fricç^  qui  i^e  fauroit  être  autre 
^ofe  quç  ce  que  nous  nommons  un  Dieu  :  donc 
Texiftence  de  la  Matière  ,  démontre  Texiftcfiçe  d'un 
pieu  j  donc  un  Pieu  eidfte.  C.  Q.  F.  D. 

886^  REMAHQyE.  La  Création  de  ce  monde  vifibU^ 
^  l'un  des  dogmes  fondamentaux  de  laReli^onde; 
lié^reux  &  des  Chréti{sn^  i  â^  ce  Dogme  fondainenr 

p..fal  s'eft  confervé  &  trjmfmis  bien  explicitement  & 
bien  fidèlement  ^  de  fiecle  en  ^ede ,  par  la  voie  de 
)i^  Tradition  ^  chez  toute  la  Nation  Juive  ,  chez  tou- 
%i%  les  Nations  Chrétiennes,  chez  toutes  les  Nations 
«l^shométanes  y  dont  la  première  idçe  religieufe  ef^ 
J^pujours  celle  d'un  Di^u  çréafeur  du  Cicl^  de  la  Terre ,, 

,  îfç  fout  ce  qui  exijle^ 

Ce  même  Dogme  fondamental  s'cft  auffi  con- 
fervé &  tranfmis,  &  fans  doute  par  la  même  voie , 
^ais  en  s'altcrant  &  en  fe  défigurât  par  des  fiâions 

«lus  ou  moins  abfurdes  y  chez  une  foule  d'autres! 
fêtions ,  anciennes  &  modernes  ;  par  exemple  : 
Chez  les  anciens  Perfes  ;  qui  regardoient  Oro-^ 
,ina^q^  pu  l'Etre  fuprême,  comme  le  créateur  du 
Çjel  &  de  la  Terre  : 

Chez  toutes  les  Seftes  de  la  Religion  de  Bramha  ; 

fçjen  laquelle  l'Etre  fuprême  créa  d'abord  par  lui- 

.ipfme  les  innombrables  légions  des  Anges,  &  char-e 

gea  enfuite  le  Chef  des  Anges ,  de  créer  toutes  les 

llfbflances  viiibles;  ; 

Chez  la  plupart  des  Nègres  de  la  Côte  d'or ,  en 
/^friguei  félon  lefquels  il  exifte  un  Etre  fuprême, 
Inçrpé  6ç  créateur ,  par  qui  ont  été  créés  indiffé- 
remment les  Nègres  &  les  Blancs  »  ^  auc[uel  le  Çiç) 
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Chez  la  plupart  des  Barbares  du  Cana'da ,  de  la 
Virginie, du  Miffiffipi  ;  qui  admettent  une  vraie  créa^ 
.  tion  de  ce  inonde  yifîble ,  dit  le  Père  Hennepin ,  mais 
qui  expliquent  cette  création  de  plufieurs  manières^ 
toutes  également  ridicules  &  ablurdes  ;  &  qpi ,  en 
conftrvant  ce  Dogme  fondamental',  par  la  voi^  de 
la  Tradition  ^Tont  prefque  par-tout  défiguré  par  dès 
fables  dignes  de  leur  ignorance  Sc.de  leur  barbarie» 

Conservation  dzs   êtres. 

887.  Observation.  Dans  Tordre  phyfîque.; 
ainii  que  dans  l'Ordre  politique  $c  moral  :  les  chofés 
fe  confervent  &  fubfîuent ,  par  lès  mêmes  princi- 
pes qui  les  ont  fait  naître* 

P.  Les  EUnuns  des  corps  ^  ou  ces  fubftances  élé- 
mentaires qui  en  font  les  principes  phy  ûques ,  &  que 
tout  annonce  comme  infiniment  variées  dans  leurs  m- 
finiment  petites  mafles  Se  dans  leiu*s  infiniment  petites 
configurations ,  ont  commencé  à  exifter ,  par  une 
vraie  création ,  effet  libre  d'une  Puiffance  infiniment 
aôive  ;  Se  ils  ne  peuvent  ceffer  d'exifter ,  que  par  lin 
vrai  anéantijfemcnt ,  lequel  ne  fauroit  être  rettet  que 
de  la  même  puiflaace  infiniment  aâive  qui  leur  donna 
l'être. 

Ainfi  l'exîftence  des  élémens  des  corps ,  au  milieu 
de  toutes  les  révolutions  Se  de  tous  les  défaftres  que 

Êourroit  d'ailleurs  effuyer  ce  monde  matériel ,  aura 
eu  néceflairement  :  tant  que  l'Etre  incréé  Se  créa- 
teur n'employera  pas  expreffément  Se  formellement , 
pour  les  anéantir  ,  la  même  infinie  puiffance  qu'il 
employa  pour  les  créer. 

11^.  Les  Globes  lumineux  Sc  les  Globes  opaques  i 
ou  ces  grands  aggrégats  de  fubftances  matérielles  , 

3ui  forment  chacun  comme  un  monde  à  part ,  dans 
ifférens  points  de  l'efpace  infini ,  &  qui  paroiffent 
renfermer  en  eu3^-mêmes  aucun  principe  de  dif*^ 
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foluiion  de  de  deftruôion  ^  ont  été  formés  &  pour 
«infî  d'if Ç  paitris  ^  façonnés  par  la  main  de  l'Etre 
incréé  &  créateur  9  pour  différentes  fins  générales  : 
êc  TéxiAençe  de  ces  difterens  aggrégats  j  opaques  ou 
lumineux ,  durera  indéfeâiblement  ^  tant  qu'aura 
)ieu ,  dans  les  defleins  immuables  &  à  cet  égard  impé- 
nétrables de  l'Etre  incréé  &  créateur,  hfri  générale  , 
pour  laquelle  ib  ont  été  chacun  placés  dans  là  Nature» 
Aipfî  il  faudroit  n'être  guère  moins  qu'Iroquois  ou 
Uottentot,pour  craindre  férieufement  que  cjuelque 

'^rangement  de  la  Natm-ç,  que  quelque  fîniftre  ha- 
iîwd  f  ne  vienne  un  jour  mal  &  méchamment  ctein- 
drc  notre  folett ,  ou  mettre  en  pièces  notre  terre. 
Si  ces  globes  doivent  un  jour  fe  decompofer ,  fe  dif» 
ioudre,  celfer  d'être  ce  qu'ils  font,  comme  font  à 
I9  fin  tous  les  corps  du  r^e  végétal  &  du  règne  ani- 
mal; la  chofe  arrivera  ainfi,  non  par  une  uiite  de 
leur  intrinfeque  çonftitution,  non  par  unç  fuite  de 
quelque  malencontreux  accident  :  mais  par  un  deflein 
exprès  &  formel  de  l'Etre  incréé  &  créateur,  qui  ne 

'  met  certainement  rien  de  gauche  &  de  mal  combiné 
dPnS  la  Nature ,  mais  qui  peut  auffi  abfolument  n'y 

•  lien  mettre  d'éternel  dans  fa  durée, 

Ul^f  Les  différentes  Efpecçs  animales  &  végieaiiS 
font  comme  tout  autant  de  petits  mondes  à  part , 
de  mondes  infiniment  variés  dans  leur  çonftitution 
6c  dans  leur  légiflation ,  de  mondes  que  l'Etre  incréé 

'  fc  créateur  forma  primitivement  d'après  un  deffeia 
particulier  à  chacun  ;  &  qu'il  deftina  à  périr  fans 
cefle ,  par  la  permanente  altération  de  leiu-s  conftitu- 
fifç  phyfiques  ;  &  à  exifter  toujours  ,  par  la  per^ 
manentereprQclu^ion  de  leurs  mêmes  principes  phy- 
fiques, 

Ainfl  l'exiftence  des  différentes  Efpeces  animales  & 
végétales ,  au  milieu  de  tous  les  principes  de  deftruc-* 
tion  qu'elles  portent  en  elle§-mêmes,  ^  qu'elles  ren» 
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contrent  de  toute  part  autour  d'elles-mêmes ,  eft  une 
Alite  néceflaire  ^  dans  les  décrets  immuables  de  l'Au- 
teur de  la  Nature ,  dé  Tinconcevable  organifatiçn  de 
chaque  efpece.  (  342  )• 

888.  Remarque  I.  La  Confcrvatîon  des  êtres  a 
donné  lieu ,  dans  ces  deux  derniers  fiecles ,  à  de 
grandes  difputes  parmi  les  Philofophes. 

Ils  s'accordent  unanimement  à  reconnoître  que  ce 
grand  phénomène  eft  l'ouvrage  de  l'Etre  incréé  & 
créateur.  Mais  ils  ne  s'accordent  pas  de  même,  quand 
iJ  s'agit  d'en  déterminer  la  nature  ;  &  d'expliquer  en 
quoi  il  confifte ,  &  comment  il  s'opère. 


).  Explication  I.  Selon  la  plupart  des  Déif- 
ies ,  &  félon  Léibnitz  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
eux  :  la  confervation  des  êtres,  n'eft  qu'une  confère- 
ration  indirtHe;  laquelle  confifte  purement  &  fimple- 
ment  dans  un  défaut  de  caufes  deftruâives. 

Ainfi  ,  félon  cette  dafle  de  Philofophes ,  les  cho- 
{es  fubfiftent  &  fe  confervent  dans  leur  état  primitif; 
en  vertu  de  l'aâion  primitive  oui  les  rendit  exiftan- 
tes ,  &  que  rien  ne  contrarie  oc  n'altère  :  de  forte 
<jue ,  fi  Dieu  çeffoit  d'exifter ,  la  Nature  ne  cefferoit 
pas  d'aller  fon  train  ordinaire  ;  &  qu'elle  fubfifteroit 
telle  que  nous  la  voyons  ,  en  vertu  de  l'affortiment 
qui  en  fut  fait,  du  branle  qui  lui  flu  donné ,  &  des 
loix  générales  auxquelles  elle  fut  fpumife  ,  au  com- 
mencement de  fon  exiftence. 

RÉFUTATION,  n  eft  clair  que  cette  opinion  eft  in- 
conciliable avec  les  idées  que  nous  donne  la  faine 
Philofophie ,  fur  le  fouverain  domaine  de  Dieu  ^ 
fur  l'inertie  de  la  Matière ,  fur  la  nature  de  l'Ame, 
fur  les  phénomènes  du  Mouvement  :  comme  il  fera 
facile  de  le  voir  &  de  le  femir ,  d'après  ce  que  nous 
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^vons  déjà  dit  &  d-après  ce  qu'il  nous  refte  encore  à 
.dire  fur  ces  différens  objets. 

890.  Explication  IL  Selon  Defcaftes,  dont 
Fopinion  fur  avidement  adoptée  par  Bayle  :  la  con- 
lervation  des. êtres  eft  une  conjervation  ^re3e pojitive ^ 
laquelle  confifte  dams  une  pcrmantntt  création  de  tous 
burs  confiitutifs  phyjiqius. 

Ainfi,  félon  cette  Qpinîon,  les  fubftances  maté^ 
nelles  &  les  fubftances  immatérielles  y  après  avoir 
été  tirées  du  Néant  par  TErre  incréé  &  créateur  , 
Confervent  en  elles-mêmes  une  tendance  intrinfeque  au 
néant  :  en  telle  forte  que  fi  la  même  aftîon  créatrice 
qui  les  rendit  exiftantes,  ceffoit  pendant  un  feu! 
.înûant  d'opérer  fur  elles ,  comme  elle  y  opéra  quand 
. elles  commencèrent  d*exlftcr  ;  elles  redeviendroient 
.  jMur  elles-mêmes  ,  fans  aucune  aûion  &  fans  aucun  dé* 
^ret  de  Dieu  ^  ce  qu'elles  étoient  avant  d'être  exif- 
tantes* 

•  RÉFUTATION,  n  eft  clair  que  cette  opinion  ne 
•peut  guère  fe  concilier  avec  les  idéei  que  nous  donne 
'b  faine  Philofophie ,  ôc  de  la  Création  &  de  la  Li- 
berté. 

I**.  La  Création  eft  le  paffage  de  la  non-exîftence  à 
•Tiexiftençe  Or,  comment  &  en  quel  fens  peut-il 
^être  vrai  qu'une  fubftance  exiftante  pafle  continuel- 
lement de  la  non-exiftence  à  Texiftence  ?  Il  faudroit 
"pour  cela  évidemment,  qu'elle  fût  à  la  fois  exiftante 
&  non-exiftante. 

IP,  Une  fubftance  intelligente ,  telle  qu*un  homme 
"ou  un  ange,  ne  fauroit  être  libre  au  premier  infiant  de 
ton  ejçificnce  ;  avec  quelques  lumières  qu'on  la  fup- 
pofe  créée  :  parce  que  dans  ce  premier  inftant ,  la 
^réflexion  ,  la  délibération ,  la  détermination  ,  n'ont 
jp|oint  eu  le  ihoyen  de  s'exercer  dans  elle.  Donc ,  fi 

>oe  telle  Aibftaàce  dt  Cf ^ée  i  chaque  inftaai  pendam 
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un  fiecîe  ;  chaque  inftant  de  ce  fiecle  fera  pour  elle  , 
ce  que  fiit  le  premier  inftant  de  fon  exiftence  ;  c'eft* 
^•dire,  un  inftant  fans  liberté. 

C'eft  précifément  ce  dernier  point  de  vue  ,  qui  dé- 
termina le  célèbre  Sophifte  Bayle ,  à  adopter  &  i 
^mbraffer  avec  tant  d'intçrêt,  cette  opinion  de  DeG- 
cartes ,  fur  la  çonfervation  des  Etres.  Il  vit  bientôt 
qu*une  telle  opinion,  une  fois  établie  ^  adoptée  , 
|ui  fourniroit  des  armes  triomphantes  contre  la  Reli- 

Î;ion  ;  &  il  ne  tarda  pas  d*en  taire  le  plus  brillant  Se 
e  plus  éloquent  ufagç  contre  la  Liberté  humaine,  qui 
f&  J*une  des  |>afes  fondanientalçs  de  toute  rçligion. 

891,  Explication  IIL  Selon  la  plus  grande  &  la 
plus  faine  partie  des  Philofophes  ;  la  çonfervation  des 
êtres  eft  une  confirmation  dirccU  négative  :  laquelle  con-» 
fifte  dans  unç  fimple  permanence  ou  dans  une  fimplç 
non-révocation  du  Décret  libre  &  efficace ,  qui  rendit 
les  chofe$  exiftantes  au  commencement  des  rems» 

F.  On  conçoit  que,  fi  Dieu  ceffoit  d'agir  fur  les 
Etres  exiftans  :  toutes  les  fubftances  créées  refte- 
Toient  exiftantes ,  quoique  fans  aâion,  dans  les  mê-^ 
mes  points  de  TEfpace  infini ,  où  elles  fe  trouveroient 
placées  &  difperf éçs ,  au  moment  où  cefferoit  Taûion 
de  Dieu  fur  elles. 

Ces  fubftances  n'auroient  plus  de  mouvement  dc 
tfa&ion  ;  parce  que  leur  mouvement  &  leur  aûioh 
leur  yiçnt  de  Dieu.  Mais  aucune  de  ces  fubftances  , 
ne  rentrcroit  dans  le  néant  :  parce  qu'elles  ne  peuvent 
pas  plus  s'anéantir ,  qu'elles  n'ont  pu  fe  créer  ;  & 
qu'il  ne  faut  pas  moins  de  pouvoir  &  d'aftion  pour 
faire  pafl'er  une  fubftance ,  de  l'état  d'exiftence  à  l'état 
de  néiint;  qu'il  n'en  a  fallu  pour  faire  paffer  cetie 
piême  fubftijnce ,  de  l'état  de  néant  à  l'état  d'exiftenç^^ 

n^.  En  q  iel  fens  eft-il  donc  vrai ,  '  dans  cette  der- 
Xlsrç  Ppinipn  ^  (ju^  /^  çonjiryafm  équivaut 4  wu  çri({^ 
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mn pttmamnu  j  pour  Thomme ,  par  exemple?  En 
ce  fens  ;  que ,  fi  Dieu  ceiToit  pendant  un  feul  mo* 
ment  de  produire  le  mouvement  &  Taâion ,  d*où 
dépend  la  vie  humaine  :  ITiomme  cefferoit  de  vivre  , 
l*homme  cefleroit  d*exifter. 

Le  corps  humain  &  l'ame  humaine  ne  cefleroient 
pas  d'exifter  &  de  Aibfifter  :  quand  même  Dieu  cef- 
leroit d'agir  fur  Fun  &  (ur  l'autre.  Mais  ,  dans  cette 
hypothefe ,  ces  deux  fubftances  j  plongées  dans  une 
inertie  entière  &  totale ,  n'auroient  plus  en  elles- 
mêmes  aucun  principe  d'aâion ,  n'auroient  plus  au- 
cune influence  mutuelle  l'une  fur  Taùtre.  U  n'y  au- 
roit  plus  d'idées^  plus  de  penfées,  plus  de  fenfa- 
dons  &  de  femimens ,  plus  de  mouvement  &  de  vie , 
pour  l'homme. 

Chaque  inftant  de  notre  vie  ,  fans  être  propre- 
ment le  fruit  d'une  nouvelle  création,  eft  donc  pour 
nous  ,  dans  un  fens  très-vrai  &  très-réel ,  un  nou- 
:veau  bienËdt  de  l'Auteur  de  notre  nature ,  de  cet 
Etre  incréé  &  créateur ,  par  qui  nous  vivons ,  par 
qui  nous  agifTons,  dans  qui  &  par  qui  nous  exiftons: 
comme  le  faifoit  obferver  le  grand  Apôtre,  aux 
Chefs  &  aux  Repréfentans  de  la  nation  la  plus  polie 
&  la  plus  éclairée  qu'il  y  eût  alors  fur  la  terre ,  au 
célèbre  Aréopage.  In  ipfo  tnim  vivimus ,  &  movcmur^ 
^fumus.  kOts  17.  ir  28. 

891.  Remarque.  Mais ,  depuis  quand  a  lieu  cette 
confirvation  des  Etres  ;  ou  depuis  quand  exifte  ce 
Monde  vifible ,  avec  cet  Ordre  de  chofes  que  nous  y 
obfervons? 

Depuis  en\âron  foixante  ou  foixante-dix  fiecles  ; 
félon  la  Chronologie  de  Moyfe  :  depuis  un  nombre 
'de  fiecles  incomparablement  plus  grand  ;  félon  quel- 
ques fabuleufes  chronologies  de  l'Inde  ,  de  l'ancienne 
%7pte  y  de  l'ancienne  Chaldée  :  depuis  un  nombre 
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indéfini  de  fiecles,  félon  Épicure  :  de  toute  éternité  jj 
ielon  Âriilote  &  félon  les  anciens  Académiciens. 

Parmi  ces  Quatre  opinions  »  la  quatrième  ,  celle 
d'Ariilote  y.  eu  vifiblement  abfurde  en  elle-même  &c 
par  elle-même.  Latroifieme^  celle  d'Épicure,  n'eft 
qu'un  corollaire  d'un  fy ftême  évidemment  faux ,  évi- 
demment chimérique.  La  féconde ,  celle  des  vieux 
Romanciers  de  l'Inde,  de  TÉgypte,  de  la  Chaldée, 
eft  dénuée  de  toute  preuve,  de  tout  fondement,  de 
toute  vraifemblance.  La  première,  celle  des  Difci- 
ples  de  Moyfe ,  eft  la  feule  conforme  àlTHilloire,  à 
la  Critique,  à  laRaifon:  comme  nous  l'avons  4it 
voir ,  avec  toute  l'étendue  néceflaire  &  convena- 
ble ,  dans  toute  la  cinquième  Seâion  de  notre  Philo^ 
fophie  delà  Religion. 

Objections    a  réfuter. 

Les  Moyens  fondamentaux  fur  lefquels  fe  fonde  Si 
s^appuie  l'Âthéifme,  pour  éluder  les  preuves  dé- 
monftratives  que  fournit  VOrdre  phyjique  des  chofes  , 
eu  lefpeHaclede  la  Nature  vifible^  en  faveur  de  l'exif- 
tence  d'un  Etre  incréé  &  créateur,  font  Taûion  du 
liafard ,  la  théorie  des  chances  ,  les  vertus  inconnues 
de  la  Matière  ,  Tincompréhenfibiliré  d'un  Etre  imma- 
tériel, la  fuppofition  d'un  monde  éternel  &  fournis  à 
d'éternelles  révolutions.  Montrons  donc  ces  moyens 
fondamentaux  de  l'Athéifme  ,  fous  leur  vrai  jour  & 
dans  toute  leur  force. 

Le  Hasard  ,  Cause  peut  -  être  de  ce  bel 
Ordre  de  la  Nature. 
893.  Objection  L  La  plus  plaufible  &  la  plus 
triomphante  de  toutes  les  démonftrations  par  oii 
l'on  établit  Texiftence  d'un  Dieu,  celle  qui  parle  le 
plus  fortement  &  le  plus  éloquemment  à  rhomme  j 
c'eâ  fàos  doute  cette  qui  a  pour  moyen  de  d^monf;; 


'4^6  *f  HÏOftîÈ  DE  ÎJIÈU  } 


Iration  ,  ce  bd  Ordre  de  chofes  ^ui  règne  dans  la  Na-» 
lure  vifible* 

Mais  ce  bel  ordre  de  ehofes  ^  ^ui  fe  montre  fi  pom^ 
J)eufement ,  &  fi  perlévéramment  dans  toute  la  Na* 
ture  vifible,  n'y  démontre  point  Texiftence  d'un 
Dieu ,  Texiftence  d'un  Principe  infiniment  adif  &  in^ 
finiment  intelligent  :  s'il  eft  poflible  que  la  combi- 
liaifon  aûuelle  de  la  Nature  ^  ne  foit  qu'un  fimplé 
effet  du  hafard.  Or ,  il  eft  poflible  que  la  combinaifori 
aSuellede  la  Nature  ,  &  par  conféquenti  que  ce  bel 
ordre  de  chofes ,  qui  eft  inclus  &  renferma  dans 
cette  combinaifon  aftuelle  de  la  Nature ,  ne  foit 
qu'un  fimple  effet  du  hafard^  auquel  n'ait  préfidé  au-* 
cun  Principe  intelligent  ;  &  en  voici  la  preuve. 

Un  nombre  infini  d'atomes^  mus  au  hafard  &  fane 
deflein  ^  dans  le  Vuide  infini  i  eft  évidemment  fuf- 
ceptible  d'un  nombre  infini  de  combinaifons  diffé-» 
tentes.  Or  ,  dans  ce  nombre  infini  de  combinaifons 
différentes ,  eft  inconteftablement  renfermée  la  corn-* 
binaifon  aftuelle  de  la  Nature.  Donc  la  combinaifoil 
aftuelle  de  la  Nature  ,  eft  inconteftablement  l'une  dé 
celles  qu'a  été  capable  de  prendre  par  hafard,  un 
nombre  infini  d'atomes  mus  au  hafard  &  fans  deffein^ 

RÉPONSE  I.  Il  y  auroit  infiniment  moins  de  dé-^ 
taiion  &  d'abfurdité ,  à  prétendre  que  le  Palais  dil 
Louvre  à  Paris,  &  TEglife  de  Saint  Pierre  à  Romeji 
ces  deux  chefs-d'œuvre  du  génie  &  de  l'art ,  en  genre 
d'architefture,  ont  été  formés  par  hafard,  1  un  à 
Paris  &  l'autre  à  Rome ,  par  le  concours  fortuit  de 
leurs  matériaux ,  fans  qu'aucun  architefte ,  fans  qu'au- 
cune inttllieence  ait  préfidé  à  leur  formation  :  ou  que 
l'Iliade  &  1  Enéide  ,  ces  deux  chefs-d  œuvre  du  gé- 
nie &  de  l'art ,  en  genre  de  poéfie  ,  ont  été  pro-* 
duites  par  hafard  ,  dans  quelque  imprimerie  ou  dans 
quelque  fonderie ,  à  l'ocçafion  de  quelque  tremble- 
ment de  terre  ^  par  un  jet  fortuit  ûu  par  un  fortuit 
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lx>uleverfement  d*un  nombre  innombrable  de  caraco 
teres  typographiques  ,  fans  qu'aucune  intelligencd 
ait  fait  naître  ce  bel  ordre  d'idées  &  de  chofes  aue 
nous  admirons  dans  ces  deux  poëmes  immortt^s  s 

2u'à  prétendre,  avec  l'aveugle  Athéifme ,  que  ce 
?/  Ordrt  de  chofes  ^qm  fe  montre  fi  magnifiquement 
dans  toute  l'étendue  de  la  Nature  vifible  |  puiflc  n'y 
annoncer  aucune  intelligence ,  puiffe  n'y  être  qu*ua 
fimple  effet  du  hafard  ou  du  concours  fortuit  def 
atomes.  (804). 

D'où  vient  donc  que  la  première  abfurdîté  nV 
jamais  eu  de  partifans  :  tandis  que  la  dernière ,  que»-* 
qu'infiniment  plus  oppofée  à  la  raifon  ,  n'en  a  peut- 
être  jamais  univerfellement  manqué  î  Ceft  qu'il  eft 
fort  indifférent  aux  paflîons  humaines ,  qu'il  y  sût 
eu  un  Clagny  &  un  Perrot  en  France,  un  Bramante 
Se  un  MicheUÂnge  en  Italie ,  un  Homère  &  un  Vir^ 
gile  ,  chez  les  Grecs  &  chez  les  Romains  :  au  lieu 
^u'il  n'eft  pas  indifférent  à  ces  mêmes  paffions  hu- 
maines ,  qu'il  y  ait  un  Dieu  infiniment  fage  dans  la 
Nature. 

*  IP.  Un  nombre  infini  d'atomes  y  mus  au  hafard  ^ 
eft  fufceptible  d'une  infinité  de  combinaifons  irrigu-- 
litres  ;  où  ne  fe  montrera  jamais  aucun  defTein  gé- 
néral ,  réfultant  dHine  fuite  &  d'un  enfemble  d'une 
foule  de  deffeins  particuliers  :  telles  que  fonr  ou 
que  peuvent  être  les  irrégulieres  combinaifons ,  que 
prennent  les  matériaux  d'un  temple  ou  d'un  palais  , 
ou  les  caraâeres  typographiques  d'une  Imprimerie 
ou  d'une  Fonderie ,  que  renverfe  &  que  difperfe  ua 
tremblement  de  terre. 

Mais  un  nombre  infini  d'atomes,  mus  au  hafard^ 
efl  abfolument  incapable  de  prendre  ou  de  fe  donner 
aucune  combinaifon  régulière  ;  o\x  les  caufes  foient  af- 
forties  aux  effets ,  les  moyens  proportionnes  à  leurs 
fins,  le  Tout  lié  &  fouteau  par  une  e;ca4te  U  uni^ 
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verfelle  correfpondance  de  toutes  les  parties  entre 
dles.  Il  eft  clair  qu'une  telle  combinaifon  ^  quand 
«lie  exifte  ,  eft  toujours  néceffairement  &  l'effet 
&  le  fruit  d  une  Intelligence  y  qui  ait  préfidé  à 
l'ouvrage  où  elle  fe  montre  ;  &  telle  eft  évidem- 
ment la  combinaifon  qui  fe  montre  dans  ce  monde 
yifible.  '^ 

III^.  En  fuppofant  même  chimériquement  que  le 
concours  fortuit  des  atomes,  eut  pu  produire,  dans 
toute  la  Nature  matérielle,  la  mim^  juxta^pofition  de 
fiibjlanccs  élémentaires ,  qui  y  exifte  aûuellement  : 
f  Athéifme  n'en  feroit  pas  plus  à  l'abri  des  coups  def- 
truûeurs  que  lui  porte  inévitablement  ce  bel  Ordre 
de  chofes>  qu'il  obferve  à  regret  dans  ce  monde 
yifible. 

Car  ce  n'eft  pas  fîmplement  telle  &  telle  juxta- 
jj^ofition  de  fubftances  élémentaires  ,  qui  forme  &c 
oui  perpétue  ce  bel  Ordre  de  la  Nature  :  ce  qui  le 
forme  &  ce  qui  le  perpétue ,  c'eft  principalement , 
tel  &  tel  affortiment  convenable  de  propriétés  phy- 
fiques ,  dans  les  différentes  fubftances  élémentaires 
qui  conftituent  chaque  Tout  :  par  exemple  ,  ici  &C 
tel  affortiment  de  parties  plus  ou  moins  adhérentes, 
&  de  parties  plus  ou  moins  inadhérentes  ;  tel  &c  tel 
affortiment  de  parties  propres ,  les  unes  à  recevoir 
&  à  tranfmettrétel  degré  précis  de  mouvement ,  les 
autres  à  réfifter  &  à  s'oppofer  à  un  degré  d'aftion 
plus  grand  &  trop  exceffif  ;  &  ainfi  du  refte. 

Il  faut  n'avoir  abfolument  aucune  idée  de  l'Hiftoire 
Naturelle ,  de  l'Anatomie ,  de  la  Méchanique  ,  de  la 
Chymie  ,  de  la  Phyfique  ,  de  la  faine  Philofopbie  : 
pour  foupçonner  qu'un  tel  affortiment  de  chofes, 
d'où  réfulte  ce  bel  Ordre  de  la  Nature  ,  dans  fon  tout 
&  dans  toutes  fes  parties ,  puiffe  avoir  été  l'effet 
fortuit  du  concours  des  atgmes  ;  puiffe  même  être 
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l'ëfFet  permanent  de  la  fimple  juxta  •  pofition  detf 
atomes  entr'eux^ 

IV ^.  Nous  avons  déjà  obfervc  ailleurs  que  Ulfa/dtJ^ 
tel  que  le  conçoit  l^Athéifme ,  n^eft  qu'une  chimère 
&  qu'une  fottile  ^  qui  doit  une  fois  pour  toutes  être 
à  jamais  éliminée  &  bannie  de  route  philofophie  oit 
la  Raifon  entre  pour  quelque  chofe.  (  804). 

Il  eft  vifible  que  le  chimérique  Hafard  de  l'A* 
Ihéifme  i  ne  fait  rien ,  &  ne  peut  rien  faire  ;  &  que 
ce  que  l'on  nomttie  Quelquefois  Ouvrages  du  hafard  ^ 
tels  que  certains  événemens  inattendus  ,  tels  que 
certaines  congélations  &  pétrifications  qu'on  ad* 
inire ,  &  ainfi  du  refte ,  n'a  rien  &  ne  petit  rien  avoîf 
de  commun  avec  l'abfurde  chimère  que  l'Athéifmfll 
ërîge  en  Artifte  fuprême  de  toute  la  Nature; 

Ces  Ouvrages  du  hafard ,  ehvifagés  philofophi^ 
^uement ,  ne  font  qu'une  fuite  &  une  dépendance  dtf 
c^s  Loix  générales  qu'a  librement  impofées  à  la  Na- 
'  ture  5  conformément  aux  vues  infiniment  fages  qu'il 
a  eues  fur  elle  y  TEtre  incréé  &  créateur  j  &  on  neJ 
les  nomme  ainfi  Ouvrages  du  hafard  ,  que  pour  in- 
diquer que  l'on  ne  voit  pas  l'influence  attuelle  de  ces 
Loix  générales  de  la  Nature,  dans  tel  événemenr^ 
dans  tel  phénomène. 

Effets  des  chances  ,  souvent  sembla-^ 

BLES  AUX  OpLrATIONS  DE  L^lNTELLtGENCE. 

894,  Objection  H.  Efl-il  bien  décidé  que  le  ha-* 
ferd  ne  puifTe  pas  produire  des  combinaijons  figu^ 
litres  j  dans  ta  Nature  ?  N'cll-il  pas  démontré  au 
contraire  ^  par  la  théorie  même  des  combinaifons  ^ 
ùue  le  hafard  peut  produire  des  çombinaiibns  régu- 
lières de  chofesy  qui  paroîtront  en  tout  l'Ouvrage 
de  rintelligence  &  du  génie  :  par  exemple  ,  que  des 
carafteres  typographiques ,  pris  ou  jettes  au  hafard  ^ 
jeu  vent  former  une  Ode  d'Horace  ou  de  Rcuffeau, 
Torm  lu  Ee 
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une  Tragédie  de  Sophocle  ou  de  Corneille ,  riliadé 
d'Homère  ou  TEneide  de  Virgile  ?  Pour  prouver 
que  des  carafteres  typographiques  ,  affemblés  au 
hafard  ou  jettes  au  hafard  par  un  Aveugle,  peuvent 
former  rÉncïde  dans  toute  fa  fuite  &  dans  toute 
fon  étendue  ;  j'en  prens  d'abord  les  quatre  premiers 
mots  Jtrma  f^irumquc  cano  ;  &  je  raifonne  ainfi. 

Quatre  carafteres  font  fufceçtibles  de  24  diffé- 
rentes combinaifons.  Donc ,  fi  je  n'avois  à  affem- 
bler  que  les  quatre  caraâeres  qui  forment  le  pre- 
mier mot  de  l'Enéide  ;  j'aurois  à  parier  un  contre 
yiiigt-quatre ,  qu'en  \ts  affemblant  au  hafard  ,  j'a- 
mènerai la  combinaifon  régulière  Arma.  Donc  en 
les  affemblant  vingt-quatre  fois  au  hafard  ;  j'aurois 
à  parier  un  contre  un ,  que  j'amènerai  cette  même 
combinaifon  régulière.  (^MatKiij^). 

Seize  carafteres  font  fufceptibles  de  3317591-^ 
769676800  combinaifons  différentes.  Donc ,  fi  je 
n'avois  à  affembler  que  les  feize  carafteres  qjii  for- 
ment les  quatre  premiers  mors  de  l'Enéide  ;  f  aurois 
à  parier  un  contre '3317591769676800  ,  que  j'amè- 
nerai la  combinaifon  régulière  Arma  Vïrumqut  cano. 
Donc  encore ,  j'aurois  à  parier  un  contre  un ,  qu'en 
affemblant  au  hafard  3>  3 17?  59 1 ,  769, 676,  800  fois 
ces  feize  carafteres  ;  j'amènerai  cette  même  combi- 
naifon régulière. 

Ej  ainfi ,  en  augmentant  toujours  proportionnelle- 
ment mes  nombres,  à  mefure  que  j'aurai  plus  de  ca- 
rafteres  à  affembler  au  hafard  ,  en  pafliant  d'un  mot 
à  l'autre ,  d'un  vers  à  l'autre  :  j'aurois  à  parier  un 
contre  un,  que,  dans  un  nombre  immenfe  de  fie- 
cles  ,  j'obtiendrois  la  combinaifon  régulière  qui  me 
donneroit ,  d'un  bout  à  l'autre ,  toute  l'Enéide. 

Or ,  fi  le  hafard ,  dans  un  affemblage  aveugle  & 
fortuit  de  carafteres  typographiques  ,  peut  pro- 
duire une  combinairoh  régulière  qui  foit  C^Uq  de 
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l'Enéïde  :  pourquoi  le  hafard ,  dans  un  affemblage 
fortuit  d'atomes ,  tel  que  Ta  imagine  Epicure ,  ne 
pourra-t-il  pas  produire  une  combinaifon  régulière 
qui  foit  celle  ^t  notre  Univers  l 

RÉPONSE.  Le  grand  Nevton ,  qui  entendoit  cer- 
tainement mieux  que  perfonne  la  théorie  des  com- 
binaisons ,  reconnoiffoit  &  avouoit  qu'on  ne  peut 
rien  imaginer  de  plus  frappant  .&  de  plus  convain- 
cant en  genre  de  preuves  philofophiques  ,  que  celle 
<jue  fournit ,  en  faveur  dé  la  Divinité  ,  ce  bel  Ordre 
dk  chofcs ,  qui  fe  montre  fi  vifiblement  dans  toute  la 
Nature.  Un  Sophifte  moderne  ,  nommé  Prémont- 
val  ,  a  ofé  fe  montrer  d'un  avis  différent  de  celui  de 
Nevton  &  de  tous  les  Etres  penfans.  Ceft  de  lui  qu'é- 
mane primitivement  Pantiphilofophique  fpéculation 
3ue  nous  avons  ici  à  rétuter  :  fpéculation  contra- 
iâoire ,  qui  fuppofe  une  intelligence  ,  dans  la  chofe 
même  d'oîi  elle  veut  exclure  toute  intelligence  ;  qur 
exclut  le  hafard ,  de  la  chofe  même  oii  elle  veut 
qu'ait  lieu  uniquement  le  hafard  ;  qui  renverfe  en 
tout  les  vraies  idées  des  chofes ,  pour  tâcher  de  don- 
ner une  abfurdité  de  moins  à  l'abfurde  Athéifme, 

P.  La  fpéculation  qui  tend  à  faire  voir  comment 
[Eniuk  pourro'u  être  prodtdtepar  hafard  &fans  dej/ein^ 
n'eft-elle  pas  maaifeftement  contradiiâoire  en  elle- 
même  ? 

D'abord ,  cette  fpéculation  fuppofe  des  caraôeres 
typographiques  préexiftans ,  fur  lelquels  aient  été  for- 
mées des  incifions  ou  des*  empreintes  propres  à  pro* 
duire  l'Enéïde  ;  plutôt  que  des  incifions  ou  des  em- 
preintes propres  à  produire  l'Iliade ,  ou  quelque 
poëme  Arabe,  ou  quelque  poëme  Chinois:  fans 
quoi  toute  la  fpéculation  porte  à  faux.  Or ,  des  ca-. 
raâeres  ainfi  formés ,  ainfi  fondus  ou  ainfi  gravés^ 
fie  liippolëac-ils  pas  évidemmutf  une  intelligence^ 
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giii  ait  préfidé  à  kur  formation  ;  &  qui ,  en  les 
formant,  ait  eu  quelque  fin  en  vue,  &  telle  fin  plu- 
tôt qu'une  autre  ? 

Enfuite ,  cette  fpéculation  fuppofe  que  ces  carac- 
tères typographiques,  fe  trouvent  raflfembiés  &  réu- 
nis dans  un  même  lieu  :  que  dans  ce  lieu  exifte  une 
main  qui  a  une  aâion  ;  6c  qui ,  en  aiTemblant  au 
hafard  ,  ces  carafteres  typographiques ,  a  pourtant 
en  vue  de  les  affembler ,  &  de  les  Sembler  félon 
leurs  faces  convenables  :  que  dajis  ce  lieu  il  y  a , 
finon  des  cafés  &  des  prefles  &  une  encre  conve- 
nable ,  du  moins  un  fol  fixe  &  une  fuite  continue 
de  points  d^appui ,  deftinés  à  foutenir  &  à  retenir 
ces  carafteres  typographiques  ,  avant  &  après  leur 
fortuit  affemblage.  Or,  tout  cela  ne  fuppofe- t*il  rien 
^ue  du  bafard ,  ne  fuppofe*t-il  aucune  intelligence 
quelconque,  antécédente  ou  concomitante,  dan» 
cette  formation  typographique  de  l'Enéide  } 

Que  ces  carafteres  typographiques ,  au  lieu  d'être 
ainn  ralGTemblés  &  réunis  fous  la  main  qui  doit  les 
atteindre,  voguent  au  hafard,  comme  les  atomes 
d'Epicure  ^au  feia  du  Vuide  infim  :  les  uns  en  haut  ^ 
&  les  autres  en  bas  ;  ceux-ci  vers  le  nord  ou  vers 
l'oneiit,  &  ceux-là  vers  le  midi  ou  vers  le  cou- 
chant !  Et  le  modçrne  Spéculateur  f  qui  fe  pique  de 
bien  entendre  la  théorie  des  combinaifons ,  aura  le. 
fems  de  mieux  coinbiner  fes  idées  :  en  attendant- la 
typographique;  formation  de  l'Enéïde. 

IP.  Que  réfulte-Ml  donc  philofophîquement  de 
cette  fpéculation  qui  y  envifagee  fous  fes  vrais  points 
de  vue ,  a  quelque  chofc  de  vrai  &  de  réel  :  fans 
avoir  rien  qui  puiffe  fonder  de  près  ou  de  loin  Tir- 
réligieufe_  indueèion  que  prétend  en  tirer  le  moderne 
Sophifte  î  II  en  réfulte  philofophiquement ,  non 
eue  le  feul  hafard j,  ^técédemment  àTexiftence  de  la 
nature  &(,  de  fes  Loix  ^  puifle  faire  ou  produire  ou 
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cccafionner  quelque  chofe  de  régulier  :  mais  fim-> 
plement,  v^tn  luppofam  tcxijlcncc  de  la  Nature  & 
de  Jes  Jjoix ,  //  pnut  s  y  former  ,  en  vertu  des  Loix  des 
chances ,  quelques  combiriaifons  régulières  d*événemens  ou 
de  phénomènes  ,  que  niaient  point  eu  formellement  en  yutp 
les  caufes  imnUdiates  qui  Us  font  naître. 

Par  exemple ,  en  vertu  des  Loix  des  chances ,  en 
jouant  au  triôrac  :  j'ai  à  parier  un  contre  trente-fix, 
à  chaque  coup  de  dez  ,  gue  j'amènerai  fonnez  ;  & 
un  contre  dix-huit ,  que  j'amènerai  cinq  &  quatre; 
&  ainii  du  reile.  De  même  9  dans  une  Loterie  où  il 
y  a  un  million  de  billets  perdans  ou  gagrians  :  en 
prenant  un  feui  billet ,  j'ai  à  parier  un  coiUre  un  mil- 
fion,  que  j'aurai  le  premier  lot.  De  même  encore  , 
en  aflemblant  au  halard  les  quatre  carafteres  typo- 
graphiques qui  peuvent  former  le  premier  mot  de 
rEnéïde  ,  &  en  les  aflemblant  pourtant  félon  leurs 
faces  6c  leurs  côtés  convenables  :  ]*ai  à  parier  un 
contre  vingt-  quatre ,  aue  j'amènerai  le  preriiier  mot 
dans  fa  combinaiibn  régulière. 

Par  exemple  encore ,  Thiftoire  rapporte  qu'un 
Peintre ,  dans  un  tranfport  d'impatience  &  de  dépit , 
lança  fon  pinceau  empreint  de  couleurs ,  contre  un 
tableau  où  il  avoit  inutilement  tenté  de  repréfenter. 
b  bouche  écumante  d'un  chien  fatigué  &  haletant 
&  que ,  de  ce  mouvement  irrégulier  &  convulfif ,' 
réfulta  par  hafard  un  coup  de  maître ,  par  où  fut 
imitée  &  repréfentée  d'après  nature  ,  cette  écume 
contre  laquelle  avoit  échoué  tout  l'art  &  tout  le 
génie  du  Peintre.  Ce  fait ,  s\\  eft  vrai  &  réel ,  fut 
une  fuite  8c  une  dépendance ,  ainfi  que  tant  d'autres , 
des  Loix  n^urelles  des  chances  ;  c'eft-à-dire  que  ce 
Peintre  ,  en  lançant  ainfi  fon  pinceau  empreint  de 
couleurs ,  produifit  dans  ce  pinceau ,  fans  favoir 
comment,  le  mouvement  méctianique  exaû  &  pré- 
cis d'oU  dévoie  réfulter  la  repréfentation  fidelle  & 
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énergique  de  cette  écume  &  de  cette  bouche  écu- 
mante  du  chien  :  comme  un  joueur  de  triûrac  ,  en 
remuant  Ibn  cornet  &  l'es  dez ,  imprime  à  ce  cor- 
net &  à  ces  dez  ,  fans  favoir  comment ,  le  mouve- 
jnent  méchaniqne  exaft  &  précis  d'où  doit  réfulter 
le  point  qu'il  amené.  (804). 

III^.  Il  eft  certain  que  Us  Loix  dts  chances  ,  ont 
lieu  dans  la  Nature  ;  &  qu'elles  y  font  même  en 
prife  à  la  -rigueur  du  calcul.  Mais  ces  Loix  des 
chances ,  loin  d'avoir  pu  produire  ce  bel  Ordre  de 
la  Nature ,  loin  d'avoir  pu  donner  lieu  à  ces  admi- 
rables Loix  de  mouvement  qui  régiffent  invariable- 
ment la  Nature ,  ne  font  au  contraire  qu'/^/z^  dépen- 
dance &  de  cet  Ordre  &  de  ces  Loix  ,  dont  la  primi- 
tive exiftence,  dont  la  permanence  même,  ne  peut 
être  attribuée  qu'à  une  Intelligence  infiniment  fage  , 
par  qui  tout  ait  été  arrangé  &  combiné  dans  la 
Nature  ;  &  par  qui  aient  été  impofées  à  la  Nature, 
des  Loix  fixes  &  invariables ,  propres  à  y  maintenir 
&  à  y  perpétuer  un  tel  arrangement  &  une  telle 
combinaifon. 

Le  vice  de  l'irrcligieufe  fpéculatîon  que  nous 
avons  ici  à  réfuter  ,  confifte  à  renverfer  abfurde- 
ment  en  tout  l'ordre  des  choies  :  à  mettre  abfurde- 
ment  dans  la  Nature ,  les  Loix  des  chances  ,  qui  ne 
font  &  qui  ne  peuvent  être  qu'une  dépendance  de 
l'Ordre  aftuel  de  la  Nature ,  des  Loix  aftuelles  du 
mouvement ,  avant  Texiftence  de  cet  Ordre  de  la 
Nature ,  de  ces  Loix  du  mouvement.  Ou  fi  l'on  veut 
encore ,  le  vice  de  cette  irréligleufe  fpéculation  eft 
celui-là  même  qui  règne  dans  toutes  les  irréligieufes 
fpéculations  de  l'Athéifme  :  c'eft-à-dire  ,  une  inepte 
Pétition  de  principe  ^  qui  fuppofe  toujours  établi ,  ce 
qui  eft  précifément  à  établir. 

IV ^.  Le  moderne  Spéculateur  triomphe  dans  Vap-- 
pUcation  de  fa  théorie  (fcs  chance  &  des  combinaifons^ 
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mux  atomes  J^Epicure.  J'ai  d'un  côté ,  dit-il ,  un  nom- 
bre d'atomes  qui  n'eft  que  fini  ;  &  qui  par  là  même , 
n'eft  fufceptible  que  d'un  nombre  fini  de  combinai- 
fons  ;  &  d'un  autre  côté ,  j'ai  un  nombre  infini  de 
fiecles,  qui  me  donnent 'un  nombre  infini  de  mou- 
vemens  divers  dans  ces  atomes  ,  &  par  conféquent 
comme  une  infinité  de  jets  féconds  en  une  infinité 
de  combinaifons  différentes.  En  confidérant  les  di- 
vers mouvemens  de  ces  atomes  ,  dans  les  fiecles  in- 
finis de  leur  éternelle  exiftence ,  comme  tout  au- 
tznt  de  jets  particuliers  qui  en  fcroient  faits  au  ha* 
fard;  il  efl  clair  qu'avec  un  nombre  fini  de  jets, 
égal  au  nombre  fini  de  combinaifons  dont  font  fuf- 
ceptibles  ces  atomes  ,  j'ai  à  parier  un  contre  un , 
que  j'aurai  la  combinai/on  actuelle  de  la  Nature  :  &C 
qu'avec  un  nombre  de  jets  cent  fois  plus  grand  >  un 
million  de  fois  plus  grand ,  une  infinité  de  fois  plus 
grand  que  le  nombre  des  combinaifons  dont  ces 
atomes  font  fufceptifcles  ;  j'ai  à  parier  cent  contre 
un,  un  million  contre  un,  l'infini  contre  l'unité, 
que  j'aurai  la  combinaifon  aftuellede  la  Nature.  Or, 
le  mouvement  éternel  de  ces  Atomes  dans  le  Vuide 
infini ,  n'équivaut-il  pas  évidemment  à  une  infinité 
de  jets  particuliers  ,  qui  en  fcroient  faits  au  ha- 
fard  ? 

Non  ,  Monfieur  le  Spéculateur  !  Le  n^ouvement 
étemel  des  atomes  en  tout  fens ,  dans  le  Vuide  in- 
fini ,  n'équivaut  point  à  un  nombre  infini  de  jets 
particuliers  qui  en  feroient  faits  au  hafard  contre 
des  points  fixes ,  propres  à  les  retenir  &  à  leur  faire 

E rendre  à  chaqwe  inftant  &  à  chaque  jet ,  des  com- 
inaifons  nouvelles  encr'eux.  Car,  quand  devix  ato- 
mes, par  exemple  ,  feront  fuppofés  fe' mouvoir  de 
toute  éternité ,  dans  deux  direûions  divergentes  : 

âuelles  nouvelles  combinaifons  entr'eux  pourra  leur 
onner  9  d'un  jour  à  l'autre,  d'un  fiede  à  l'autre,  ua 
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jnouvepient  çternel  ^  qui  éternellement  les  écarte  d# 
plus  en  plus  Tun  de  l'autre. 

y^,  En  accordant  même  à  notre  Spéculateur  ,'Ces 
quatre  chimères  que  fuppofc  ou  que  prlu^  établir  fy 
fhè'jrie  ;  l'avoir ,  que  les  atomes  exiftent  de  toute 
éternité  ;  que  ces  atomes  fe  meuvent  par  eux-mê^? 
fnes ,  de  toute  éternité  ;  que  les  Loix  aûuelles  de$ 
chances ,  ont  eu  lieu  de  toute  éternité  ;  &  que  de 
ces  trois  chofes  a  pu  ou  du  réfulter ,  pendant  un  inf- 
t^nt  de  l'Eternité  ,  la  même  juxea-ppjitio/i  (Tatomes  ^ 
qui  a  lieu  aftiiellement  dans  la  Nature  ;  que  lui  au? 
f  pnÇ'pnous  accordé ,  dont  il  puiffe  s'applaudir  en  fa- 
veur de  fa  théorie }  Rien  :  car  ,  de  toutes  ces  chir 
Itères ,  que  s'enfuiyra-t-il  ?  Il  s'enfuivra  que  cette 
juxt?-polition  d'atomes ,  qu'il  a  cherché  à  faire  naî^ 
Jrç  avec  tant  de  hafards  &  à  fi  grands  frais  dans  un 
inftant  de  TEternité ,  fera  nécéffairement  renyerfée 
§ç  détruite  par  Tinftant  fuiv^t  de  l-Eteinité ,  lequel 
prpduir^  nécéffairement  &  une  nouvelle  Juxta-po-? 
ption  ^'atomes  &  une  nouvelle  combinalfpn  de 
çhpfes  ;  comme  dans  un  de  ces  tambours  de  fer ,  oi\ 
l'on  rôtit  le  café;  la  juxta-pofition  aftuelle  que 
^Qpne  aux  grains  le  mouvement  de  chaque  inftant^ 
çil  fans  ceue  changée  &  détruite  par  le  mouvement 
^e  rinftant  qui  fuit.  Par  conféquent,  de  tous  le^ 
chimériques  principes  &  de  toutes  les  chimériques 
çpnféquençes  de  notre  Spéculateur ,  il  ne  réfulter^ 
jamais  rien ,  qui  reffemble  ^e  près  ou  de  loin ,  à  cet 
prdre  admirable  &  permanent  de  la  Nature  ;  qu'il 
VPu4>'oi)t  faire  naître  de  la  chimérique  influence  des 
chances  &  du  hafard. 

VF.  P'i  pourroit  fans  doute  attaquer  8ç  détruire j, 
fp,  mille  &  mille  autres  manières  ,  cette  fophiftique 
théorie^  Mais  en  vérité  ,  elle  n'en  mérite  pas  la 
pçipe  ;  ôç  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'elle  puifTe  ja- 

mm  ikmç  ^wm  ÎJtre  rfenn^Wç,  pçftinçç  à  î^c^ 
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créditer ,  ou  du  moins  9  à  rendre  moiqf  choquant 
&  moins  abfurde  rAthéifme  ;  elle  ne  fervira ,  commç 
Oïl  le  voit,  qu'à  apprendre  aux  hommes^  qu'il  n'y  i 
plus  de  gloire  à  acquérir  ou  à  elbcrer ,  dans  une 
carrière  où  ont  échoué  Epicure  oc  Lucrèce ,  avec 
bien  plus  de  génie,  que  n'en  ont  eu  jusqu'à  prcfent 
leurs  divers  Seâateurs  ;  &  qu'en  fait  d'irrcligioa  ^ 
comme  en  fait  de  mœurs ,  l'axiome  du  Lyriaue  Ro« 
main ,  cft  vrai  ;  les  Pères  valent  mieux  que  les  En* 
fans,  j^tcfs  partntum  9  ptjor  avïs^  tuli^  no^  ncquiores  ^ 
mox  dat^ros  progçnUm  yifiojîorcm^ 

f^£RTUS  INCONNUES  DE  LA  MATIERE  ,  CAVS^ 
PEUT-ÊTRE  D^  TOUT  CE  QUE  LA  NAJURg 
VISIBLE.  OFFRE  DE  PHEffOMENES. 

895,  Objection  III.  Nous  ne  connoiflbns  pas 
gffez  parfaitement  ÔC  la  nature  &  le.>  propriétés  de  U 
Matière  pour  déterminer  jufqu'oii  s'étend  la  pui(- 
fance  &  fa  vertu  ;  pour  décider  qu'elle  nVlt  pas  le. 
pouvoir  4e  s'arranger  &  de  s'organifer  par  elle- 
même.  Donc  nous  ne  pouvons  point  afliirer  que 
la  matière  foit  incapable  de  produire  ce  bel  Ordre 
de  chofes ,  que  nous  admirons  dans  ce  monde  vi- 
fible  ;  que  la  matière  foit  incapable  dç  former  par 
elle-mçipe  ^  un  végétal ,  ou  un  animal  j  6c  ainfi  du 
refte, 

RÉPONSE.  l.e  fopîiiflique  ralfonnement  que  pré-» 
fente  cette  troifieme  objeûion  ,  renferme  foncière-^ 
Hient  &  tous  les  moyens  d'attaque  &  tous  les 
moyens  de  défenfe  ,  lur  lefquels  fe  fonde  ou  dans  • 
lefquels  fe  retranche  l'Athéifme  ou  le  Matérialifme. 
U  eft  donc  à  propos  de  bien  faire  voir  &  de  bien 
feire  fentir ,  en  peu  de  mots ,  combien  il  eft  frivole  ^ 
combien  il  eft  ruineux  ,  combien  il  eft:  antiphilofo^ 
phiçiç  ;  ÇQmbiçQ  il  deshonore,  depuis  trop  long-t 
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tems ,  &  Irréligion  &  la  philofophle  de  tant  d'ir- 
réligieux Raifonneurs  ,  qui  ne  le  répètent  &  ne  le 
reffaffent  avec  tant  de  confiance  »  que  parce  qu'ils 
n'en  ont  jamais  bien  examiné  &  les  principes  &  les 
fondemens% 

I*.  $elon  tous  les  Seftateurs  de  Nevton,  de  Def- 
cartes ,  de  Locke  ^  de  Malebranche ,  félon  tous  les 
modernes  Philofophes  qui  ont  abandonné  les  vieilles 
enteléchies  d'Ariftote ,  &  qui  n'ont  pas  adopté  les 
rêves  des  Monades  afitives  &  reprefentatives  de 
Leibnitz  :  la  Maiun  ri  a  par  dlc^mémc  &  par  fa  na- 
ture ,  aucune  puijfance  &  aucune  vertu  quelconque  ;  &C 
tout  ce  qu'elle  a  ou  qu'elle  paroît  avoir  d'aâion  en 
elle-même ,  elle  le  tient  accidentellement ,  félon  cer- 
taines Loix  fixes  &  invariables ,  de  l'aâion  perma- 
nente de  l'Auteur  &  du  Confervateur  de  la  Na- 
ture. (  1116,1219,  1222). 

Ainii ,  dans  le  Monde  philofophe ,  11  n'y  a  guère 
plus  aujourd'hui  que  les  partifans  des  vieilles  Entelé^ 
ctdes  &  des  vieilles  Qualités  occultes  du  Piripatétifme  ^ 
queLeibnitz  a  tâché  t-u  vain  de  rajeunir  dans  fon  fyf- 
tême  des  Monades,  qui  puiffent  dire  que  l'on  ne  côn- 
noît  pas  alTcz  les  forces  aftives  de  la  Matière  ,  pour 
déterminer  jufqu'oîi  s*étend  &  oîi  cefle  fa  puiffance  , 
fon  énergie,  fon  aflivité  :  puifque,  félon  routes  ces 
différentes  àdS^s  de  Philofophes ,  la  matière  n'eft 
par  elle-même  qu'une  puiffance  en  tout  inerte  & 
paflîve.  (  177  &  7  59  ). 

IP.  Mais ,  en  fuppofant  qu'il  y  ait  encore ,  chez 
les  Philofophes ,  quelques  partifans  des  Qualités  & 
des  Vertus  occultes  ;  il  eft  facile  de  leur  faire  voir 
bien  nettement ,  que  leur  manière  de  philofopber , 
d'après  ces  vertus  inconnues  de  la  Matière ,  mené 
très -philofophiquement  à  des  abfurdités  vifibles  & 
palpables. 

Car ,  par  un  raifonnement  tout  femblable  à  celui 
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dont  s'applaudit  ici  le  Matérialifme  ;  à  celui  par  où 
il  prouve  qu'il  n'eft  point  décidé  que  la  Matière 
n  ait  pas  produit  ce  hà  Ordre  de  chofcs  qui  fe  montre 
dans  la  Nature ,  par  la  raifon  qu'on  ne  connoît  pas 
toutes  les  propriétés  &  toutes  les  vertus  de  la  ma- 
tière :  je  prouverai  tout  auffi  folidement ,  &  en  tout 
aufli  bonne  dialeâique ,  qu'il  n'eft  point  décidé  que 
riliade  ou  l'Enéide ,  que  je  trouve  par  hafard  fous 
un  tas  poudreux  de  vieilles  guenilles ,  dans  un  vieux 
cofFre ,  n'ait  pas  été  primitivement  produite  là ,  par 
ce  vieux  cofire  ;  par  la  raifon  qu'on  ne  connoît  pas 
tontes  Jes  propriétés  &  toutes  les  vertus  de  la  ma- 
tière qui  conftitue  ce  vieux  coffre  :  je  prouverai  de 
plus ,  avec  la  même  dialeftique ,  qu'il  n'eft  point 
même  décidé  que  la  matière  de  ce  vieux  coffre ,  ou 
telle  autre  matière  qu'on  voudra ,  foit  incapable  de 
produire  un  cercle  quarré ,  une  fphere  cubique ,  un 
homme  fans  corps  &  fans  ame  ,  une  partie  plus 

frande  que  fon  tour,  deux  grandeurs  égales  chacune 
une  troifîeme  ,  &  pourtant  inégales  entr'elles  ; 
puifqu'il  peut  fe  faire  que,  parmi  les  propriétés  & 
parmi  les  vertus  inconnues  de  la  matière  ,  il  y  en  ait 
quelqu'une  qui  foit  Capable  d'opérer  ces  beaux  phé- 
nomènes ,  de  produire  ces  beaux  prodiges. 

En  voyant  Tabfurdité  palpable  de  ce  raifonne- 
ment  ,  le  Matérialifme  pourra-t-il  s'empêcher  de 
voir  &  de  fentir  Tabfurdité  du  fien  ?  Ils  font  l'un 
&  l'autre ,  fondés  fur  le  même  principe ,  appliqués 
à  une  même  efpece  d'objets ,  calqués  fur  le  même 
deflTein,  jettes  &  fondus  pour  ainfi  dire  dans  Un  même 
mou^e.  Si  l'un  eft  vifiblement  abfurde  :  pourquoi 
l'autre  ne  le  feroit-il  pas  également  ? 

IIP.  En  fuppofant  même  que  la  Matière  ne  tienne 
que  d'elle-même ,  tout  ce  que  l'on  voit  ou  que  l'on 
croit  voir  en  elle  de  qualités  ,  de  vertus ,  de  pro- 
priétés :  il  eft  certain  du  moins  que  Pon  ne  peut  flu^ 
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puum^m  fuppofcr  à  ta  Matière  ,  iks  vertus  ou  des  pro* 
ffiius  inconnues ,  qui  Joicnt  ejfcntielkment  &  évidem'» 
ment  incompatibles  avec  Us  propriétés  bien  connues  ,  que 
Fan  découvre  &  que  ton  objerve  conjlammçm  &  perjlvdm 
fommcnt  en  ellc^ 

Par  çonléqiient,  quand  Tcxpérience  &  l'obfer- 
▼atlon  m*3uront  appris, ,  avec  une  complette  certi- 
tude ,  que  la  matière  n'a  çonftamment  &  perfévé- 
ramment  telle  propriété  pojiûve ,  que  dans  un  degré 
fini  :  fans  connoîrre  univerfellement  toutes  les  pro- 
prîéijés  de  la  matière ,  je  pourrai  décider  qu'elle  n'a 
pas  cettç  même  propriété  poûtive  dans  un  degré 
jmfini. 

De  même ,  quand  l'expérience  &  robfervatîon 
m'auront  appris ,  avec  une  complette  certitude  ,  que 
la  marîcre  a  çonftamment  &  perfévéramment  telle 
jproprUt:  négative  y  par  exemple,  telle  incapacité  de 
fe  mouvoir  &  de  le  déplacer  par  elle-même  :  fans 
connoître  univerfellement  toutes  les  propriétés  de 
la  matière ,  je  pourrai  décider  qu*elle  n'a  pas  la  pro- 
priété pofitive  qui  eft  diamétralement  cppofée  à 
çtxt2  propriété  négative. 

Aînfi  ,  il  eft  évident  qtie ,  fans  connoître  toutes 
les  propriétés  qu'a  la  matière ,  on  peut  connoître  que 
la  matière  n'a  pas  certaines  propriétés  que  tend  à 
faire  foupçonner  dans  elle  le  miférable  fophifme  oii 
s'enveloppe  ici  TAthéifme:  ce  qui  fuftit  pour  ren- 
veri'er  de  fond  en  comble,  tout  ce  que  tend  à  éta- 
blir ce  fophifme, 

IV ^^  ^ous  ne  çonnoîflbns  pas  affez  parfaitement 
la  nature  de  la  Matière  ,  pour  déterminer  pofitivemcnt 
juf  qu'oïl  s'étend  là  puiffance  &  fa  vertu  :  ou  pour  af-» 
iîg  ner  formellement  toutes  les  propriétés  qu'elle  ren-p 
fe  rme  »  tous  les  effets  qu'elle  peut  produire ,  tous  les 
phénomènes  qu'elle  peut  opérer. 

Maût  npus  wmimfiWt  aflçi  biea  la  oature  de  la 
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Matière ,  pour  dittrmïmr  nigatîvemtnt  l'étendue  de  Ùk 
puiiTance  &  de  fa  vertu  :  ou  pour  affurer  qu'*aveC 
fout  ce  qu'elle  a  de  propriétés  &  de  vertus ,  connuesl 
ou  inconnues ,  elle  ne  fauroit  produire  tels  &  tels 
effets,  elle  ne  fauroit  opérer  tels  &  tels  phénomènes; 
qui  exigent  néceffairement  dans  leur  caufe.  ^  des  pro- 
priétés effentiellement  incompatibles  avec  celles  qui 
cxiftent  dans  la  matière, 

Ainfi  5  fans  que  je  connoiffe  explicitement  toutes^ 
ks  vertus  &  toutes  les  propriétés  de  la  matière  :  il* 
m'eft  démontré,  par  l'expérience  &  par  la  raifon, 
eue  la  matière  a  naturellement  en  partage  ,  &  un  dé^[ 
jaut  d'aSiyiti^  qui  fait  qu'elle  eft  incapable  de  fe  don- 
ner l^aftion  &  le  mouvement  par  elle-même  &  de  fott 
propre  fonds  ;  &  un  défaut  ifinuUigcnu ,  qui  fait 
qu'elle  eft  incapable  de  concevoir  &  de  coonoître 
par  elle-même  ,  du  moins  avant  fon  organifation  , 
ce  qui  eftbien  &  ce  qui  eft  mal  ;  foit  dans  l'ordre  phy*! 
fique  ,  foit  dans  Tordre  moral ,  foit  dans  Tordre  iné« 
taphyfique  &  purement  intelligible. 

En  deux  mots  ,  il  m'eft  démontré ,  par  Texp.cr 
rience  &  par  la  raifon,  que  la  Matière  a  naturelle-* 
ment  en  partage  &  l'inertie  &  Taveuglemenr  :  deu^ 
propriétés  négatives ,  qui  excluent ,  fi  vifi!:lement 
de  la  matière  ,  &  cette  infinie  Çiftlvité  &  cette 
infinie  intelligence^  que  fuppofe  fi  nécc (Tairempnt 
dans  fa  caufe ,  cet  Ordre  admirable  de  chr^fes^  qui  fe' 
montre  ,  avec  tant  de  richeffe  &  avec  tant  de  p.  éci- 
fion ,  dans  Tenfemble  &  dans  toutes  les  parties  de  la 
Nature  vifible* 

V^.  On  conçoit  aifément  qu'en  parlant  ici  des  pro* 
priéfés  &  des  vertus  de  la  Matière ,  nous  ne  préten- 
dons aucunement  lui  attribuer  des  propriétés  aâivesn 
éts  vertus  aûives,  qui  foient  ou  une  émanation  ou> 
un  apanage  intrinfeque  de  fa  nature  :  puiique  riea 
n'aïuionçe  en  «lie  de  telles  propriétés  ^  de  tçUes  ver^ 


:^S  Théorie  de  Diexj: 

tus  ;  &  que  tout  ce  que  nous  obfervons  en  elle  de 
propriétés  &  de  vertus ,  peut  émaner  de  l'Auteur 
même  de  la  Nature,  &  ne  peut  émaner  que  de  l'Au- 
teur même  de  la  Nature.  (  759  &  761  ). 

Ainfi  9  en  parlant  ici  des  propriétés  &  des  vertus 
de  la  matière  ,  nous  faifons  abltraftion  du  Principe 
d'oii  elles  émanent  ;  &  nous  nous  bornons  à  obfer- 
ver  qu'en  fuppofant  même  que  ces  vertus  ôc  ces  pro- 
priétés émanaffent  de  la  matière  elle-même  :'  la  ma- 
tière n  auroit  aucunement  été  capable ,  telle  qu'elle 
nous  eft  connu'e ,  de  produire  cet  Ordre  admirablt  de 
chofes  que  nous  découvrons  dans  la  Nature  vifible , 
te  qui  ne  peut  avoir  été  produit  que  par  une  Subf- 
tance  eflentiellement  diftinguée  de  la  matière  ;  que 
par  une  Subftance  à  propriétés  infiniment  fupérieures 
à  celles  de  la  matière ,  eflentiellement  incompatibles 
avec  celles  qui  caraâérifent  la  matière. 

DlEV  y  ÉNERGIE  PEUT-ÊTRE  DE  LA  MATIERE  ; 
OU  PEUT-ÊTRE  IDÈE  ABSTRAITE  ET  BOUR-^ 
SOUFFLÉE  DES  PERFECTIONS  DE  iIhOMME. 

^  896.  Objection  IV.  On  n'a  &  on  ne  peut  fe 
former  aucune  idée  réelle  de  ce  que  les  Théologiens 
nomment  un  Dieu  ;  &  ce  Dieu  des  Théologiens  , 
n'eft  &  Jie  peut  être  autre  chofe ,  ou  que  V Energie  de 
la  Matière  ,  que  l'ignorance  &  la  crainte  ont  abfur- 
dement  érigée  en  une  Divinité  diftinâe  de  la  matière 
&  des  propriétés  de  la  matière  ;  ou  qu'un  chimérique 
aggrégat  de  perfeHions  incompatibles ,  empruntées  en 
grande  partie  de  l'idée  de  l'homme  ,  que  l'on  a  idéa- 
lement entaffées  &  aggrandies,  par  la  penfée;  & 
dont  on  a  fait  un  objet  abftrait ,  qui  n'a  &  qui  ne 
peut  avoir  qu'une  exiftènce  idéale. 

Le  Ciel  tonna  :  la  Mer  mugît  :  la  Terre  trembla  : 
le  Feu  confuma  d'immenfes  forêts ,  ou  entrouvrit 
d'énQr^pç§  jaçmagnsfe  £4  ks  hoïWSS  igQorans,  clan% 
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Timpreffion  de  terreur  qui  abattoir  &  qui  boulever-; 
foit  leur  ame ,  adorèrent  aveuglémeiït  la  Caufc  in-^ 
connue  de  ces  cffrayans  phénomènes,  laquelle  n'eft 
&  ne  peut  être  autre  choie  ,  que  l'Energie  même  de 
la  Nature  matérielle. 

Dans  un  enthpufia/ine  d'admiration ,  les  hommes 
virent  certains  Individus  de  leur  efpece ,  fe  diftin- 
guer  de  leurs  femblables ,  les  ims  par  leur  puiffance  y 
les  autres  par  leur  intelligence  ,  ceux-ci  par  leur  jul- 
tice ,  ceux-là  par  leur  clémence ,  par  leur  bienfai- 
fance ,  &  ainii  du  refte.  L'imagination  exagéra ,  bour-' 
fouffla,  étendit  &.aggrandit  indéfiniment  ces  vertus; 
rabiîraJSion  les  détaçna  &  les  fépara  de  leur  fujet  ; 
la  combinaifon  en  fit  un  même  Tout  idéal  ^  indéfinir 
ment  grand ,  indéfiniment  parfait.  Et  ce  Tout  idéal  i 
cet  idéal  Aggrégat  de  perfeâions  en  partie  incompa- 
tibles ,  extrait  de  ITiomme  &  formé  fur  l'homme  j| 
devint  le  Dieu  de  ITiomme. 

D'ailleurs,  fi  ce  qu'il  y  a  d'ordre  &  de  bien  dans 
la  Nature  \'îfible,  y  démontre  l'exiftence  de  ce  que 
les  Théologiens  nomment  un  Dieu  :  ce  qu'il  y  a  de 
défordre  &  de  mal  dans  cette  même  Nature  vifiole ,  y 
démontre  également  la  non-exiftence  de  ce  Dieu  des 
Théologiens. 

Telle  eft  foncièrement  la  fophiftique  philofophie 
du  Syftême  de  la  Nature ,  dans  tout  ce  qui  concerne 
&rorigine  &c  la  nature  &  l'objet  du  Culte  religieux^ 
chez  les  hommes.  (816). 

RÉPONSE.  Dans  cette  objeftion  font  renfermées 
trois  ou  quarre  fauffetés  bien  marquées  ,  de  fpécu- 
laticn  ou  de  tait,  qu'il  eft  important  de  bien  dévoi- 
ler 6c  de-  bien  mettre  dans  tout  leur  jour. 

P,  Il  eft  faux  d'abord  ,  ainfi  que  nous  l'apprend 
le  fentîment  expérimental ,  qu'on  n'ait  &  qu'on  nç 
puilTe  liç  former  aucime  idée  réelle  de  ce  que  les  Phi- 
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lofophes  &  les  Théologiens  nomment  un  Dieu  i 
puilque  je  féns  que  je  conçois  très-bien  ce  qu*enten- 
dent  ces  Théologiens  &  ces  Philofophes  ,  par  la  dé* 
finition  qu'ils  me  donnent  de  ce  Dieu  i  &  qu'il  eft 
clair  que  je  ne  laurois  concevoir  ce  dont  on  n'a  & 
dont  on  ne  peut  fe  former  aucune  idée  réelle*  Ce  que 
Je  fens  &  ce  que  je  conçois  à  cet  égard  ^  tout  Etre 
/injible  &  ptnfant  peut  le  fentir  &  le  concevoir  de 
Jttëme. 

Je  n*ai  &  ne  puis  avoir ,  au  fujet  de  Dieu ,  aucune 
îdée  qui  reffcmble  à  celle  que  j'ai  de  la  Matière  i 
comme  je  n'ai  &  ne  puis  avoir,  au  fujet  de  la  Ma- 
tière ,  aucune  idée  qui  reffemble  à  celle  que  j'ai  de 
Dieui  Mais  je  puis  avoir  &  j'ai  cffeâivement ,  au  fu- 
jet de  Dieu  -  une  idée  qui  reffemble  à  celle  qu'on 
tfoit  avoir  d  une  Subftance  infiniment  intelligente  & 
infiniment  aâive  par  fon  elTence  ;  d'une  Subftance  cm 
tout  effentiellement  différente  de  la  Matière ,  en  tout 
infiniment  fupérieure  en  perfeâion  à  la  Matière, 

L'idée  que  j'ai  de  ce  Dieu  ^  n'eft  point  une  idée 
dompiette  ^  une  idée  compréhenfive  ,  qui  puiffe  me 
faire  voir  &  fentir  tout  ce  qu'eft  en  lui-même  fon 
bbjet  ;  &  fi  c'eft  là  un  défaut ,  ce  même  défaut  exifte 
dans  l'idée  que  j'ai  de  la  matière ,  dans  l'idée  que  j'ai 
de  mon  ame  ,  dans  les  idées  que  j'ai  de  l'eau  y  de  Tair  , 
du  feu ,  qui  font  certainement  de^  idées  bien  réelles^ 
Mais  l'idée  que  j'ai  de  ce  Dieu  ^  quoiqu'iacomplette  ^ 
comme  le  font  toujours  néceflairemeiit  toutes  les! 
idées  que  nous  avons  des  Etres  phyfiques ,  eft  une 
Idée  affei  claire  &  affez  diftinfte  ,  pour  me  mettre 
en  état  de  ne  point  confondre  fon  objet  avec  un  autre 
objet;  &  c'eft  tout  ce  que  peut  exiger  &  defirer  à 
Cet  égard  ,  la  plus  rigide  Philofophie,  (107  &412). 

Cette  idée  de  Dieu  fe  forme  en  nous ,  comme  fe 
£orme  en  nous  l'idée  de  la  Matière  y  &  celle-ci  n'eft 

certainçmeni^ 


.  îdH  EXISTENCE.  Orin  ph^fujuéi         449 

tertainemenc  pas  plu^  claire  dans  fon  objet  i  que  ééllâ« 
Ià*(2i7,5i7,  323,481,  854,  i39i> 

W?.  Il  efl  faux  enfuite,  ainfi  que  nous  la{)[)fe[ia 
l'hifloire  de  toutes  les  Nations  adoratrices  d'un 
Dieu ,  qu'en  adorant  ce  Dieu  ^  les  hommes  n'aieiif 
adoré)  ou  n'aient  du  adorer^  conféqueinment  à 
leurs  idées  èi.  à  leurs  principes  5  que  VEnergU  de  lé 
Hatun  matinellci 

Un  inftinâ  fecref  ^  iifië  lumière  naturelle  ^  qtiellt 
Cju'en  foit  la  fource  ^  apprend  par-tout  aux  homiilei 
qui  font  ufage  de  leur  raifon ,  ou'il  exifte  dans  la  Na« 
ture  vifible ,  une  invifitle  Puijfance  ^  de  qui  dépêlldi 
cette  Nature  vifible  ;  qui  difpenfe  le  bien  Si  le  mal  § 
dans  cette  Nature  vifiole  ;  &  qui  n'eft  rien  de  cette 
Nature  vifible.  Cette  invifible  Puiffance  ^  voiià  Tob* 
jet  du  Culte  des  différentes  Nations  qui  ont  adoré  uâ 
Dieu« 

Dans  des  tëffit  de  déia^é  &  dé  calamité  ^  Us  f^çtt« 
]>les  confternés  implorèrent  la  clémence  de  eettt 
Puiffance  invifible^  qui  inaîtrife  les  éléniens^  qtii 
difpenlfe  le  bien  &  le  mal  ï  fon  gré.  Mais  ils  ne  pen^^ 
ierent  jamais  fans  doute  $  à  implorer  la  démenée  àé 
FEnergie  de  TAir  en  feu  y  de  l'Energie  de  la  Me#  tiiU-» 
giflante  5  de  ï'Energief  de  la  Terre  ébranlée  &  l>oU« 
leverfée  dans  fes  entrailles. 

Ce  fut  l^idée  d'une  Divinité  exiftante  ^  qùî  fit  riaîtr« 
t>our  eÛe^  dansl'efprit  des  Peuples  y  une  c^^tete'* 
lig^eufe^  une  religieufe  Confiance^  Mais  ce  ne  fiif 
point  la  crsdnte  qui  fit  naître  dans  Tefprit  des  Peu« 
pies  y  l^idée  &  la  ^peffuafion  d'une  Divinité  exiflantei 
Et  ce  c^z  &X  à  ce  fujet  un  Poëte  impie/  favoir  ^  qîif 
c'efl  la  crainte  qui  fît  les  Dieiix  y  n  eft  ii  ne  peut  être  ^ 
aux  yeux  de  la  Philôfophie  ^  qu'un  poétiaue  feli* 
verfement  des  idées  &  des  chofes  y  qu'une  prillAnfC 
&  emphatiquer  jyitfrirdilé.  PrimUi  iri  0rhi  DeoifoM 
Timon  .  . 
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L'Energie  de  la  Matière ,  voilà  toujours  le  cheval 
de  bataifle  des  champions  de  TAthéifine  :  voilà  tou- 
jours à  quoi  fe  yéduifent  foncièrement ,  tous  leurs 
moyens  d'attaque ,  &  tous  leurs  moyens  de  défenfe. 
Mais  qu*entendent-ils  ,  par  cette  Enerpe  dt  la  Ma-- 
iUrt  ?  Ceft  ce  qu'ils  ont  toujours  eu  grand  foin  de 
ce  point  définir ,  de  ne  point  détermmer.  Preflez- 
les  ,  &  forcei-les  à  s'expliquer  ,  fur  ce  point  fonda- 
mental. Vous  verrez  bientôt ,  par  leurs  réponfes  , 
3ue  cette  Energie  de  la  Matière ,  dans  leurs  idées  mal 
igérées,  n'eft  au  fond,  qu'un  vain  nom  fans  objet , 
qu'une  miferable  Qualité  ouulu  (  177  )  ,  plus  téné- 
Jjreufe  &  plus  indéfiniffable  qu'aucune  de  celles  de 
l'aveugle  Péripatétifme  :  ainfi  que  nous  l'avons  déjà 
cbfervé  plus  d'une  fois.  (759  &  761  ). 

HP.  Il  eft  faux  encwe ,  ainfr  que  le  favent  très-* 
bien  tous  ceux  qui  ont  quelque  idée  de  la  Philofo- 
phié  &:  de  la  Théologie,  que  le  Dieu  des  Théolo* 
l^ens  ne  foit  qu'un  ^ggrégat  idéal  de  perfeSions  hu^ 
moines  j  indéfiniment  aggrandies  par  fimagination. 

Selon  tous  les  Philofophes  &  félon  tous  les^héo-- 
ïôgiens,  loin  d'être  uniquement  un  Aggrégat  idéal  de 
différentes  perfeftions  arbitrairement  entaflées  &  ac- 
cumulées dans  un  même  fujet;  Dieu  n'eft  réelle- 
ment qu'une  z/;z/^^^  P^r/i3ïo/2yî^^yîa/z/i&,  infinie  & 
infiniment  fimple  dans  la  nature  :  Perfeâion  gui  peut 
être  divifée  idéalement,par  le  moyen  de  l'abltraftion 
inét^hyfique,  en  une  infinité  de  perfeftions  diffé- 
rentes, à  raifon  de  fon  intrinfeque  écjuivalence  à 
toutes  Içs  perfeûions  imaginables;  mais  qui,  dans 
les  idées  dé  tous  les  Philofophes  &  de  tous  les  Théo- 
logiens ,  n'eft  toujours  réellement  &  en  elle-même  , 
qu'une  Perfeâion  unique ,  infinie  &  infiniment  fim- 
ple en  fa  nature.  (  91 1  &  940  ). 

Les  Philofophes  &  les  Théologiens  ont  vu  &  ob- 
{brvé^  dans  r^fpece  humwie ,  -un  mérite  d'intelU-- 
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gence,  un  mérite  de  force ,  un  certain  amour  d« 
Tordre ,  de  la  vérité  ^  de  Thonnôteté ,  une  vertu  de 
bienfaifance  ,  de  jùftice ,  de  clémence ,  &  ainfi  du 
refte  ;  &  ils  ont  jugcque  ces  différentes  perfeâionf 
deTelpece  humaine^  toutes  limitées  &  bornées  dans 
leur  nature  ^  dévoient  dériver  de  quelque  Subfl'ance 
invifible  ,  qui  fut  effentiellement  par  elle-même  ^ 
infiniment  intelligente  ^  infiniment  aftive  &  puif* 
fante  ,  infiniment  riche  en  tout  genre  de  perfeétiom 
Mais  ils  ne  furent  jaihais  aflez  fots ,  pour  faire  de  ces 
perfedions  humaines ,  idéalement  accumulées  &  ag<^ 
grandies  9  Tobjet  de  leur  culte. 

D'ailleurs^  l'intelligence  humaine^  ou  la  fofci 
humaine  ^  par  exemple  ^  doublée ,  quadruplée  ,  Se 
ainfi  de  fuite  indéfiniment  augmentée ,  ne  fera  ja^* 
mais  &  ne  pourra  Janrlais  être  qu'un  ot^et  fini  &  li*. 
mité ,  qui  ne  reffemblera  en  rien  à  l'infinie  intelli- 
gence &c  à  l'infinie  puîflance  que  les  Philofophes  & 
les  Théologiens  conçoivent  6c  adorent  dans  Dieu  \ 
il  eft  donc  abfurde  de  fuppofer  ou  d'imaginer  que 
celles-cine  font  qu'une  exterJion  de  celles-là.  (449). 

Le  Dieu  des  Philofophes  &  des  Théologiens  n'eft 
donc  aucunement  un  Aggrégat  idéal  de  perfeftions 
imaginaires.  C'eft  au  contraire  une  Suhjiance  infini^ 
ment  fimph  ,  dont  toute  la  Nature  vifible  annonce 
&  démontre  l'exillence  ;  une  Subjlariu  infinimmt  ri^ 
che  m  pcrficlion  ;  mais  dont  la  perfeftion ,  de  quel- 
que manière  que  la  conçoive  &  que  la  divifs  l'elprit 
humain ,  ne  reffemble  jamais  en  rien  à  ce  que  î  on 
peut  découvrir  &  obferver  de  perfeftion  ^  dans  la 
Nature  vifible*  (  1^5  &:  940). 

IV^.  Il  eft  faux  enfin ,  que  l'exiftence  du  défofdre 
&  du  mal ,  dans  la  Nature  vifible ,  y  démontre  que 
Dieu  n'exifte  point  :  quoiqu'il  foit  vrai  que  l'exiftence 
de  Tordre  &  du  bien ,  y  démontre  que  Dieu  exlfte. 

Vtxifiinçi  de  l'Ordre  &  du  Bien  ^  dans  la  Nature  vi« 
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fible ,  y  fuppofenéceffairement  un&Caufe primitive; 
de  qui  puifle  émaner  cet  Ordre  &  ce  bien  ;  &  cette 
Caiife  primitive ,  ainfi  que  nous  l'avons  fi  irréfra- 
gablement  démontré  en  tant  de  manières ,  n'eft  & 
ne  peut  être  autre  chofe  ,  que  ce  que  nous  nommons 
un  Dieu. 

Uexifienu  du  Défordre  &  du  Mal,  loin  de  démon- 
trer que  Dieu  n'exifte  pas,  eft  au  contraire  une 
preuve  irréfragable  que  Dieu  exifte.  Car  enfin  ,  ce 
défordre  &  ce  mal  exiftent  en  quelque  chofe,  oîi 
tout  n'eft  pas  mal  &  défordre  ;  &  cette  chofe  où 
tout  n'eft  pas  mal  &  défordre ,  par  exemple ,  Thomme , 
la  brute ,  notre  globe  terreftre ,  n'a  pu  exifter ,  avec 
tout  ce  que  Ton  voudra  y  fuppofer  ou  y  imaginer  dô 
défauts  &  d'imperfeôions,  de  défordre  &c  de  mal, 
i|ue  par  l'influence  &  par  Faâion  de  ce  que  nous 
nommons  un  Dieu.  (948  &  950  )• 

Ainfi  l'exiftence  du  défordre  &  du  mal ,  dans  la 
Nature  vifible,  prouve  uniquement  deux  vérités  fon- 
damentales ,  que  nous  établirons  plus  amplement 
dans  la  Seâion  fuivante  :  favoir  ,  que  l'abfolue  per- 
feÛion  répugne ,  dans  les  chofès  créées  ;  &  que  l'Au- 
teur des  chofçs  créées  eft  un  Etre  infiniment  libre 
dans  fa  nature  &  dansfonaûion.  (  960  &  966  ). 

Par  là  même  raifon,  l'exiftence  du  défordre  &  du 
mal  j^dans  la  Nature  vifible ,  ne  prouve  aucunement 
jqu'il  y  exifte  deux  premiers  Principes  oppofesy  tels  que 
âes  admit  le  Manichéifme  :  puifqu'elle  peut  ne  prou- 
Ver  ou  que  la  Liberté  ou  que  la  Juftice  d'un  premier 
Principe  unique  ,  qui  en  loit  le  Maître  fuprêmej^Sc 
que  d'ailleurs ,  l'exiftence  de  deux  premiers  Prind- 

J)es ,  tels  que  les  admit  Manès ,  répugne  eflèntiel- 
ement  en  elle-même  ;  ainfi  que  no,u$  le  &r0P$  voif 
8Îlle\u:s.  (930  &9jo)« 
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iNCokPRÈffENSIBIUTÈ  D'UN  ÊtRB  IMMJHà^ 
JtlEL  ,  PAR  QUI  LA  Na  TU  RE  HA  TÈRIELLE  SOIT, 
CRÉÉE  ET  ARRANGÉE. 

897.  Objection  V.  H  eft  plus  fimple  &  plus  alfé 
de  reconnoître  la  Matière ,  qui  fe  modifie  &  qui  s^ar* 
range  elle-même  :  que  de  reconnoître  un  Etre  invîfi- 
ble  y  qui  la  modifie  &  qui  l'arrange.  Dans  le  pre-- 
mier  cas ,  )e  n'ai  qu'une  difficulté ,  qui  eft  de  com- 
prendre comment  la  matière  agit  :  dans  le  fécond  cas  ^ 
l'en  ai  deux ,  qui  font  de  comprendre  &  cette  ma« 
tiere  &  un  Etre  inviiible  qui  agit  fur  elle. 

D'ailleurs  y  quelle  impoffibilité  y  a-t-il  que  la 
terre  &  l'eau ,  par  exemple,  fe  transforment  infenfi- 
blementâc  peu  a  peu,  en  végétaux,  en  minéraux,  en 
animaux  ?  Pourauoi  ne  les  croirois-)e  pas  capables  de 
faire  par  elles-mêmes  Se  par  leurs  propres  forces ,  co 
que  je  leur  vois  faire  chaque  jour  ? 

La  terre  &  l'eau ,  me  dira-t-pn  peut-être ,  ne  font 
pas  capables  de  former  &c  de  fuivre  des  defleins  dans 
leurs  opérations  ;  mais  qui  m'oblige  à  voir  des  def- 
feins  formés  &  fuivis  dans  la  Nature?  Je  me  fers  de 
mon  œil  pour  voir ,  &c  de  mes  jambes  pour  marcher  : 
mais  qui  m'a  dit  que  mon  œil  6c  mes  jambes  aient 
été  faits  à  defleiri ,  pour  Tufage  que  j'en  fais  }  Ceft 
moi  qui  leur  donne  arbitrairement  cette  fin  &  cette 
rieftination  :  coihme  je  donne  une  deftination ,  à  la 
canne  qA  me  fert  de  troidfieme  jambe  ;  &  à  la  lor* 
gnette  qui  me  fert  quelquefois  d'œil  faûice. 

RÉPONSE.  Cette  objeftîon  renferme  trois  chofes  i 
qu'il  eft  à  propos  d'examiner  &  de  difcuter  fèparé-, 
vment. 

I^.  La  première  partie  de  cette  objeûion ,  rtn^^ 
rmfc  pricijemcnt  toutes  les  idées  des  chofes.  Car ,  il  y  a  , 
non-feulement  de  la  difficulté ,  mais  de  Timpombi- 
lité  9  à  comprendre  que  la  matière  puifie  avoir  àm 
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deffeins  infinis  ;  au  lieu  qu'il  n'y  a  aucune  difficulté 
à  adniettre  un  Etre  intelligent ,  qui  gouverne  cette 
matière  par  fes  deiTeins  infinis,  &par  fa  volonté 
toute  pulffante. 

Je  vois  dans  les  mouvemens  des  planètes  &  des 
comètes  ,  un  méchanifme  phyfique ,  où  fe  déploie 
une  puiffance  &  une  intelligence  fans  bornes  ;  dans 
Torganifation  des  animaux  &  des  végétaux,  des  defr 
feins  infiniment  variés  dans  leur  nature ,  infiniment 
bien  afforris  à  leurs  fins  ijefpeâivcs  ,  infiniment 
exaûs  &  précis  dans^  leur  exécution.  Quelle  ablur- 
dite  n'y  auroit-il  pas  à  admettre  dans  la  Nature,  un 
méchanifme  ,  fans  artifan  ;  un  deffein ,  fans  intelli^» 
gence;  &  de  tels  deffein?,  fans  un  Etre  fuprême, 
lans  un  Dieu  } 

IP.  La  féconde  partie  de  cette  même  objeftion  , 
renferme  un  vice  commun  à  prefjue  fou^  ks  raifonnc'm 
mens  de  l\4théifme  :  vice  qui  confifte  à  fuppofer  tou« 
jours ,  par  une  abfurde  pétition  de  principe ,  la  chofe 
Ijiême  qui  eft  en  queftion. 

Elle  fuppofe  d*abord  que  la  Nature  a  par  elle-même 
Cç  defon  propre  fonds,  &  le  mouvement  que  nous 
y  voyons ,  &  les  fages  loix  de  mouvement  que  nous 
y  admirons  i  quoiqu'il  foit  certain  que  l'apanage  na*- 
îurel  de  la  matière  eft  l'inertie  ;  que  le  mouvement 
qui  l'anime ,  lui  vient  d'une  caufe  étrangère  ;  &  que 
îes  loix  de  mouvement  qui  la  règlent ,  ne  peuvent 
«voir  été  établies  que  par  une  intelligence  capable 
d'embrafler  indéfeôiblement  des  deffeins  infinis. 

Elle  fuppofe  enfuite  que  la  matière  s'organife  elle* 
même ,  dans  les  végétaux  &  dans  les  animaux  :  quoi- 
C|U*il  foit  évident  que ,  pour  organifer  un  corps  ,  il 
taut  un  deffein  préexiftant ,  &  par-là  même  une  in- 
tçUigçnce  prçexiftante;  &  que,  dans  les  principes 
mêmes  du  Matérialifme ,  il  n'y  a  aucune  intelligence 
idwslam^ûçre,  a  vimt  fon  organifation  ;  puifquç  Iji 
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matière  ne  devient  penfante  &  intelligente  »  feloalet 
MatériaUftes ,  que  par  le  moyen  de  fon  organifatioa 
eflfeûuée. 

l\P.  La  troifieme  partie  de  cette  même  objeôîon, 
ne  renferme  qu'une  miférabU  défaut ,  dont  rougit  la 
Raifon ,  &  dont  s'applaudit  TAthéifine.  Pour  éluder 
la  force  démbnftrative  du  grand  argumenr  que  four* 
nît  contre  eux  la  fimple  infpeâion  des  Csufes  fina^ 
les  (  198  )  ;  Ëpicure  &  Lucrèce  9  &  d'après  eux  tous 
les  Matérialiôes,  ont  été  obligés  de  dire  c^Unya, 
point  de  dejfeins  réels  dans  la  Nature  vijible  :  que  tout  jr 
a  été  fait  au  bafard^  que  rien  n'y  a  été  fait  {K>ur  yne 
iSn  :  par  exemple ,  aue  l'œil  n'a  point  été  tait  pouf 
voir  ;  que  l'oreille  n  a  point  été  faite  pour  entendre  ^ 
mais  que  l'œil  &:  l'oreille  ayant  été  amfi  formée  pa): 
hafard,  fans  avoir  été  dirigés  par  aucun  deiieitii 
préexiftant:»  fans  avoir  été  rapportés  i  aucune  deâir 
nation  déterminée,  on  s'efl  fervi  fortuitement  df 
l'un ,  pour  voir  ;  de  l'autre,  pour  entendre  ;  CQmmç, 
un  Vieillard  fe  fert  d'un  bâton  ^  qui  fe  renco^ître  fous 
fa  main ,  pour  affermir  fa  m^che  cbancekAte  ;  quoir 
que  cette  plante ,  qu'il  convertit  en  bâton ,  n'ait  paf 
été  expredément  formée  pour  fervir  à  l'homme  dp 
troifieme  jambe. 

Ce  ridicule  fubterflige  9  par  oîi  Ton  voudroit  étar. 
blir  que  les  chofes  n^ont  pomt  de  dejllnation  naturelU^ 
par  la  raifon  qu'elles  font  fufceptil>les  de  quelque 
dejlination  arbitraire ,  fait  voir  uniquement  que  l'el- 
prit  humain,  quand  il  eft  entiché  ci'un  iyAcmt  ïtOr 
pie ,  eft  capable  d'abjurer  la  Raifon  ^  plutôt  que  (off 
irréligieufe  Opinion. 

898.  Objection  VL  Si  J'admets  wa  Dieu  încré^ 
&  créateur.  Je  me  tire  d'un  abîme  d'abfurdités  &  de 
contradidions ,  pour  me  plonger  dans  un  abîme  d'ift- 
-certitudes  &  d'obfcuntes.  dar^  ^'eâ-ce  qife  ^ 
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Pieu,  que  je  ne  puis  comprendre?  ExiAe^t-il  dan$ 
(oui;  Fefpace  infini  »  ou  dans  une  finiple  portion  de 
C6(  efpace  ?  Pourquoi  auroit-il  créé  une  matière  & 
formé  un  monde  ^  dont  il  n'a  aucun  befoin  ?  Pour«> 
quoi  auroitril  formé  des  Etres  doués  de  fentiment  ^ 
^ont  la  plupart  {ont  malheureux  ;  &  qu'il  valoit  peut- 
à^re  mieux  laiiTer  éternellement  dans  le  néant?  De 
quelque  côté  que  je  contemple  cet  Etre  incréé  &c 
fcxéitçur  9  foit  dans  fa  nature ,  foit  dans  fes  defleins  ^ 
foit  dans  fon  d^ipn^  je  nç  yçis  ^uç  ITnçompréhen- 

fléPONSE,  I*.  n  eft  rigoureufement  démontré ,  par 
Rnç  foule  de  preuves  également  convainc^tes  ô{ 
perfuafiyçs ,  par  upe  foule  de  rfûfgns  en  tçut  point 
^écifives  ^  plaufibles ,  irréfragables ,  quç  eu  Etr^ 
inçrit  &  créateur  txijk  :  &  il  un  tel  Etre  exifte  ,  il  eft 
évident  que  tout  dans  lui  doit  être  incomorçhenfi? 
ble.  Car  ^  s'il  exifte ,  il  y  9  tQujours  néçejBl^remen( 
Vn^fixA ,  entre  lui  &  nous, 

ia  eft  clair  par  conféquent  quç  npn$  devons  ad* 
mettre  l'exiftence  d'un  Etre  incréé  &  créateur;  quoif 

rï  nous  ne  puiflions  janiais  affez  bien  comprendrç 
ce  qu'il  eft  &  comment  il  opère  :  parce  que  I4 
r?ifon  npus  enfeigne  &  nous  apprend  qye  l'on  doit 
lidmenre  l'incompré^enfible;  quand  rejciftçnce  d^ 
•çer  incon^préhenfible  eft  bien  çonftatéç  &  biçn  dé- 
Biontrée.  (57), 

jfl®.  Les  obicurités&  les  incompréhenfibilltés  qui 
fpnt  toujours  néceffairement  attachées  à  la  nature  ôç' 
^  P^ôion  des  chofes  vifibles ,  ne  rendent  point  dour 
tpufe  &  fufpefte  l'exiftence  de  ces  chofes  vifibles, 
J^purqupi  donc  les  obfcurités  &  les  incompréhenflbi-? 
lîtÇ^  qui  font  towjpur^  néceffairement  attachées  à  la 
Wture  &  à  l'^^tion  d'un  Etrç  fuprême  ,  par  qui  feul 
f»ftÇB{  &  par  qui  fçul  pçWYÇW  gxifter  les  cbp(e5  vi^. 
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fibles  ,  rendroient-^Ues  dduteiife  &  fufpeae  Texif- 
tence  de  cet  Etre  fuprême  ? 

Douterai-je  de  mon  exîftence ,  fur  ce  frivole  fon* 
dément  que  je  ne  faurois  comprendre  comment 
j'exifte,  comment  je  vis,  comment  je  penfe,  com- 
ment j'agis  }  Non ,  fans  doute.  Pourquoi  donc  dou- 
terois-je  de  Texiftence  d'un  Dieu ,  qui  m*eft  tout 
aufli  rigoureufement  démontrée  que  mon  exiftence 

})ropre ,  puifque  celle-ci  ne  peut  avoir  lieu  fans  celle- 
à  ;  fur  ce  frivole  fondement  que  je  ne  faurois  com- 
prendre comment  exifte  &  comment  agif  ce  Dieu  ? 
Eriger  les  incompréhenfibilités  des  chofes  en  fonde- 
ment de  Scepticifme ,  c'eft  annoncer  &  démontrer 
que  Ton  n*a  jamais  eu  de  vraies  idées  des  chofes  ;  Sc 
que  Ton  n'a  jamais  bien  fu  cç  que  c  eft  que  philofo- 
pher, 

IIP.  Sans  comprendre  comment  ce  Dieu  exifte 
dans  tout  Tefpace  infini,  on  doit  admettre  qu'il 
exifte  dans  tout  Tefpace  infini  ;  puifqu'il  montre  fon 
aâiôn  dans  toutes  les  parties  de  cet  efpace  qui  font 
en  prife  à  nos  obfervations.  Sans  comprendre  par 
^uds  motifs  ce  Dieu  s'eft  déterminé  à  créer  une  ma- 
tière ,  à  former  un  monde ,  à  donner  l'exiôence  &C 
la  vie  à  des  êtres  doués  de  fentiment ,  heureux  ou 
malheiu-eux  ;  on  doit  admettre  qu'il  a  fait  tout  cela: 
puifque  fans  lui ,  rien  dç  tout  ce  qui  eft ,  n'auroit  pu 
être. 

IV^.  Nous  avons  montré  ailleurs  comment  fe  for- 
ment en  npus  lés  idées  des  différentes  fubjlances  :  &  en 
le  montrant ,  nous  avons  rait  voir  que  les  idéçs  des 
fubftances  matérielles  ne  font .  en  rien  plus  claires 
dans  iiotrc  efprit  j  que  les  idées  des  fubftances  fpiri- 
îuelles.  Ainfi  Iç  reproche  d'incompréhenfibilité  ,  que 
l'on  fait  à  l'Etre  immatériel  &  éternel ,  à  l'Etre  incréé 
^  créateur,  eft  un  reproche  à  tous  égardç  ancipbir 
loibphique,  (  %i6  &  xi^)^ 
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SVFFOSiSITIOM    D^UN     MoNDS    ÉTERNEL    ET 
SOUMIS  A  D^ÈTERNELLES  RÉVOLUTIONS. 

89^.  Objection  VIL  VâemUc  d!txi/Unu  ,  ne 
fcpiigpe  pas  plus  dans  la  Matière  ^  que  dans  Dieu 
lui-même  :  donc,  fi  on  peut  admettre  un  Dieu  éter- 
nel ,  on  peut  également  admettre  une  Matière  éter« 
nelle. 

BipoNSE.  Admettre  dans  Dieu,  une  éternité 
d'exiftence  :  c*eft  admettre  une  cfeofe  incompréhen- 
fib!e,  mais  évidemment  démontrée.  Admettre  dans 
la  Madère ,  une.  éternité  d  exiftence  :  c'eft  admettre , 
non- feulement  une  chofe  incompréhenfible  ,  mais 
une  chofe  évidemment  fauffe  &  abfiu'de  ;  mais  une 
diolê  diamétralement  oppofée  à  toutes  les  lumières 
&  à  toutes  les  connoiffanoes  que  nous  avons  fur  la 
matière.  Il  eft  important,  &  il  n*eft  pas  impoffible  , 
de  faire  bien  fentir  cette  différence  &  cette  dirparité  : 
différence  &  difparité  que  la  Philofophie  n'a  peut* 
être  jamais  présentées  fous  leurs  points  de  vue  con- 
venables ,  &  dans  tout  leur  vrai  jour. 

I^.  On  ne  trouve  rien  danslW^  cCun  Dieu  y  on  ne 
découvre  rien  dans  le  témoignage  de  t expérience  &  de 
tfAfavatian  j  qui  exclue  dç  Dieu>  Tétemité  d*exif- 
tenœ. 

Oi  trouve  au  contraire ,  &  dans  les  idées  que 
nous  avons  de  la  Matière ,  &  dans  les  différentes 
connoiffances  que  Pexpérience  &  Tobfervation  nous 
donnent  fur  la  matière ,  deux  chofes ,  favoir  ,  fon 
inertie  &cfon  impcrfeSion  ^  qui  excluent  de  la  matière, 
rétemité  d'exiftence. 

Ainfi  ,  admettre  une  exiftencc  éternelle  dans  Dieu  ; 
ce  n*eÔ  pas  admettre  quelque  chofe  qui  répugne  & 

r'  foit  incompatible ,  ou  avec  Tidée  que  nous  avons 
Pieu  y  ou  avec  Us  connoiffances  que  Texpé- 
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rience  &  robfervation  nous  donnent  fur  la  nature  de, 
Dieu.  Admettre  au  contraire  une  éternité  d'exiftence 
dans  la  Matière  ;  c'eft  admettre  quelque  chofe  qui 
répugne  &  qui  eft  incompatible  ^  &  avec  les  idées 
que  nous  avons  de  la  matière  ,  &  avec  les  connoif- 
fanées  que  Texpérience  &  Tobfirvation  nous  don- 
nent fur  la  matière. 

Les  mêmes  raiibns  philofophiques  qui  empêchent 
d'admettre  une  éternelle  exiftence  dans  la  Matière  , 
n'empêchent  donc  pas  d'admettre  une  étemelle  exif* 
tence  dans  Dieu.  Il  n'y  a  donc  point  d'induôion  i 
tirer ,  de  la  pofîîbilité  d'une  éternelle  exiftence  dans 
Dieu  9  à  la  poiUbilité  d'une  éternelle  exiftence  d^ns 
la  Matière. 

11°.  Quand  on  s'eft  une  fois  bien  convaincu  &  bien 
affuré ,  par  des  démonftrations  l'olides  &  irréfraga- 
bles ,  qu'un  Dieu  ,  qu'un  Etre  infiniment  aftif  &  in* 
finiment  intelligent ,  exifte;  CitcrrulU  txifitntt  de  ce 
Dieu  y  do/icni  un  corollaire  néceûaire  de  fon  exifience 
réel  le.  ^ 

Car  fi  ce  Dieu,  fi  cet  Etre  infiniment  aôif&  infi- 
niment intelligent ,  exifte  réellement  dans  la  Nature; 
il  eft  clair  m^U  faut  néceffairement  quil  exijie  par  lui^ 
même  ,  qu'il  exifte  par  IVflentielle  exigence  de  fa  na- 
ture ,  qu'il  exifte  par  fon  aftivité  intrinfequc  &  infi- 
nie ,  qu'il  exifte  avant  tous  les  tems  &  de  toute  éter- 
nité :  fans  quoi ,  il  n'auroit  jamais  pu  avoir  l'exit» 
tence  qu'il  a ,  l'cxiftence  que  démontre  fon  aâion. 

III^.  Au  contraire  ,  quand  on  s'èft  bien  convaincu 
&  bien  afluré  que  la  Matière  exifte  s  on  ne  peut  pas 
conclure  de  fon  exijknu  réelle  ,  à  fon  exifience  étemelle: 
puifqu'il  reftç  évidemment  à  examiner  &  à  décider, 
fi  cette  exiftence  de  la  matière  émane  d'elle  ;  ou  fi 
elle  n'émaneroit  point  de  l'aftion  de  Dieu  ,  de  l'Etrtî 
infiniment  aûif&  infiniment  intelligent. 

Or  9  û  nous  confukons,  &  les  idées  que  now 
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Dotis  formons  de  la  matière ,  &  les  différentes  con« 
noiffancesquercxpérience  &  robfervatiGn  nous  don- 
nent fur  la  matière  9  que  déciderons-nous  au  fujet  de 
fon  exiftence  ?  Nous  déciderons ,  d'après  la  raifon  ^ 
due  la  matière  tient  fon  exiftence ,  non  de  fon  eflen- 
belle  exigence ,  maïs  de  quelque  Principe  infiniment 
acSfy  dont  Taftion  Tait  rendue  exiftante  :  puif qu'il  eft 
évident  que  Targille  &  la  pierre ,  par  exemple  ,  dans 
quiTexperience  &  Tobfervation  nous  montrent  conf- 
tamment  &c  perfévérammenc  un  défaut  ^aSiviU  in-' 
irinfcqiu^  ne  peuvent  pas  avoir  en  elles-mêmes  ,une 
sâivité  efîentielle  &  infinie»  qui  feule  auroit  pu  les 
rendre  néceflairement  exiftantcs  par  elles-mêmes  & 
de  toute  éternité. 

900»  Remarque.  Quel  phénomène  plus  digne 
de  toute  l'attention  &  de  tout  Tétonnement  d'un 
Philofophe ,  que  le  phénomène  d'une  iumdU  exif- 
tence en  quelque  diole  }  Eft-il  rien  de  plus  certain  i 
Eft-il  rien  de  plus  incômpréhenfible  ? 

I^.  Il  eft  évident  d'abord,  que  quelque  chofeexiftc 
de  tome  éternité  ■:  fans  quoi  rien  n'exifteroit  aûuelle- 
nient.  Car  s'il  y  avoir  eu ,  dans  l'éternité  intelligible , 
vn  feul  inftant  où  rien  n'exiftât  ;  il  eft  clair  eue  ja- 
mais rien  n'auroit  pu  exifter  :  puifque  le  rien  n  auroit 
jamais  pu,  ni  fe  donner  l'exiftence  à  lui-même,  ni 
donner  l'exiftence  à  un  autre  rien. 

n*.  Il  eft  évident  enfuite  qu'il  y  a  eu  de  toute  éter- 
nité en  quelque  chofe ,  en  Dieu ,  ou  en  la  matière  , 
ou  en  l'un  &c  l'autre ,  une  exigence  intrinfequt  6*  tnfi" 
niment  aSive  (texifienu  :  puifque  ,  fans  cette  intrin- 
f^ue  &  infiniment  aôive  exigence  d'çxiftence ,  cette 
chofe  qui  exifte  néceflairement  de  toute  éternité , 
n'auroit  jamais  pu  sdnfi  exifter  de  toute  éternité. 

Âinfi,  admettre  quelque  Principe  infiniment  actifs 
#xiftaAi  d«  toute  éternité,  &  exift^t  ainfi  de  touiQ 
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éternité  par  Tintrinfeque  exigence  de  fa  nature  &  de 
ion  efleace;  c'eft  admettre  une  vérité  tout  auffi  cer- 
taine &  tout  auffi  évidente ,  qu'aucune  de  celles  qiâ 
Ibnt  renfermées  dans  les  propofitions  d*Euclide. 

Mais  t€tu  chofe  qui  exifte  de  toute  éternité ,  par 
Teffentielle  exigence  de  fa  nature  éternellement  fé- 
conde en  elle-même ,  eft-ce  Dieu,  eft-ce  la  Matière? 
Il  eft  clair  que  rien  ne  démontre  que  ce  ne  foit  pa9 
Dieu,  n  eft  certain  que  Texpérience  &  Tobfervatioit 
font  voir  que  ce  n'eft  pas  la  Matière.  U  faut  donc  ad- 
mettre une  exiftence  éternelle  dans  Dieu  :  fans  admet- 
tre  une  exiftence  éternelle  dans  la  Matière. 

IIR  Puifqu'il  eft  démontré  que  quelque  chofe 
cxîftc  de  toute  éternité  >  par  reffentielle  exigence  de 
fa  nature  ;  &  que  cette  chofe  ^ui  exifte  ainfi  de  toute 
étei:nité  9  doit  avoir  néoeflairement  dans  fa  nature 
éternellement  féconde  en  elle-même,  des  propriété» 
&  des  vertus  intrinfeques  oue  viiiblemeni  n'a  pas  b 
Alatiere  :  que  doit-on  conclure  delà  î 

On  doit  en  conclure  en  premier,  lieu  ,  qu'un  Eere 
infiniment  a3if&  infimnunt  intelligent ,  en  tout  diftin- 
fué  de  la  Matière ,  exifte  par  lui-même  &  par  fonf 
«flence  ,  de  toute  éternité  :  en  iecond  lieu  ^  que  cet 
Etre  infiniment  aâif&  infiniment  intelligent  a  donné 
Texiftence  dans  le  tems ,  par  une^ création  proprement 
jdite ,  à  toute  cette  portion  de  matière  que  nous  voyons 
exifter^  &  que  nous  trouvons  par-tout  incapable 
d*avoir  exifte  par  elle-même  &  par  fes  propres  forces.' 

IV®.  Je  ne  conçois  pas  ^  à  la  vérité ,  comment  un 
Etre  éternel  a  pu  créer  la  matière  :  comment  la  ma* 
tiere  a  pu  pafler  de  l'état  de  néant ,  ou  de  Tétat  d# 
pure  poffibilité  ,  à  l'état  d'exiftence. 

Mais  je  ne  vois  qu'une  difficulté  ou  qu'une  obfciH 
rite  ,  dans  la  création  de  la  matière  :  au  lieu  que  je 
vois  une  impoffibilité  abfolue ,  ime  contradiâion  m^ 
nifefte  6(  palpable  9  dans  Téteri^U^  exiftçnce  dç  b 
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jnaticre  ;  &  que  d'ailleurs  cette  éternelle  exiftence 
de  la  matière  9  m'eft  encore  infiniment  plusinconce* 
yable  que  fa  création* 

901.  Objection  VIII. Cç  qui  exifte  aujourd'hui, 
a  pu  exifter  hier ,  a  pu  exifter  il  y  a  cent  ans ,  il  y  a 
mille  ans ,  il  y  a  un  million  d'années ,  &  ainfi  de  fuite 
à  l'infini.  Donc  le  Monde  vifible  a  pu  exifter  de  toute 
éternité ,  tel  qu'il  fe  montre  à  nos  yeux* 

RÉPONSE.  Par  un  tout  femblable  raifonnement , 
•ou  par  un  tout  femblable  fophifme  5  on  prouveroit 
abfurdement  que  l'Iliade  &c  l'Enéide  ont  pu  exifter  de 
toute  éternité  :  fans  devoir  leur  exiftence  à  aucun 
poëte  ,  à  aucuîî  auteur ,  a  aucun  être  intelligent.  Or, 
comme  il  eft  évident  que  ^  quelque  ancienneté  que 
l'on  voulût  fuppofer  à  ces  deux  poèmes ,  il  faudroit 
cependant  toujours  en  venir  à  leur  aftigner  un  com- 
mencement d'exiftence  ;  &  réconnoître  qu'ils  doi- 
vent cette  exiftence  à  quelque  fubftance  intelli- 
gente, qui  leur  fut  antérieure  :  de  même,  &  pour  la 
même  raifon  ,  il  eft  évident  que  ,  quelque  ancien- 
neté que  l'on  fuppofe  à  ce  Monde  vifible ,  il  faut  tou- 
jours néceffairement  lui  fuppofer  un  commencement 
d'exiftence  ;  &  réconnoître  qu'il  doit  cette  exiftence 
à  un  Etre  incréé  &  créateur ,  qui  avoit  néceflaire- 
ment  exîfté  auparavant  en  lui-même,  pendant  une 
infinité  de  fiecles  intelligibles- 

P.  La  Raifon  nous  apprend  que  ce  Monde  viliblc 
pourroit  abfolument  avoir  exifté ,  tel  qu'il  fe  mon- 
tre à  nos  regards,  depuis  plufieurs  millions  d'années 
ou  de  fiecles ,  depuis  un  tems  fini  quelconque  :  mais 
qu'il  faut  toujours  néceflairement  que  ce  monde  vifi- 
•ble  ait  eu  un  commencement  d'exiftence ,  commen- 
cement plus  ou  moins  éloigné  indéfiniment  du  tems 
préfent.  Voilà  pour  fatisfaire  à  ce  qui  concerne  la 
poifibilité  de  cette  exiftence. 
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11^.  La  Raifon  nous  apprend,  d'après  les  moim-; 
mens  phyfiques  &  d'après  les  monumens  hîftorîques  , 
que  ce  Monde  vifible ,  qui  auroit  pu  abfolument  coin« 
lîiencer  d'exifter  depuis  tant  de  millions  ou  de  bU- 
lions  ou  de  trillions  de  fiecles  que  l'on  voudra,  dans 
lin  nombre  fini ,  n'a  réellement  &  efFeâivement  conn- 
mencé  d'exifter ,  que  depuis  environ  fix  ou  fept 
mille  ans.  Voilà  pour  fixer  les  idées ,  fur  ce  qui  coa* 
cerne  le  fait  de  cette  exiftence. 

Les  monumens  hiftoriques  &  phyfiques ,  par  oik 
il  nous  confte  que  ce  Monde  vifible  n'exifte  récUer 
ment  que  depuis  un  afliez  petit  nombre  de  fiecles , 
font  &  Vhijloirefacrée ,  qui  nous  a  confervé  l'époque 
de  la  création;  &  Vhifioirc profane ^  qui  nousiofiruit 
déjà  récente  origine  des  Nations,  de  la  récente  ori- 
gine des  Sciences  &  des  Arts  :  comme  nous  l'avons 
fait  voir  dans  le  cinquième  Traité  de  notre  Philofot 
phie  de  la  Religion. 

Irréligieuses  et  antiphilosophiqves 

SPÉCULATIONS   DE   TeLUAMED. 

901.  Objection  IX.  Kien  ne  prouve  la  récente 
origine  de  la  Terre  &  du  Monde  ;  dit  Telliamei  Car 
il  eft  poffible  6c  rien  n'empêche  de  fuppofer  que  tout 
/oit  exiftant  depuis  des  millions  &:  des  billions  &  des 
xrillions  de  ficelés  indéfiniment  ;  &  que  des  incendies 
&  des  déluges  généraux ,  tels  que  nous  les  avons  ex* 
pliqués  ailleurs  ,  aient  mille  &  mille  fois  changé  & 
renouvelle  la  face  de  notre  globe  :  qu'ils  aient  détruit 
les  anciennes  montagnes ,  pour  en  former  de  nou*- 
veiles  ;  qu'ils  aient  kit  périr  toutes  les  efpeces  vi- 
vantes ,  au  fein  des  flammes ,  pour  les  reproduire 
^&  pour  les  renouveller  •^nfuite  au  fein  des  eaux^ 
qu'ils^ aient  enfeveli  &  anéanti  les  fciences  &  les  arts 
portés  à  kur  perf^ion  ^  pour  leur  donner  lieu  dt. 
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renaître  ic  de  fe  perfeftionner  lentement ,  dans  les 
générations  nouvelles.  (818  &  831^. 

1**.  Il  eft  inconteftabte  ,  dit  Telliàftïed  ,  que  ki 
eaux  de  la  mer ,  diminuent  fucceffivement  de  fieclc 
en  fiecle.  Or  ,  cette  diminution  fùcceflive  &t  conti- 
nuelle des  eaux  de  la  mer,  neprouve-t-elle  pas  dé- 
monftraiivement ,  &  qu^autretois  la  Terre  entière  a 
îdù  être  couverte  d'un  immenfe  océan;  &  qu'un  jour 
fa  Terre  ,  après  avoir  perdu  toute  fa  fubftancê 
aqueufe,  s'enflammera  &  fe  convertira  en  un  globe 
de  feu  ,  en  vrai  foleil  ? 

11^  L^immenfe  quantité  de  coquillages  marins; 
que  Ton  trouve  entaflfés  ou  pétrifiés  au  fein  des  mon- 
tagnes &  au  fem  des  terres ,  dans  une  infinité  dé 
plages  &  de  contrées  très-éloignées  de  la  mer  ,  eft 
une  preuve  fans  réplique ,  que  la  Terre  a  été  autre- 
fois toute  couvene  par  les  eaux  de  la  mer  :  que  ces 
VlifFérentes  couches  ou  carrières  de  coquillages  ainfl 
entaflesou  pétrifiés^  étoient  autrefois  des  fonds  de 
mer  ^  oti  exifloient  d^  fourmillieres  ou  des  républi- 
ques d'étreS  vivans  5  enveloppés  de  coquilles* 

Or  9  fi  la  terre  a  été  ainfi  enveloppée  aun  immenfe 
océan  ,  dans  toutes  fes  parties ,  &  jufques  dans  fes 
plus  hautes  montagnes  :  il  efl  évident  que  les  plantes^ 
^le  les  hommes,  que  tous  les  animaux  terreflres  $ 
tirent  leur  origine  de  la  mer;  &  que^é  que  rapport 


petites  républiques 
cunement  hors  de  vraifemblance^  aucunement  in- 
.croyable. 

IIl^.  La  récente  origine  des  Nations  ,  la  récente 
origine  des  Sciences  6c  des  Arts  ,  ne  prouvent  au* 
cunement  que  notre  globe  n'exifle  pas  depuis  im 
nombre  immenfe  de  fiecles  :  puifqu'il  efl  poflible 
que  les  Nations  ^  a^ès  s'êtrç  ^çcriK»  ^  R^ipUées; 
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que  les  Sciences  &  les  Arts  ^  après  avoir  été  inf  cti* 
tés  &  perfeôionnés ,  pendant  une  longue  fuite  •<le.- 
fiecles ,  aient  péri  plulieurs  fois^  mille  &  mille  fois,- 
par  les  embralémens  fucceflifs  de  la  terre  :  embrafe- 
mens  qui ,  en  confumant  ce  globe  ,  auront  détruite 
à  la  fois  y  &  les  Nations  >  &  les  Sciences  ^  &  les 
Artsw 

IV^.  La  terre ,  après  avoir  été  calcinée  &  dépeu^* 
plée  par  un  incendie  général^  redeviendra  globe 
opaque  ^  reprendra  peu  à  peu  fa  partie  humide.^ 
s'enveloppera  encore  d'un  immenfe  océan  ;  &  alors.' 
par  le  moyen  de  ces  mêmes  moUcuUs  organiques  ^^^ 
qui  compofoient  antérieurement  les  hommes  y  leS; 
plantes  »  les  brutes ,  &  quireftent  indefiruâibles  au 
milieu  de  Tincendie  univerfd  ;  1^  terre  fe  repeuplera 
de  nouveau  ^  au  fein  des  eauxj       . 

Les  molécules  organiques  de  i*Eipéce  butnaine^ 
)^  exemple  9  *eà  fe  raflemblant  par  hafard  au  fein 
des  eaux  9  feront  mifes  en  fermentation  par  la  cha- 
leur du  Soleil  ;  &  en  vertu  de  cette  ÎFermentation  i 
elles  s'épanouiront  en  petits  enfans  ^  à  qui  la  Nature 
fournii-a  une  nourriture  convenable»  Ces  enfans 
poiiTonSy  devenus  hommes  *- poiflons  ^  vivront  & 
fe  'multiplieront  fous  les  eaux  :  ils  y  formeront  des 
républiques  ou  des  monarchies, fufqu'au  tems  où  ils 
Verront  lesiaux  de  nouveau. diminuées,  fe  retirer 
6c  s'éloignyï^  de  leur  fol  natal ,  &  laifier  à  fec  leurs 
demeures  auparavant  aquatiques. 

Un  tel  phénomène  ne  doit  aucunement  paroilre 
àbfurde  ou  fdbuleux  ^  dit  Telliamed  :  puifqu^il 
confie  par  les  témoignages  bien  authentiques  dé 
quelques  Voyageurs ,  que  Ton  a  réellement  vu  H 
obfervé ,  dans  Certaines  mets ,  des  hommcs^foijfcns  y 
dont  quelques -^uns  ont  même  été  pris  par  des  pê^ 
cheurs ,  àc  donnés  en  fpeftade  à.  la  curiofité  pn^^ 
Mkjue.  .         . 
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*  V^.  La  Terre  ^  après  un  incendie  général ,  fe  cou-» 
Vrtra  de  nouveait  d\iri  immmenfe  océan;  fcdans 
cet  océan ,  il  y  aura  des  Courans  intérieurs ,  tels 
que  Ton  en  obferve  aujourd'hui  au  feiii  des  mers. 
Or^  dit  Telliamed ,  que  doit-il  réfulter  du  phéno- 
iftéîie  de  ces  courans  intérieurs  ?  Il  doit  en  réfulter 

Sue ,  fe  trouvant  affez  fouvent  oppofés  dans  leur 
il'eàion,  ils  entafferont ,  par  leur  force  impulfive, 
en  mille  &  mille  endroits ,  des  monceaux  de  fahU , 
que  la  vilcofité  de  la  mer  cimentera  ;  &  que  la  cha- 
léHf  du  fbleil  durcira  &  pétrifiera,  dans  la  fuite: 
quand  \^  diminution  des  eaux ,  les  aura  aflez  long- 
lèms-  eitpofés'  i  TàCtion  libre  &  immédiate  de  cet 
Slftï*^«  Delà,  V origine  des  Montagnes  aHiulles  de  notre 
gtobè ,  dans  fa  dernière  métamorphofe.  Delà ,  To- 
rigtne  des  Alpes  en  Europe ,  du  mont  Taurus  en 
Auè  ,  des  monts  de  là  Lune  en  Afrique,  du  Pic  de 
Téftériflfe  dans  l'Océan  occidental ,  des  Cordillieres 
dans  \t  Pérou ,  du  motit  Sabt-Bafthelemi  dans  le 
Mexique. 

Cette  objeftipn  renferme  tous  les  Principes  fondai 
mentaux ,  fur  lefquels  s'appuie  Tellîamed  ,  &  avec 
lui, une  moderne  claffe  d'Athéifme  mitigé,  ou  de 
Défme  renforcé*  Pour  les  réfuter  clairement  &  foH* 
dément  ,  nous  allons  les  prendre  '&  les  obfervef 
l'un  après  l'autre ,  &  en  faire  l'objet  de  tout  autant 
de  réponlcs  diftinâes  &  féparées*  ' 

903.  RÉPONSE  L  Nous  avons  déjà  obfervé  &  dé- 
montré ailleurs  ,;  que  la  cominuelk  diminution  des 
eaux  de  la  nuvj  fiu:  laquelle  porte  tout  le  fyftême  de 
î'elliamed ,  eft  un  phénomène  imaginair-c  ^  fabuleux, 
antiphyfique  ,  impoffible  &  abliirde.  La  mafle  des 
eaux  de  la  s^r  peut  fe  déplacer  ;  mais  elle  ne  fauroit 
diminuer.  (8^0)5  ./ 

$i  la  mer  s'éloigne  de  certaines  villes  >  qu'ellg 
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hiouUloît  autrefois  ;  ou  û  certains  bafliiis  qui  étbient 
autrefois  des  ports  de  mer ,  fe  trouvent  aujourd'hui 
plus  hauts  &  plus  élevés  que  I9  furface  aàuclle  de 
la  mer  :  cela  vient ,  ou  de  ce  que  des  Couràns  mariné 
entaffent  &  accumulent  infenliblement ,  fur  cëf  tains 
xivages ,  les  fables  &  les  terres  que  les  torretis  &i  les 
rivières  voiturent  fans  ceffe  &  en  affez  grande  quan- 
tité, du  fein  de3  continent,  dans  le  fein  de  la  mert 
ou  de  ce  que  la  mer ,  à  là  faveur  de  certains  trem- 
blemens  de  terre ,  qui  entr'ouvrent  des  rochers  où 
des  rivages  par  qui  elle  étoit  auparavant  arrêtée  & 
captivée  ,  fe  précipite  &  fe  décharge  datis  des  pla«*, 
ges  plus  baffes  que  fa  furface ,  oii  elle  va  fotiîieif  dô 
nouveaux  golfes  ou  de  nouvelles  mers.  Delà>  daiïS 
notre  globe,  divers  changemens  de  clentre  de  gra«» 
vite  :  delà ,  divers  déplacemcns  de  lai  mer  :  delà  ,  tous 
les  phénomènes  phjrfiques ,  que  Telliamed  a  pris  6ti 
donnés  pour  une  diminution  réelle  des  eaux  de  b 
mer.  (823  &  817 )i 

904.  RÉPONSE  IL  Tous  les  Natiiraliftes  s^accôfcîeiit 
•tinanimement  à  reconnoître»  ainfi  que  TeUxamed^ 
^ue  toutes  les  parties  de  notre  globe  ont  ité ,  Ott 
tians  un  même  tems ,  ou  dans  des  tems  fucceffifs  » 
généralement  enfevelies  fous  les  eaux«  Nommons 
Déluge  univerfel^  ce  tems  d'inondation  totale  î  quelle 
Iju'aic  été  &  la  caufe  &  la  manière  de  ce  mémocable 
phénomène^  .         * 

I*^.  Ce  'Déluge  unive^fel  ^  dont  on  trotrre  une 
foule  de  montmiens*  fenfibles  &  permanens  dans 
toutes  les  contrées  de  notre  globe ,  au  fein  des  plair 
ties  &  des  vallées ,  au  fein  6l  au  fommet  des  plui 
hautes  montagnes  ^  eft  évidemment  impoffibU.dam 
t Ordre  natuHl  des  chofis  :  puifqu'il  eft  clair  qu  au« 
cune  caufe  phyfique  n'a  pu  donner  &  ôter  à  la 
Terre  )  un  volume  d'eau  capable  de  s'élever  au*de^4 
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fus  des  continens  &  des  plus  hautes  montagnes; 
qu'aucune  caxife  phyfiquè  ri*a  pu  forcer  la  mafle  des 
eaux ,  qui  exifte  aujourd'hui  dans  notre  globe ,  à  fè 
poner ,  contre  fa  Gravitation  &  contre  routes  les 
îolx  de  THydroftatiqué ,  du  fbnâ  des  abîmes ,  au- 
dieflus  des  lieux  les  plus  élevés  de  la  terre. 

Ce  grand  phénomène  n'a  donc  pu  arriver ,  que 
par  un  Miracle  formel  &  de  la  pfemiere  daffe  :  & 
ar  conféquent,  ce  grand  phénomène  ii*a  pu  devoir 
.  bn  exiftence ,  à  aucune  des  caufes  romanefques  &t 
antmhilofophiques  >  que  lui  attf  ibue  û  abfurdement 
Télhamed. 

.  11^.  Mais  le  Tout-puiffant ,  qui  conferve  &  qui 
interrompt  à  fon  gré  les  Loix  de  la  Nature  ^  a  pu  ^ 
pour  des  raifons  dignes  de  fa  judice  &  de  fa  fageffe, 
opérer  miracukufcment  U  grand  &  terribU  phlnomcnc  : 
K)ît  en  enflant  6c  en  dilatant  îmiiienfement  l'énorme 
volume  des  eaux  de  la  mer  êc  des  rivières  ;  foit  en 
Torçaht  cet  immenfe  volume  d^u  de  la  mer  &  des 
rivières ,  à  fortir  contre  fa  gravitation ,  de  {çs  pro- 
fonds aWTmes  ;  &  à  fe  porter  fucceflivement  en  une 
.épouvantable  mafle  9  en  différens  fens  &  pendant  un 
tems  confidérable>  fur  toutes  les  différentes  contrées 
de  la  terre  ;  foit  en  employant  d'autres  voies  évi- 
«demment  poifibles  >  &  qu*il  importe  peu  de  dé* 
yiner. 

-Tout  ce  quHl  importe  ici  dé  bien  favoi^,  c'eft 
que  le  Déluge  rapporté  dans  les  Livres  faints ,  a 
'évidemment  fuffi,  dans  la  durée  d'une  année  ^  comme 
nous  l'avons  déjà  obfervé  dans  notre  Théorie  de) 
•Êtres  fenfibles  8ç  dans  notre  Philofophie  de  la  Reli-^ 
gion,  pour  bouleverfef  à  bien  des  égards  la  furface 
de  la  terre,  pour  accumuler  en  mille  &  mille  en- 
droits, d*énormes  tas  de  fable,  de  marne ^  de  pier- 
res ;  pour  creufer  en  d^autres  endroits ,  par  l'im- 
pulfion  de  fon  courant^  de  profoiids  «ibimes  ^  4 
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angles  faiUaos  &  à  angles  rentrans ,  au  fein  des  térret 
&  des  otbntagnes  ;  pour  entraîner  &  pour  former 
en  couches  irréguberement  pofées  les  unes  fur  les 
autres  ,  de  gr^aos  amas  de  coquillages ,  de  plantes?^ 
de  métaux ,  de  fubûances  de  tout«^  fortes  ;  pour 
voitxuer  Qc  pour  eofeyelîr  à  différentes  profon- 
deurs y  dans  Içs  cavités  des  montaenes.  antç-dilu- 
viennes ,.  des  cadavres  humains  ^  des  poîffons  de 
mer  Çc  dç  rivière ,  des  animaux  quadrupèdes,  vo- 
latiles ,  reptiles ,  de  toute  efpeçe  ;  pour  occafionner 
Ou  produire  tous  les  phénomènes  remarquables  quç 

f)réfenfe  à  un  Obfervateur  attentif  &.  fenfé ,  la  fur- 
iace  dévafiçe  de  ce  monde  en  ruine  ,  &  qui  ont 
donné  lieu  à  tous  les  abfurd^  délires  deXelIiamed. 

111°.  Il  eft  furprenant.que  le  Pline  de  U  France ,  le 
célèbre  de  BuffoQ,  adoptant  qne  partie  des  rêve$ 
de  Telliamed ,.  ait  opiné  qu'il  falloit  une  inoodatioa 
fucceffiye  &  durable  dç  plufieurs  fteçlçs ,.  au  lieûi 
d'une  inondation  convme  momentanée  de  quelques 
mois ,  tçlle  que  fut  celle  du  Déluge  de  l'Ecriture  y 
pour  rendre  raifon  du  phénomène  des  angle$  fail- 
lans  &  rentrans ,  du  phénomène  des  grands,  tas  de 
coquillages  entaffés  ou  pétrifiés  au  lein  des  cpntir 
nens  ;  &  que  de  ces  phénomènes.^  il  conclue  quç 
la  mer  a  été  affifTe  pendant  plus  de  mille^ans  fuj  les 
contrées,  aujourd'hui  habitées.  Car  ^  en  adn^içttanc 
Texiftence  du  Déluge  univerfel^  qu'il  ue  nie  pas;  ;  îl 
eft  clair  qiie  cette  inondation  miraculeufe. ,  en  1?^. 
fuppofant  telle  que  nous  venons  de  la  montrer ,.  & 
telle  qu'elle  paroit  très-^vraifemblablenient  avoir  du. 
être ,  a  pu  produire  aîfément  y  dans  une  durée  de 
quelques  mois  y  tout  ce  que  le  Naturalifte  Framçais^ 
veut  faire  réfultçr  d'une  inondatiou  continue,  de.  plu5^. 
de  milfe  ans,. 

Sujppofons  que  toute  la  çiaiTe  &^%  eaux  j^  qui  fome 
rQcQîin  QCcid^Qtal^  poiïffée  par  Taâioa  infinie  dui 
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'jrôi^t-gulïïant  f  forte  aujourd'hui  de  fes  profonds 
^bîiiiesi  6c  fe  porte  ,  iavec  une  immenfe  vîtefle ,  vers 
Ig  Sibérie  ou  vers  le  Mogol,  A  eft  vifible  que  cette 
lènorme  maffe  d'eau ,  en  s'élançant  de  toute  parc 
^es  côtes  dç  rAmérique  vers  l'ancien  continent,  Sç 
tn  roulant  fes  flots  impétueux  fur  les  différentes 
contrées  deTEurope ,  de  l'Afrique ,  de  TAfie  ,  y  en-p 
traînera ,  du  fein  &c  du  fond  des  mers ,  une  immenfe 
Guanti](é  de  plantçs  marines ,  une  infinité  de  poiiTons 
de  toute  efpece ,  des  républiques  entières  d'huîtres 
(^  d'autres  coquillages  ,  qu'efle  difperfera  o\i  entaf-^ 
fera  au  hafard ,  à  différentes  profondeurs ,  dans  une 
înjSnité  de  lieux  différens ,  en  Barbarie ,  en  Syrie ,  en 
Françç ,  en  Allemagne  ,  en  Perfe ,  au  Mogol ,  en  Si-» 
ji>erie  ,  en  Chine ,  au  Japon  ;  &  qu'en  fe  divifant 
fuççefliYementy  par  la  réfiftance  des  hautes  chaînes 
4ç  n^ontagnes ,  en  une  infinité  de  courans  irrégu-r 
Jiers ,  tantôt  convergens  &  tantôt  divergens  j  elle 
riévaiftera  de  toute  part ,  les  contrées  aujourd'hui 
Jiabitées  ;  ici  creufant  de  profonds  abîmes ,  à  angles 
alternativement  fàillans  &  rçptrans  ;  là  entaffant  & 
pccumulant  d'énormes  monceaux  de  fable,  déterre, 
4e  plçrre  ,  de  diverfes  fubflances  animales ,  végé- 
tales ,  minérales ,  que  le  tems  convertira  infenfible-- 
Irient  en  nouvelles  mo;itagnes  :  par-tout ,  laiffant 
fi'horribles  njdniim/îns  d'un  défaflre  furnaturel  ^  que 
p'a  pu  produire  aucune  çaufé  phyfique ,  Çc  qui  fera 
yne  image  affez  fidèle  de  celui  que  nous  attribuons 
9U  Péluge  coniigné  dans  les  Livres  faints.  Or ,  pour 
opérer  tout  cela ,  feudrpit-il  un  nombre  innombra- 
ble de  fiecles  ,  çomm^  le  prétend  TeUiamed  :  fau- 
droit-il  une  durée  ^u  moins  de  mille  ans  ,  comme 
le  prétend  rillùïîr^e  de  puÔbn  )  Non  fans  doute  :  il 
ne  faudrolt  évidemment  qu'une  durée  d*un  ou  de 
deux  mois  au  pluç. 

iy^rUfommr  (ft^  A'%,  s'çft  «oofervé  plus 
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eu  moins  explicitement,  dans  Thiftoire  &  dans  la 
tradition  de  prefque  toutes  les  Nations  anciennes; 
chez  les  Hébreux ,  fous  le  nom  de  Déluge  de  Noè; 
chez  les  Chaldéens ,  fous  le  nom  de  Déluce  de  Xi- 
tfiithrus  ;  chez  les  Chinois  j  fous  le  nom  de  Déluge 
de  Puen--Cuus  ;  chez  les  Egyptiens  &  chez  les 
Crées ,  fous  le  nom  de  Déluge  de  Deucalion  ;  chez 
les  Indiens ,  fous  d'autres  noms  :  de  forte  que  la 
vérité  &  la  réalité  de  ce  miraculeux  défaûre  ,  nous 
cft  atteftée  &  conftatée  de  concert ,  &  par  les  Li- 
vres faints ,  &  par  l'hiftoire  des  Nations ,  &  par 
THiftoire  Naturelle. 

Pour  montrer  fuffifamment  que  le  fouvenîr  de  ce 
miraculeux  phénomène  s'eft  confervc  dans  la  Tradi- 
tion hiftorique  de  la  plupart  des  Nations  anciennes; 
il  fuffira  de  rappeller  ici  aux  Perfonnes  un  peu  ver- 
fées  dans  la  connoifiance  de  l'Antiquité  profane  9  que 
le  Chaldéen  Berofe,  qui  écrivoit  peu  de  tems  après 
l'expédition  d'Alexandre,  parle  expreffément  de  l'Ar- 
che qui  fauva  l'efpece  humaine  ^  &  qui  s'arrâta  vers 
la  £n  du  Déluge  ,  fiu-  une  montagne  d'Arménie  : 
que  Nicolas  de  Damas ,  pbilofophe  &  hiftorien 
payen  ,  qui  vivoit  fous  Augufte  ,  rapporte ,  dans 
le  quatre- vingt-feizieme  Livre  de  fes  hiftoires,  qu'au 
tems  dû  Déluge,  il  y  eût  un  homme  qui,  arrivant 
avec  une  arche  ou  uii  vaiffeau ,  fur  une  liante  mon- 
tagne d'Arménie ,  échappa  à  ce  fléau  univerfel  ;  & 
aue  les  reftes  de  cette  arche  fe  font  long-tems  con- 
içrvés  fur  cette  montagne  :  qu'Abydene  ,  difciple 
favori  d'Ariftote  ,  dans  fon  hiftoire  de  ChaWée  & 
d'Aflyrie ,  dont  Eufebe  nous  a  confervé  quelques 
fragmens,  donne  de  ce  Déluge  ,  une  foule  de  d^étails 
parfaitement  conformes  à  ceux  qu'en  donne  l'Au- 
teur de  la  Geriefe  :  que  le  philofophe  Lucien ,  dans 
fon  fameux  traité  fur  la  Déeffe  Syrienne ,  nous  trace 
&  nous  peint  les  çirconftances  &  les  particularités 
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4e  ce  mémorable  événement,  fous  les  mêmes  points 
.de  vue  oîi  nous  les  montre  Moyfc  :  que  le  célèbre 
iVarron ,  le  plus  favant  des  Romains  ^  en  parlant  du 
-teins  qui  s'écoula  depuis  le  premier  homme  îufqu'au 
Déluge  (  ab  homnum  principiô ,  ufquc  ad  cataclifr 
nuim),  montroit  ce  terrible  défaftre,  à  peu  près 
comme  le  montrent  les  Livres  faims  :  que  les  an* 
nales  Chinoifes  rapportent  qu'anciennement  la  terre 
fut  enfevelie  fous  les  eaux ,  &  qu  un  certain  Puen- 
Cuus  échappa  feul  avec  fa  famille ,  au  Déluge  unU 
verfel  ;  que  Jean  de  Laet ,  dans  fa  defcription  des 
Indes  Occidentales  9  Marc  Lefcarbot»  dans  fon  hiit- 
toire  de  la  Nouvelle  France,  &  une  foule  d'autres 
Obfervateurs  modernes  >  dans,  les  recherches  qu'ik 
çnt  faites  fur  les  mœurs  des  Américains ,  atteftent  & 
^fliirent  qu'ils  ont  trouvé  exiftante  parmi  ks  diffé- 
rens  peuples  d'Améidque  ,  la  Tradition  confiante  du 
pHuga.  6c  que  le  mécréant  Boulanger  ,  dans  fon, 
Antiquité  dévoilée ,  convient  que  la  plupart  des 
lifages  de  l'Antiquité ,  font  tout  autant  de  monu- 
•  mens  de  la  révolution  arrivée  fur  notre  globe ,  par 
le  moyen  du  Délugew 

905.  RÉPONSE  IIL  Les  Déluges  généraux  &  les. 
Jncçndies  généraux  qu'imagine  TÇ'ellian^ed  ,  pour 
combattre  la  récente  origine  des  Nations,  la  ré- 
cente origine  des  iSciences  &  des  Arts  ,  pour 
donner  à  ce  Monde  yifible  une  durée  indéfinie  ,  ou 
fi  l'on  veut  même ,  iine  durée  éternelle  ^  ne  font 
vifiblement  que  des  chimerçs  extravagantes ,  aux- 
quelles donna  lieu  l'ignorance ,  quefilela  déraifon,^ 
$c  que  l*abfurdité  applique  à  la  Nature,^ 

P.  n  eft  clair  que  ces  ahfurdes  détu^s ,  que  ces 
^bfurdts  incendies ,  qui  fe  montrent  en  tout  point  fi 
(ormeHement  &  fi  diamétralement  oppofés  à  toutes 
Içs  loi^i  4.Ç  l'Hvdroftatique ,  à  toutes  les.  Içix  dç  1% 
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f  Pyrologie ,  à  toutes  les  loix  de  la  Phyfique  ,  à 
«  tous  les  principes  du  Sens  commun  ,  n'ont  ja^ 
■  mais  pu  avoir  aucune  exiftençe  ,  aucune  réalité , 
=  dans  la  Nature,  Us  n'ont  donc  jamais  pu  y  faire  pé*- 
Vir  &  y  faire  renaître  les  Nations  ,  y  faire  périr  & 
y  faire  renaître  les  Sciences  &  les  Arts. 

IP.  Vexijiencc  des  Montagnes  acluelles  eft  un  map 

miment  phyfique ,  qui  dépofe  irréfragablement  & 

contre  la  chimérique  éternité  qu'attribua  Arîftote, 

.    &  contre  les  chimériques  métamorphofes  qu'attrU 

L    bue  Telliamed  au  globe-terreftre.  Car , 

i        Si  la  terre  étoit  éternelle ,  comme  le  fuppof^  Arii- 

3    tote  :  il  eft  clair  que  Timmenfe  quantité  de  matières, 

3    que  les  pluies  &  les  orages  détachent  fans  ceffe  des 

I   lieux  plus  élevés ,  &  tranfportent  fans  ceffe  dans  des 

r    plages  plus  baffes ,  auroit   dû  néceffairement ,  de^ 

puis  une  infinité  de  fiecles ,  y  mettre  tout  de  ni* 

ve^u ,  y  convertir  tout  en  plaine. 

Si  la  terre  avoit  été  une  feule  fois  en  proie  à  quet- 
cju'un  de  ces  incendies  généraux,  qu'y  fuppofe  Tel-p 
hamed ,  &  qui  y  confument  tout  :  il  eft  clair ,  que 
rien  n'auroit  pu  y  former  les' montagnes  que  nous  y 
voyons  ;  que  rien  n'auroit  pu  y  faire  renaître  les 
plantes  &  les  animaux  que  nous  y  obfervons, 

906.  REPONSE  IV,  Lu  brillante  fiûion  4es  Moli^ 
çi{Us  organiques  ^  que  le  haza^rd  affemble  au  fein  deç 
^aux ,  '&  aui  s'y  épanouiffent  en  petits  çnfans ,  pour- 
roit  peut-être  amufer  dans  quelque  puérile  Conte  dç 
féerie  :  mais  elle  ne  mérite  certainement  aucunç 
îerieufe  réfutatiçn  •  dans  Hn  Ouvrage  philoibphiquÇt 
(8i7&834)v 

Les  preuves,  historiques  &  lesi  preuves  phyfiqucs 
fur  lefquelles  on  appuie  cette  idée  plus  que  roma^ 
nefque ,  méritem-elles  plus  d*attentxon  ?  Elles  mé- 
ritent du  moins  cette  petite  obfervation  :  favoîr  « 
^ue  fouvent  on  déshonore  à  la  fois  &  fa  critique  ^ 
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fà  d»aleâiqiie  &  fon  jugement  &  fon  goût ,  par  le 
poids  que  l'on  attribue  ou  que  Ton  feint  d'attrfbuer 
3UX  autorités  ou  aux  raiions  fur  lefquelles  on  fonde 
les  paradoxales  opinions. 

I^.  La  première  raifon  fur  laquelle  s^appuie  &  fe 
fonde  Telliamed ,  pour  prouver  Se  pour  perfuader 
^ue  Tefpece  humaine ,  &  par  analogie ,  que  toutes 
les  efpeces  d^animaux  terreftres ,  tirent  leur  primitive 
origine ,  du  fein  de  la  mer  :  c'eft  que  la  mer  a 
couvert  &  enveloppé  autrefois  toute  la  furfacc 
folide  de  notre  globe  ;  &  que  Teipece  humaine , 
sinû.  que  chaque  efpece  animale,  n'a  pu  exifter  fur  la 
furface  folide  de  .notre  globe ,  qu'en  venu  d'une 
«xîftence  antérieure  au  fein  des  eaux. 

Mais  nous  avons  déjà  fuffiiarament  fait  voir  8ç 
icntir  la  fauiTeté  &  labfurdité  d'une  telle  fuppo- 
£{ion  :  pour  n'avoir  pas  beioin  de  revenir  encore 
fur  cet  objet  chimérique  ,  &c  de  nous  occuper  ici 
à  ruiner  de  nouveau  cette  bafe  Éondamentale  de 
Xout  le  miférahle  fyftême  du  Philolophe  Indien. 

IP.  La  féconde  raifon  fur  laquelle  s'appuie  &  fe 
fonde  Telliamed ,  pour  attribuer  philofophiquement 
à  l'Efpece  humaine  ,  &  par  analogie  ,  aux  taureaux  9 
aux  chevaux,  aux  moutons ,  aux  finges ,  aux  loups ^ 
aux  cerfs ,  aux  aigles  ,  aux  colombes  ^  à  toutes  }es 
efpeces  d'animaux  terreftres  ,  une  ©rigine  aquati- 
cjue  :  ce  font  certaines  Autorités  kijloriques  ^  par  oh 
il  eft  attefté  &C  conftaté ,  dit  -  il ,  que  Ton  trouve 
encore  maintenant ,  dans  certaines  mers  ,  des  kom^ 
mes'poijfons  ,  qui  font  fans  doute  les  Defcendans  de 
ces  premiers  hommes  qui  peuploient  la  mer  ;  avant 
qu'une  partie  ^q  leur  poftérité  fut  réduite  ,  par  la 
ïévoliirion  des  tem$  &  des  chofes,'à  peupler  b  fur* 
face  folide  de  notre  globe. 

Mais  des  contes  évidemment  abfurdes ,  ou  du 
moins  évidemment  romanefques  ,   parce  qu'ils  fe 


\ 
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trouvent  peut-être  confignés  dans  quelque  apocryphq 
relation  cfe  Voyageur  ,  ou  dans  quelque  autre  fourç^ 
peut-être  encore  plus  ïiifpeâe,  dévoient- ils  être  pu-» 
rement &fimplement  adoptés,  fans  examen  ëc  fans 
critique,  comme  des  faits  hi^oriquôs  ,^  Quelle  idée  nouf 
donne  ici  de  fon  jugement,  le  Philolophe  Indien? 
Ou  quelle  idée  a*t-il  du  jugement  des  Nations  Eu-» 
ropéennes  ,  pour  lefquelles  il  écrit  ?  (  869  V 

Depuis  plus  de  deux  ûecles ,  que  toutes  les  mer$ 
&  toutes  les  côtes  maritimes  font  connues  &c  fré?? 
quentées  par  les  différentes  nations  du  monde; 
comment  &  par  quel  prodige  ^  ne  Ved^il  trouvé 
^ucim  .^/7?/7î^  éclairé  &  fcnfé  ^  qui  ait  eu  connoif» 
fance  &  qui  ait  cru  à  Texiftence  de  ces  républiques 
d'hommes-poiffons ,  dont  les  différentes  nations  qui 
habitent  fur  la  terre  ^  ne  font  que  des  colonies  ? 

Et  s'il  eft  vrai ,  comme  le  prétend  TelUamed ,  que 
4es  Pêcheurs  aient  réellement  pris  d^s  leurs  filets^ 
en  différens  tems  &  en  différens  lieux  ,.quelques-^un$ 
iïe  ces  hommes  ^poiffons  :  comment  ÔC  pourquoi  1? 
Iiouvelle  d'un  phénomène  auffi  fingulier  &c  a;d{i 
étonnant ,  n'a-t*elle  pas  retenti  dans  toute  la  terre 
habitée  ?  Comment  &  pourquoi  l'Intérêt ,  ce  crand 
mobile  &  ce  grand  maître  du  monde ,  n'a-t-il  pa^ 
engagé  ou  les  Pêcheurs  ou  les  Commerçans ,  à  pré- 
fenter  quelqu'un  de  ces  hommes-poiffons  ,  mort  ou 
vivant,  à  quelque  grand  Monarque,  ou  à  quelque 
Académie  célèbre  ;  qui  auroient  certainement  acheté 
à  très-grand  prix ,  une  telle  rareté ,  une  telle  mer- 
veille ? 

IIP,  La  troifieme  raifon  fur  laquelle  s  appuie  &  £e 
fonde  Telliamed  ^  pour  faire  de  la  mer ,  la  primitive 
patrie  &L  la  mère  primitive  de  toutes  les  efpeces  ani-* 
maies  qui  vivent  aujourd'hui  fur  la  furface  folide  de 
notre  globe  :  c*eft,  dit-il,  que  toutes  ces  efpeces , 
§ç  çn  particiUier  »  toutes  les  efpeces  quadnipedeSy 
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ont  encore  leurs  analogues  ou  leurs  femblables ,  dan^ 
h  mer.  Témoin,  le  loup  marin,  le  cheval  marin, 
râne  marin  ,  le  chien  de  mer ,  le  finge  de  mer ,  le 
mouton  marin ,  le  porc  marin ,  &  ainfi  du  refle« 
Pourquoi  Tefpeçe  humaine ,  ainfi  que  les  autres  ef- 
peçes  animales ,  n'auroit  -  elle  pas  encore  fes  fem- 
blables pu  fes  analogues ,  au  fein  de  ta  mer  } 

Mais  Telliamed ,  par  une  bévue  affez  flnguliere  & 
affez  plaifante  ^  a  pris  fans  doute  à  cet  égard ,  unç 
rejfemhlance  de  nom ,  pour  une  reffemblance  de  na- 
ture. Car ,  parmi  les  animaux  de  même  dénomina- 
tion ,  dont  il  voudroit  faire  un  appui  à  fon  chimé- 
ricjue  fyftême ,  Ôf  qui  vivent,  les  uns  fur  la  furfacç 
de  la  terre  ,  les  autres  au  fein  de  la  mer  ;  il  n'y  a 
micune  fimilitude  réelle ,  fur  laquelle  on  puiffe,  dç 
près  ou  de  loin,  fonder  $c  établir  une  Identité  ifej^ 
pece.  Par  exemple ,  le  pprc  marin  ,  le  cheval  mar» 
rin ,  le  mouton  marin  reffemblent  au  porc  &  au 
ipouton  &  au  cheval  de  terre  :  comme  une  fardiixe 
ou  comme  une  carpe  reffembte  à  un  taureau  ou  à  un 
éléphant.  De  même,  le  finge  de  mer  ,  reflfemble  au 
finge  déterre:  comme  urt  Ton  pefant  un  quintal, 
renemble  à  une  fouris  ou  à  une  belette.  De  même 
encore ,  Pane  marin  reffemble  à  l'animal  domeftique 
de  même  nom  :  comme  une  poignée  de  creffon  ,  ou 
comme  une  noix  de  galle ,  reffemble  à  un  aigle  ou  à 
lin  lapin.  De  même  enfin  le  chien  de  mer ,  reffemble 
BU  chien  de  terre  :  comn\e  une  truite  reffemble  à  un 
pigeon  ou  à  un  ferîn.  On  peut  dire  à  peu  près  la 
inême  chofe  ,  de  la  plupart  des  autres  efpeces  d'a- 
nimaux terreftres  &i  d'animaux  aquatiaues ,  de  mêm,e 
nom  :  comme  on  pourra  le  voir  aifement  dans  les 
différens  Naturalittes  qui  ont  écrit  fur  le  Règne  ani^ 
mal  ;  &  en  particulier,  dans  le  Piftiqnnaire  d'Hiftoii^o 
•  NçtureUe, 
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7,  RÉPONSE  V.  Telliamed  n'eft  pas  plus  heu- 
dans  le niéchaniihie  phyficjue  qu'il  imagine, 
tendre  raifon  de  la  primitive  formation  des 
agnes,  au  feih  des  eaux. Car ,  èh  adoptant  même 
es  principes»  ou  plutôt ,  toutes  les  rêveries  du 
fophe  Indien  :  il  eft  facile  de  démontrer  que  , 
»utes  ces  rêveries  ou  de  tous  ces  principes , 
jamais  pu  réfulter  ni  les  Alpes  5  ni  les  Cordilr 
i ,  ni  le  Téneriffe,  &  ainfi  du  refte,  (Jig.  1.) 
.  Quelle  aue  foit  la  caUfe  phyfique  des  divers 
*ans  que  Ton  obferve  aujourdliui  au  fein  des 
entes  mers  :  il  efl  certain  que  les  Courans  ma-- 
qui  font  conilans  &  permanens ,  doivent  leur 
le  9  du  aux  fleuves  qui  fe  déchargent  dans  la 
ou  à  la  direûion  des  rivages  &  des  montagnes 
:aptivent  les  eaux  de  la  mer.  (^Phyf.  1475  )• 
•,  quand  la  terre  MANB  étoit  toute  couverte 
i  jufqu'en  RST  V  ,  &  avant  qu'elle  fiit  hériffée 
nines  montagnes  V ,  R ,  S ,  T ,  T  on  raifonne  ici 
es  la  fabuleufé  hypothefe  de  Telliamed  )  :  il  n'y 
:  Domt  de  fleuves  qui  fe  déchargeaffent  dans  îa 
,  il  n*y  avoît  point  de  montagnes  intérieures 
xtérieures  ,  qui  arrêtaffent  &  qui  détournaf- 
les  libres  évolutions  de  Timmenfe  mafle  des 
MVNS. 

îtte  immenfe  mafle  des  eaux  ,  ne  pouvoit  donc 
r  des  courans  oppofés ,  propres  à  entraîner  &  à 
mulet  en  divers  endroits  de  grands  amas  de  fa« 
qu'en  vertu  de  Taftion  contraire  des  v^nts. 
^.  La  Phyfique  &  l'Hiftoire  Naturelle  nous  api^ 
ncnt  de  concert ,  aue  les  Vents  font  infiniment 
ibles  &  infiniment  inconflans  par  leur  nature.  Il 
onc  clair  que  les  vents  n'ont  jamais  dû  &  n'ont 
is  pu  former,  dans  l'immenfe  mafle  des  eaux^ 
ourans  oppojis  qui  fuflent  conflans  &  permanens. 
ir  conféquent^  fi  les  vents  &  les  courans  ont  ja* 
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tnais  pu  par  leur  oppofition ,  former  de  grands  tas 
de  Table  au  lein  des  eaux ,  en  R ,  en  S,  en  T,  en  V: 
il  eft  évident  que  les  fables  entaffés  &  accuoîulés 
cFabord  en  divers  endroits  ,  pendant  quelques  heu* 
tes  ou  pendant  quelques  jours ,  par  Taftion  oppoféc 
de  différens  vtnts  &  de  différeris  courans  ^  ont  dû 
liéceffairenient ,  les  jours  fuivans,  oîi  ils  n'étoient 
pas  encore  endurcis  &  pétrifiés  ,  être  diffipés  ^  dif- 
perfés ,  applanis  ^  par  Taâion  toute  différente  des 
ïTouveaux  vents  &  des  nouveaux  courans  5  qui  fuc«» 
tédoient  à  iceux  pat  qui  ils  avolent  été  entaiTés  Si 
accumulés. 

III*.  Quand  même  5  dans  le  tettis  oîi  le  noyau  fo* 
lide  âNBM  de  notre  globe  commença  à  être  à  fec 
dans  quelques-unes  de  fes  plages  plus  faillantes  &  plus 
éminentes ,  il  y  auroit  eu  lur  ces  plages  plus  emî-» 
nenres  &  plus  iaillantes ,  quelques  tas  plus  ou  moins 
grands  de  lable»  reile fortuit  des  derniers  courans  op-» 
pofés  :  il  eft  clair  que  ces  divers  tas  de  fable  R  ou  T  > 
ne  fe  trouvant  arrêtés  paf  aucun  appui  fixe  &  iné- 
branlable d'aucun  côté ,  oni  dû ,  félon  les  loix  du 
thoc  &  de  la  gravitation  ,  en  vertu  de  l'agitation  &C 
de  Timpulfion  continuelle  des  eaux  environnantes^ 
S*afFaiffer  dé  toute  part,  fe  précipiter  au  fond  des 
baflins  .adjacents  ,  fe  mettre  au  niveau  du  refle  des 
Tables  &  des  parties  folides  de  la  terre  ;  avant  d'avoir 
tu  le  tems  d'être  durcis  &  pétrifiés  par  la  chaleur  du 
foleil  &  par  les  autres  caufes  pbyfiques. 

IV^  Il  eft  donc  faux  que  les  diftéreni^s  Moj>ta-i 
fats  y  quife  montrent  fur  la  furface  de  notre  giçbe^ 
fdient  jamais  pu  être  formées  au  fein  des  f^aux ,  par  lé 
méchanifme  imaginé  par  Telliamed  ,  ou  par  aucun 
autre  méchanifme  Semblable,  imaginé  par  divers  Au- 
teurs de  même  acabit.  «*  On  s'eft  emporté  dans  fes 
•>  vaines  idées  (dit  M-  de  Voltaire,  dans  un  tableau  ' 
H  des  fottifes  imaginées  par  notre  iiçcle  )  ,  jufqu'à 
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H  prétendre  que  les  montagnes  ont  été  formées  par 
n  la  mer  i  ce  qui  eft  auili  vrai,  que  de  dire  que  la 
n  mer  a  été  formée  par  les  montagnes  h« 

Il  eft  donc  très-vraifemblâble  que  la  Terre  tfi  fonk 
des  mains  du  Criattur  ^  avec  fis  principales  montagnes  &. 
avec  fis  principaux  abîmes  ^  ulU  à  peu  pris  que  nous  la. 
yoyons  aujourd'hui  :  à  certains  changemens  près,  qui 
ont  dû  naître  &  réfulter ,  ou  du  ravage  miraculeux  & 
paflager  d'un  Déluge  univerfel  ;  ou  de  certains  phé- 
nomènes naturels,  qui  font  une  fuite  &  une  dépen*. 
dance  des  loix  générales  de  la  Nature  ^  ou'a  emplies 
la  fagefle&  que  perpétuera  puiflance  de  l^tre  iacrcé 
&  créateur.  (  PAx/1499  «515  )v 
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908.  OBSEkyATiojs, ,  \J  N  nomme  Dimonp. 
iions  metaphyfiquts  de  Cexijlence  d'un  DUu  ,  celles  oïl 
THomme ,  en  fe  renfermant  &  en  fe  concentrant  dans 
la  plus  intime  fubftance  de  foh  être  penfant ,  fans 
faire  aucun  ufage  des  connoiflances  plus  ou  moins 
développées  qu  il  a  ou  qu'il  peut  avoir  de  la  Nature 
&  de  fes  Loix ,  d'un  Ordre  moral  &  d'un  Ordre 
phyfique  de  chofes ,  fans  fuppofer  rien  de  plus  que 
îa  propre  exiftence ,  ou  que  Texiftence  des  différen»* 
tes  efpecçs  d'Etres  qu'il  découvre  autour  de  lui*, 
irouve  dans  VOrdrt  intelliffble.de  fis  idUsj  dans  de 
que  fuppofent  néceflairement  &  dans  ce  qu'en^ 
irsânent  néceflairement  ces  idées  ^  de  quoi  fe  con-- 
vmncre  pleinement,  de  l'exiftencQ  d'an  Dieu.  Par 
exemple  ^ 
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P.  Sans  examiner  &  fans  favoir  encore,  s'il  y  a 
d'autres  êtres  exiftans  que  moi ,  s'il  y  a  une  terre 
qui  me  foutienne  >  un  foleil  qui  m'éclaire,  deshom- 
Aies  avec  qui  je  çonverfe;  fans  examiner  &  fans  fa- 
voir encore  ce  que  je  fuis ,  fi  je  fuis  un  être  fimple-^ 
ûient  Intelligent  i  ou  fi  je  fuis  un  êtrecompofé  & 
d'une  fubftance  intelligente  &  d'une  fubftance  non-* 
intelligente;  fans  examiner  &  fans  favoir  encore, 
^'il  y  a  une  Loi  naturelle  obligatoire  ^  fi  la  Vertu  eft 
line  réalité  ou  une  chimère ,  s'il  y  a  un  Monde  vifi- 
ble,  où  règne  un  ordre  admirable  de  chofes  j  oîè 
tout  fe  conferve  &  fe  perpétue  par  des  Loix  géné- 
.  raies ,  infiniment  fages  *.  je  fins  &  je  fais  que  j\xifiu 
Voilà  un  moyen  de  démonftration ,  d'où  réfultera 
ptîur  moi ,  éft  Vertu  du  feul  ordre  intelligible  det 
idées  ,  la  démonfiration  la  plus  complette  &  la  plus 
plaiifible  de  l'èxifténce  d'un  Dieu. 
•    IP.  Si ,  fans  me  plonger  dans  les  abftraiies  fpécu-i 
iations  de  J^Ordre moral  des  chofes,  fans  faire  même 
aucune  étude  particulière  de  l'Ordre  phyfique  des 
jchofes ,  des  Loix  générales  qui  les  régiflent,  du  mé- 
chanifme  intérieur  qui  les  meut  ou  qui  les  vivifie  , 
du  rapport  adniirable  qui  en  afTortit  toutes  les  par-* 
ties;  je  me  borné  Amplement  à  m'afliirer  qu'i/j  a 
fltlUmtnt  hors  de  moi  des  Etres  contingcns  ^  ou  qu'il  y  a 
réellement  ho^s  de  moi  des  hommes ,  des  brutes  ^  des 
plantes  ,  qui  exiftent  &  qui  n'exiftent  pas  néceffaire-^ 
ment,  ou  qui  commencent  &  qui  finiuent  d'exifter  : 
la  fimple  exijknce  de  Us  Etres  contingensy  en  la  fuppo- 
fant  complettemerit  c^ertai^e,  deviendra  pour  moi , 
en  vertu  du  îeul  ôf  dre  intelligible  des  idées  ,  une  dé- 
monftration complette  ôcplaufible  de  l'exiftencc  d  un 
Dieu. 

IIP.  A  ces  deux  fortes  de  démonôrations  métî^ 
phyfiques  ,  dont  l'une  eft  abfolue  &  l'autre  hypo- 
thétique, quelques  modcrnej  Pbilofophes,  d'après 

les 
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les  Defcartes  ^  d'après  les  Fénelon  ^  d'après  les  Ma^ 
lebranches  y  d'après  les  Léibnitz  y  en  ajoutent  und 
troificme  ,  qu'ils  fondent  uniquement  fur  l'idée  de 
Dieu,  c'eft-à*dire  ,  fur  l'idée  qui  nous  repréfeme  cet 
Etre  adorable,  ou  comme  VEtfe  infini^  où  cômmd 
VEm  néceffaire  t  en  telle  fone  qu'étant  donnée  fimple* 
ment  l'idée  d'un  Etre  infini ,  ou  d'un  Etre  nécef- 
faire ,  fans  rien  fuppofer  d'ailleurs  qui  fôit  néceflai-» 
rement  relatif  à  l'exiftence  d'un  tel  Etre  ;  il  s'enfuivd 
démonftrativement  que  l'objet  de  cette  idée  exifte* 

Mais  comme  cette  prétendue  démonflration  j  quâ 
l'on  nomme  commiinémentl^ ddmonfiration par  fidée^ 
ne  nous  paroît  être  au  fond  ^  ou  qu'un  vain  fophif-* 
me ,  ou  qu'une  inepte  pétition  de  principe ,  ou  qu'ua 
«nnuyeux  enchaînement  de  fubtilités  frivolement 
conteftées  s  loin  de  l'admettre  i  nous  en  donneront 
ime  réfutation  exprefle  &  formelle ,  dans  laquelle 
nous  ferons  voir  &  fentir  les  difFérens  vices  qui  lui 
ibnt  inhérens  &  que  nous  en  jugeons  inféparabksi 

pRO^OSIflO}^.     îi 

$09.  fl  eu  cférf aîn  potii*  moi  que  j'exîfte  &  ôue  jd 
penfe  :  peut  fe  dire  â  lui-même  l'homme  le  plus  igno- 
rant ,  comme  l'homme  le  plus  éclairé* 

DùricUy  a  Un  Ettt  tjfmtiilUmmt  txiftàni  5*  t^iniïtU 
Unutit  inUlUgint ,  première  Caùfi  &  Source  étemcUc  dé 
foute  exifienu  &  de  toute  intelligence  :  donc  il  exifie  wà 
DUut 

DEMOSsTftAtlOK.  (^omrtie  \es  preuves  métâpty^ 
fiques  qui  doivent  établir  cette  propofition  fonda- 
mentale ,  ont  dû  déjà  fe  placer  néceffairement  Ô6 
comme  d'elles-mêmes  ^  dans  quelques-- unes  des  pto« 
positions  précédentes  qui  ont  un  rapport  effentiel 
avec  celle-ci  r  nous  nous  bornerons  ici  à  enfafppelle# 
T^mê  II,  Hb 
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ridée ,  à  en  montrer  la  niarche ,  à  e;i  préfenter  le 
précis  ,  à  en  faire  une  application  nouvelle. 

!?•  Sans  que  je  lâche  peut*être  en  cjiioi  confifte 
mon  exiftence  ;  itcjl  bien  certain  pour  m&i  qutjcxijlt  : 
puifque  j'ai  le  fentinf>eBt  intime  démon  exiftence.  Il 
eft  bien  certain  pouf  moi  que  je  n'exift^  pas  par  moi- 
même  &  par  mes  propres  forces  :  puifque  je  ne  (ens 
rien  &C  que  je  ne  conçois  rien  en  n^i,  qui  exige 
que  j'aie  toujours  exiûé  ;  ou  qui  pût  me  rendre  exif- 
tant ,  fi  je  n*avois  pas  rexFftence^ 

Par  conféquent ,  il  a  exifté  avant  moi,  quelque 
fhofe  qui  n'eft  pas  moi  :  quelque  chofe  à  qui  je  dois 
cette  exiftence  contingente ,  que  je  n'ai  pas  toujours 
çue  ;  que  je  n'ai  même,  félon  le  témoignage  -de  ma 
mémoire,  félon  tetémoignsçe  de  tout  mon  être  in- 
telligent ,  que  depuis  un  fort  petit  non^re  d'années* 

Or^  cette  chofe  qui  exifte  avant  moi,  &c  à  qui  je 
4ois  mon  accidentelle  exiftence ,  eft-^eUe  comme 
moi ,  un  être  coniingent  &  tranfuoire  ?  Elle  n'aura 
donc  pas  exifté  par  efle-même  &  par  fes  propres  for- 
ces ,  non  plus  que  moi.  Il  faudra  donc  néccflairement 
remonter  juf qu'à  un  premier  Principe  cfexijiinccy  qm 
ait  toujours  eu  en  lui-même  &  de  fon  propre  fonds 
&  par  fes  feules  forces  intrinfeques  ,  une  effentielte 
&  éternelle  exifteftce  :  puifque  ,  fans  un  tel  Prin- 
cipe ,  fource  effentielle  ôc  éternelle  de  toute  exiftence  j 
il  eft  clair  qu'il  n'y  auroit  jamais  rien  eu  d'exiftant  , 
qui  pût  me  rendre  exiftant  moi-mêmCr 

Admettre  une  fuite  afcendante  infinie  de  générations 
humaines  ,  de  fils  en  père ,  pour  en  faire  dériver  moi> 
exiftence  :  ce  ferort  admettre  une  révoltante  fottife^ 
Hne  abfurdité  vifible  &  palpable*  Car,  dans  cetto 
itiite  afcendante,  mop,  père,  mon  aïeul,  mon  bi-.- 
faïeul,  &  ainfi  de  fuite  à  llnfini ,  étoient  évidem- 
ment ,  ainfi  que  moi ,  des  E  très  purement  pajpfs,  dan^ 
«c  qittÇ<M^çerne  leur  origine,  ouTacquifitiondeleur 
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éxiftence.  Il  faudroit  donc  dire  que  la  nati^ré puntncnt 
pajjivt  dz  toui  (tes  êtres  ,  a  ete  le  principe  e^eient  de  Uûf 
exijlerue  :  ce  qvii  feroit  heurter  de  front  les  pliis  fim- 
pies  &  les  plus  sûres  lumières  du  Sens  comihuh,  (879)4 

li^é  Sans  que  je  fâche  peut'-être  etl  quoi  eonfifté 
îilon  intelligence  ;  il  ejl  bien  cehain  pour  moi  qiie  je  fidi 
un  étft  intelligent  :  puifque  j*ai  le  fentiment  intime  dé 
mes  idées  j  de  mes  perfées  ^  de  mes  jugenrens,  de 
mes  raifonnemens,  de  tout  ce  qui  conftitue  ou  éé 
tout  ce  qui  fiippofe  mon  intelligence^ 

Or,  cette  intelligence  n'eit  pas  plus  êffentïeîlé  Ss 
éternelle  en  moi ,  n*eft  pas  moins  accidentelle  &  cpn-f 
tingente  en  moi  5  que  mon  exiftenee.  Donc  je  ne  mé 
fuis  pas  plus  donné  l'intelligence,  ^ue  l*exifteft<!ei 

d'( 

tencé 

moi  qu'une  exiftencê  &  qu'une  intelligence  contin-^ 
gente  :  il  faudra  toujours  néceffâifement  reinontef 
jufqu'à  un  premier  Principe  ^intelligerue^  qui  ait  eu  erf 
lui-même  &  de  fon  propre  fonds  &  par  fes  feules 
forces  intrinfe^cs ,  avec  une  effentieue  &  éternelle 
exiftenee ,  une  intelligence  également  éternelle  &C 
elTentielle  :  puifque ,  fans  im  tel  Principe^  fourcd 
èflenticlle  &  éternelle  de  toute  intelligence  ^  il  effi 
clair  qu^il  n'y  auroit  jamais  f^ien  eu  d'intelligent  ^ 
d'où  pût  émaner  ^  immédiatement  ou  médiatèment  ^ 
direôemerit  ou  iftdireâement  ^  mon  intelligence*,  . 
IIP.  Par  conféquent ,  puifcjue  je  fais  &  que  J€f  fèiii 
que  je  fuis  un  être  exiftant  &  mtelligent;  il  fiïra  dé;4 
montré  pout  moi ,  en  vertu  du  fetil  ordre  intelligible 
de  mes  idées  ^  que  mon  e:xiftence  &  mon  intelligence 
font  effentiellement  connexes  aVec  Texiftence  d'iul 
Principe  étei'rîel  9  p^ar  lui-même  éâentiellenlem  éxif-* 
t^nt ,  p(piui-mêsie  éfieotiellemtiiit  intelligent  i  ovk 
qi^  9  par  là  même  que  je  fuis  'w  êtrç  exiftant  &  io^ 

Hbif 
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tellîgenty  il  faut  néceffairement  qu'un  Principe  iumd 
£cxiJUnc€  &  (T intelligence ,  exifte  dans  la  Nature, 
Or  ,  ce  Principe  éternel  d'exiftence  &  d^ntelH- 

Î^ence,  ou  ce  Principe  effentiellement  exiftant  &  ef- 
entieflement  intelligent  par  lui-même  &  de  fon  pro- 
pre fonds  &  par  fa  feule  eflence  y  eftce  que  je  nomme 
tm  Dieu  :  donc  ce  que  je  nomme  un  Uieu,  exifte  : 
i^nc  il  exifie  un  Dieu.  C.  Q.  F.  D. 

Proposition    IL 

910.  n  eft  bien  certain  pour  moi  y  peut  fe  dire  S 
lui-même  rhomine  le  plus  ignorant,  comme  Thomme 
le  plus  éclairé,  qu'il  y  a  réellement  dans  ce  monde 
.irinble  5  des  Etres  contingens  5  ou  des  Etres  qui  exiù 
ient ,  &  qui  n'exiftent  pas  néceffairement. 

jponc  il  exiJU  un  Etre  nicejfdire ,  ou  un  Etre  à  qui  it 
répugne  de  ne  pas  exijler^  ou  un  Etre  nicejfcdrement  exif-^ 
tant  par  rintrinfeque  exigenu  de  fon  ejfcnce,  lequel  a 
Murmini  le^  Etres  communs  9  à  exifier  :  donc  il  exijlc 
mn  Dieu. 

DÉMONSTRATION*  Après  avoir  porté  mes  re-*- 
gards ,  avec  la  plus  profonde  ou  avec  la  plusfuperfi- 
cielle  attention,  fur  cette  partie  de  la  Nature  vifi- 
l>le  9  qui  eft  le  plus  en  prife  ^  mes  obfervations ,  par 
«exemple  ,  fur  le  globe  terreftre ,  &  fur  ce  qu'il  a  de 
plus  remarquable  &  de  plus  frappant  dans  {^s  trois 
îlegnes  ;  je  fufpens  Tufage  extérieur  de  mes  fens  :  jq 
concentre  en  moi-même ,  toutes  les  facultés  intellec-» 
Âves  de  mon  ame  ;  &  9  dans  un  calme  philofophi-» 
jfjue,  j'interroge  ainfi  mes  penfées  &  mes  reflexions. 

Dans  ce  grand  Tout  de  la  Nature  vifible,  &  fur-* 
tout  dans  ce  petit  Monde  à  part  que  j'habite,  qii'ai«« 
je  vu  de  néceffaire  &  d'immuable  î  Qu'ai-je  obfervé 
qui  puiffe  devoir  à  foi-même,  &  fa  nature  &  foa 
Wfteace  }  Rien  1  Depuis  le  cèdre  jufqu'à  flhîAbpe^ 
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depuis  rëléjAant  jufqu*au  ciron  ,  depuis  le  diamant 
julqu'à  Targille ,  tout  me  paroît  contingent  &  dans  £i 
nature  &  ^ns  ion  exiftence.  Ainfi , 

P.  L'exiftence  &c  la  nature  de  chaque  homme  j 
Pexiftence  &  la  nature  de  chaque  plante ,  de  chaque 
brute,  de  chaque  caillou ,  de  chaque  individu  quel- 
conque, dans  quelque  efpece  que  ce  foit,  eft  con- 
tingente :  puifque  ,  dans  Tordre  intelligible  de  mes 
idées ,  il  n'y  auroit  auame  inconféquence  ,  aucune 
contradiâion ,  aucune  abfurdité ,  à  en  fuppofer  la 
non-exiftenc^ 

Donc  la  cotUHion  de  tous  ces  êtres ,  &  par  un  juge-» 
ment  d'analogie ,  donc  la  colleôion  de  tous  les  êtres 
vifibles ,  &  de  toutes  les  parties  qui  les  forment  & 
qui  les  conftituent,  eft  aufli  contingente  :  pu^que 
toute  la  coUeâion  des  êtres  fenfibles ,  n'eft  autre 
chofe  que  tous  les  individus  pris  enfëmble  avec  tous, 
leurs  conftitutifs. 

Aucun  de  ces  êtres  en  particulier,  ne  renferme  la 
Raifonfuffifantcdefon  exiftence  :  puifqu'aucun  n'a  ea 
iui-même,  une  aâivité  eftiintielle  &  infinie,  qui 
ieule  pourroit  être  en  lui  cette  raifbn  fuffifante  de  fon 
exiftence.  (  75?  &  76 1  ). 

Donc  la  colleftion  de  tous  ces  êtres  ne  renferme 
pas  plus  la  raifon  fuftilante  de  fon  exiftence  :  puit*' 
qu'étant  privés  chacun  de  cette  aôivité  eftentieUe  ic 
infinie  ,  qui  feule  pourroit  être  la  raifon  fuffifante  de 
leur  exiftence ,  ils  n*ont  chacun  qu'une  vraie  ic 
réelle  infuffifance  JC exiftence  ;  &  qu'ajouter  une  infuf- 
fifance  d'exiftence  à  une  féconde  &  à  une  troifieme 
infuffifance  d'exiftence  ,  &  ainfi  de  fuite  à  l'infini  , 
c'eft  ajouter  rien  à  rien.  Or ,  en  ajoutant  rien  à  rien  y 
à  l'infini,  quelle  fomme  aurai*je?  Une  fonune  qui 
fera  toujours  rien. 

En  vain  voudrois-je ,  pour  m'abufer  &  pour  m'a- 
yeugler,  me  dire  à  moi-même  que  »  quoique  ceot 
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poids  d'une  livre  foient  chacun  à  part  infufEfans  pour 
contrepefer  un  poids  d'un  quintal ,  il  ne  s'enfuit  pas 
>que  la  colUçUon  dt  w  poids  ifunç  livre ,  ait  la  même 
infuffifancej  &  qu'on  pourroit  peut-être  dire  la 
Ipiême  çhofe  au  fujet  des  êtres  contingens>  dont  la 
CoUeftion  peut  renfermer  une  raifon  fuffifante  d'exif- 
tence  ,  qui  ne  fQÎt  point  dans  chacun  d'eux  féparé^? 
ment  pris. 

Miférable  fubterfuge ,  pitoyable  équivoque  ! 
Chaque  poids  d'une  livre ,  dans  fon  infuffifançe 
inêmô  ,  eft  une  vraie  réalité^  qui  vaut  exaûement  le 
fçntieme  di|  poid^  .d'un  cjuintal  ;  &  qui  prife  cent 
^is .  fait  réellement  un  qumtal.  Au  contraire  ,  dans 
les  çtres  vifibles ,  chaque  infuffifançe  d'exiftence  , 
îi\^ff:C une  pure  négation  ,  qui  prife  cent  fois  ,  mille 
^is,  une  infinité  de  fois^  nefl  toujours  rien  de 
jçel.  n'eft  toujours  que  rien, 

IF,  Si  tous  les  Etres  viiibles  font  contingens ,  oa 
indifFéren  s  à  l'existence  &  à  Id  nonrexiftence  :  il  ei( 
clair  d'abord  que  ces  êtres  aéhiellement  exiftansn  au» 
ipient  jamais  exifté;  s'ils  n'avoient  été  déterminés  ^ 
gifler,  ppir  l'influence  de  quelque  Caufç  préexif*, 
t^nte. 

Il  efl  clair  enfuite  que  cette  Caufe  préexiflante 
U'auroit  jamais  pu  influer  fur  lexiftence  des  ètre^ 
CQntmgens  ;  fi  elle  n'avoit  pas  eu  en  elle-même  une 
vraie  &  réelle  exiflence  ,  ou  parl'efrentielle  exigence 
de  fa  nature  ,  ou  par  l'influence  d'une  première  Caufe  , 
À  laquelle  il  faudra  toujours  remonter  en  dernière 
Snalyie ,  qui  ne  doive  fon  exiftence  qu'^  çUe-m^me, 
^u'à  refïentielle  exigence  de  fa  natiH-e, 

Ppnç  là  feule  exiflence  des  Etres  comingens ,  c'efl-îà-» 
dire ,  dç  tous  les  êtres  viûbles ,  indépendamment  & 
de  leur  organifarion  8c  de  leur  animation  &  de  toui 
W  que  nou§  admirons  en  eux  d'ordre  &  de  fymméi- 

nâe  I  fup{>9f«  «âiepti$U«ia«M  ^  démootçe,  j^les 
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ment  Texiftence  d  un  Etre  nccejfairc ,  ou  d'un  Etre 
fiéceflàirement  exiftant  par  reffentielle  exigence  dé 
fà  nature ,  &  auquel  répugne  la  non-exiftence:,     . 

Or,  cet  Etre  néceffaire,  cet  Etre  néceffairement 
exiftant  par  lui-même  &  par  reffentielle  exigence  dé 
ia  nature  ,  eft  ce  que  nous  nommons  un  Dieu  :  donc 
ce  que  nous  nommons  ua  Dieu,  exifte;  donc  iS 
#Lxiûe  un  Dieu,  C.  Q.  F.  D* 

RÉSULTAT     GENERAL. 

91ÏW  Obsertàtion.  Nous  Pavons  dît  5  fiçnoits 
le  répétons;  Vcxificncc  d!unDuUy  nous  eft  confiâtes 
&  démontrée,  avec  une  entière  &  comp!eite  certi- 
tude y  par  chacun  des  trois  genres  de  démonUra^ 
tions  ,  que  nous  venons  de  développer  &  d^étàMir: 
parce  qm  ^  dans  chacun  de  ces  trois  gennes ,  te  moy€i€ 
de  dimonftraùon ,  foit  qu'on  l'emprunte  de  rOfdrtf 
moral,  K)it  qu'on  le  tire  de  TOrdre  phyfique,  {çkt 
qu'on  le  prenne  dans  l'Ordre  métaphyfiqae ,  eft  tcM*^ 
}ours&  par-tout  eilenticllement  &  évideaujieot  con-^ 
nexe  avec  Texiftence  d'un  Dieu. 

I'^.  Quoiqu'un  feul  genre  de  démonft nations',  paaP 
exemple ,  celui  dont  le  moyen  eft  pris  dans  XOrité 
phyfique^  fuffife  pour  établir  invinciblement  &  inréï^ 
fragablement  l*exiftence  d'un  Dieu  ;  il  ne  s'enftdt  pa£ 
delà  qu'il  faille  rejetter  les  autres  genres  de  démonf-^ 
tration^ ,  comme  inutiles  :  parce  que  ces  différente* 
démonftrations  fe  prêtent  toutes  les  unes  aux  autres  ^ 
une  lumière  &  une  force  mutuelle;  &  oue  dg  lèur^ 
cnfemble  réfulte  une  démonftration  générale ,  doitt^ 
la  force  perfuafîve  ,  proportionnée  à  liai  force*  C6tt-^ 
jointe  de  tous  les  divers  moyens  qui  la  fondent  &  qu? 
la  produifent ,  peut  &  doit  opérer  dans  tout  efprîtf 
raiibnnable,  la  même  convî^ion  &  la  même  perlua-' 
fion  ,  qu'y  operentles  démonftrations  géometriqlici, 
fes^plus  complietMs  fi^ks^us^/ijottreufes.        * 
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U?.  Comme  il  n*eft  pas  moins  avantageux ,  pouf 
la  perfeûion  de  Tefprit  humain ,  de  détruire  un  fo-r 
phifmç ,  que  d'établir  une  vérité  :  après  avoir  éta» 
pli  les  vrak^  dénionjlratyions  de  Cexijhnce  de  Duu ,  nous 
idlons  faire  main-baffe  impitoyablement  fur  un  très-r 
îubtil  p^raloeifme  qu'on  leur  affocie  quel(juefoîs  , 
fciis  Iç  nom  de  démonJlratiQn  par  tidit ,  &  qui  ne  peut 
fervir  qu*à  les  décrediter.  Tel  on  voit  (ouvent  ua 
Jionnête  Commerçant ,  ^uand  il  tçouve  chez  lui  quel- 
que fauffe  pièce  de  monnoie ,  mêlée  avec  la  mon- 
lioie  qui  ^  &  qm  doit  avoir  cours,  l'en  féparer  fi» 
^élément  ;  &  la  clouant  fur  un  coin  de  fon  comp« 
toir ,  ea  çjcpofçr  ainfi  le  défaut  &  le  vice  à  la  vue  pu*» 
fclique, 

IIP.  Dans  Tanalyfe  que  nous  allons  faire  dç  cette 
préimdm  dimonfiration  par  Cidic ,  nous  avo|^  choifi 
4e  préférence  j  &  la  méthode  &  la  langue  qui  font 
^n  ufage  dans  les  Ecoles  philpfophiques  ;  foit  parce 
que  ççtte  prétendue  démonftrationintérefleplus  fpé-» 
cialement  ces  fortes  d*Ecoles ,  oîi  Ton  prend  encore 
pflez  fouvent  parti  pour  ou  contre  ;  foit  parce  qu'il 
nous  fera  plus  facile ,  dans  cette  méthode  &  dans 
cette  langue ,  de  faire  la  diffeâion  métaphyfique  des 
Jdées  fophiftiques  dans  lefcjuelles  gît  tout  le  vice  de 
qette  prétendue  démonftration  ;  foit  parce  que  la  difr 
^rençe  de  iï>éthocle  ôç  de  langue ,  avertira  plus  éner^ 
giquement  ceux  de  nos  Lçôeurs  que  n'intérefferoit 
^q  rien  cette  très^ubtile  &  tr^s-peu  iiTiportante  ààU 
iBuffion  ,  qu'ici  eft  complettement  finie  l?i  première 
fçftiqn  de  ce  traité ,  dont  cette  métaphyfiquQ  difcuf-i 
fion  n'efl:  qu'un  apptndict  accejfoirc;  &  qu'ils  peu-r 
yent ,  fans  laiffer  en  arrière  aucune  lacune  de  cpn- 
jioiffançes  néçeflfaires  ,  paffer  xçm  de  fuite  à  la  fec^ 
(ion  fuivante, 

te  (ophifme  aue  nous  allons  dévoiler  «  ne  méritç 
le  nom  4ç  (bpbiimei  ^e  parce  c|u'il  itsjp^  mal  9  qvi 
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que  parce  qu'il  établit  par  une  mauvaife  manière  de 
philofopher,  une  vérité  d'ailleurs  très-certaine  & 
très-rigoureufement  démontrée.  Quelques  Philofo^ 
phes ,  U  en  particulier  le  célèbre  Léibnitz ,  ont  four- 
ni quelques  idées ,  pour  réformer  cette  manière  de 
philofopher,  &  pour  la  convertir  en  une  démonf- 
tration  vraiment  philofophique  :  mais  tout  ce  (jui  a 
été  par  eux  imaginé ,  n'a  pu  encore  en  ôter  le  vice  &C 
le  fophifme.  Si  quelqu'un  plus  heureux ,  en  réfor- 
mant tout  ce  qu'il  y  a  de  défeûueux  dans  cette  frittn^ 
dut  démonjlration  ,  en  faifoit  un  jour  une  démonftra- 
tion  folide  &  inébranlaljle  :  nous  aurions  ,en  faveur 
de  l'exiftence  d'un  Dieu ,  une  démonftration  de  plus , 
dont  nous  n'avons  aucun  befoin. 


PEMONSTRATIONIS 

AB  IDEA  Deï  PETÏTX  ,  EXAMEN  PHILOSOPHICUM; 

Observatio.  X^XtlK  varias ,  quas  modi  attulimus 
&  exhibuimus  divinae  exifticntiaB  demonftrationes ,  metapfay* 
iîcam  aliam  divins  exiAentiae  demonftrationem  ,  ab  ideâ 
J^ntis  infiniti  aut  Entis  ntctffar'ù  pedtam  »  propugnant  multi  » 
inulti  impugnant  ;  & ,  ut  fàteamur  ingenuâ  quod  res  eft  ^• 
ai^rafciup  ipii  partes  egimus,  ^ 

Ubi  primiim  j)hilou>phan  cœpîmus ,  fiipuit  nobis  fimpli* 
^iTimuin  fimul  Se  elegannflîinuin  artificium  recentioris  nu* 
jufce  argumencationis,  qu9  magnisfefe  decorabat  oomioibus, 
^  qus  ingentçm  aliquam  gequinas  &  folids  demonftrationis 
^eciem  pr«  fe  ferebat^*  Sed  iu  fapuit  nobis  &  ita  à  nobi9 
^it  admifla  rcçentior  haec  philofppnandi  ratio ,  ut  inhsren* 
tçm  meôti  nq/lrae  Sophifmatis  fu/pich/um  nuUquam  penitùs 
<xcutereinus  ;  iocçrti  &  ancipites ,  undè  huic  argumenta^, 
t^onî  undeauaque  apparenter  genuin»  ineflet  vitium  ;  aut 
quo  paâo  oc  quâ  de  cauia ,  cum  demonftradone  undeqpua^' 

2ue  gequin^  çç  fpUdii  ihrçt  çfio&sm  &  pcrtioax  AUpicit 
>pittmti9f 


^90  TnioRiE  lœ  Dieu: 

.  Eandeçi  fubindé  philofophandi  rattonem  attentiùs  fcrutaii 
&  méditatif  totum  îpfius  ardfîciuxn  nihU  eâe  judicavimiis 
oifi  merum  jophifma  :  in  quo  >  ab  intrinfecâ  attributorum  con* 
veniendâ  ,  ad  abfoliitam  &  adaequatam  rei  poflibilitatem  ; 
goÈt  ab  infinka  perfçâîone  mteiligibiU ,  ad  inhnitam  perfec* 
tionem  exiâentem ,  yidosè  concludltur. 

Qsâ  methodo  &  qiûbus  principiis  foleat  ftabilirî  vido/k 
hsc  demonftrado,  docebit  quae  prima  fequitar  obfo'vano» 
In  quo  peccet  &  unde  ruât  vitiofa  bxc  eadem  demonftra- 
do  y  docebit  qus  fecunda  fequitur  obferyatio  ;  docebit  va- 
ftonim,  quibustota  oiâtur,  iophifinatum  exhibido. 

BEMONSTUJiTIONIS  fJJJUS  JRTIFJCIlfM. 

Observatio.  Qui  ifitiofam  banc  demonflradonem  ab 
ideâ  Etttis  infiniti  pedtam  prop||gnant ,  hune  in  modum  ta 
nabiliendo  uio  Tophifinate  iblent  procederc. 

I^.  Deum  definiunt  Ens  fimpUcîter  ;  id  cA  >  Ens  infinitum 
ic  infinité  fimplex  in  fuis  perfeâionibus  »  Ens  omnem  à  k 
negadonem  &  imperfeâionem  excludens  :  {VEtre ,  VEtrc  par 
excellence  y  tEtre  fans  aucu4  mUange  d'imperfe^ion  y  de  com^ 
pofiûon^  de  nan'étre^, 

n?.  Probant  &  demonftrant  iiiQtk  nobis  banc  Dei  ideami 

£se  ipfis  unicum^  eft  demûnâratlonis  fus  médium  :  idquft 
ilè  &  plenlffimè  cvincunt;  tum  per  fenfum  cujiifque  inri- 
inum,quonnicuiqueinnotefcitfe  habere  ideam  Innnid^de 
^uo  varia  affirmât  aut  nçgat  ;  tum  per  cosnîtionem  quam 
habemus  Fmîd  îndeterminad ,  cujas  fimtudo  indeterminata 
non  poteft  cognofci  ojfi  per  Infinitum.  Negattones  enîm  non 
cognofcuntur  in  femed]ms ,  fed  in  ente  pofirivo  cuju%  ipfar 
fiintformale  exdufivum.(2}ç  &  395): 

1119.  Probant  &  demonftrant  banc  Dei  Ideain  habere  O^- 
jeSum  intrinfecè  poffibile  ;  feu  Objeôum  quod  nuUam  includat 
atttributorum  intrinfecorum  oppofitionem  aut  incompanbllî- 
mtem:  tdque  edam  facile  8l  pleniffimè  evincunt.  Nam  in  ideâ 
][nds  fimpliciter  y  Ends  inanité  &  fimpliciter  entis ,  nulla 
includitur  negapo  ;  nihilaue  proînde  induditur  quo  poflir 
pbîeâum  illius  ideae  reddi  in  feipfo  intrinfecè  repugnans. 

IV^.  l£x  xftis  principiis,  qu«  inftar  totidem  Axiomatum 
flietaphyficerum  aut  mathemadcorum  habent ,  nemine  refra-' 

Bnte^  fie  argumentantur  ;  ûc  fuam  demodUrationem    ab 
r^  Dti  petxtam  erunnr. 

Obieâum  idtas  Deum  reprefentands  ,  înquiunt ,  eft  pof-. 
IU)Uç  :  ergo  ybjçâum  UUus  ide%  wSùk  Cntui»  &  crldau' 
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efl  nnrecedens  :  unde  fie  probant  conreauentiam,  Quidquid 
încludirur  eflèntialiter  in  ideà  rei  »  débet  affirmarî  de  re 
(417)  :atqui  exiAenria  includitur  eifentialiter  in  ideâ  £ntî« 
ixifÎQiti ,  feu  Entis  oinnem  perfeâionem  includentis  ;  exiflen-* 
^.a  c/iiin  cA  perteâio:  ergo  exiAentia  débet  affirmarî  de  Ente 
infinito. 

jSi  Ens  infinitum  eiTçt  poi&bile»  &  non  exifleret ,  inquiunt 
iterum  ;  illud  ens  foret  pofTibile ,  &  non  foret  pofhbile  : 
auo  nibil  abfurdius  dici  poteAaut  excogicart.  Nam  primo  » 
toret  pofiîbile  ;  ex  fuppolitiooe ,  aut  ex  çonceffis.  Deinde  , 
non  foret  pofTibile  :  opia  nuUo  modo  &  in  nullâ  fuppofi- 
tione  poiret  fieri  txAcxis  Non  poilèt  enim  fîeri  exiftens  ^ 
à  fcipio  ;  oiilJa  enim  res  fibi  dat  exidentiam  :  nec  poflet  fîeri 
exiflensabaliojnullumemoi  altud  Ens  ppfTet  iili  dare  exif* 
tenriam, 

£cce  tibi ,  &  varia  prinçtpia  qpibus.  fundatur  «  &  totum 
^rtifScium  qao  ab  illis  principtis  eruitur ,  fophifiicîi  hsc  dç« 
monAratio ,  qua  à  foiâ  Dei  idçâ  petitun 

Demonstr^tiqnis  EJUSDEM  riTlUM. 

Obsïrv ATio.  Ut  certa  ab  incenis ,  vera  à  falfis  fecerna- 
inus  :  fingula  fophifmaticae  demonArationis  çapita  fingillatim 
profequimur  &  expendimus. 

P.  NjA  wficiamur  legitimam  effe  allatam  Dei  definitio* 
fiera  ;  Deumque  fktemur poflè  redè  definiri  Ens  (împlxiter , 
{ins  infinitum  &  infinité  fimplex  in  fuis  perfeâionibus  ,  Ens 
lomntm  in  fe  perfeAionem  includens ,  ôc  omnem  à  fe  nega<^ 
tion^m  aut  imperfedionem  eiçcludens ,  Ens  totum  çns  ^ 
ûnt  non  ente. 

11^.  Neç  negamus  îneiTe  nobis  iJeam  Entis  înfinîtl ,  aut 
fntis  fimpiiciter  entis.  Cîim  enim  cognofcamus  Finicum  in- 
determinatum  ;  cùmque  Negationes  non  cognofcantur  in  fc 
Ipfis ,  fed  in  ente  exclufo  :  cvidens  eA  Flnitum  indetermina- 
tum  non  cognofci  à  nobis  »  nîA  prsfupponatur  in  nobis 
^iliqua  cognitio ,  ac  proinde  alicjua  idea  Infiniti.  (  448  ). 

IIP.  Cèncedîmus  etiam  Qbjiiium  illius  ideœ  Ens  infînitum 
«ut  Ens  fimpiiciter  reprefentantis  ,  non  çfTe  intrlnfecè  chi* 
mericum ,  nullam  intrinfecam  involvere  rcpngnantiam.  Ens 
enim  non  répugnât  cum  ente  ,  per  aliquld  pofitivum  «  fed 
tanttim  per  aliquid  negarivum.  Cum  autem  Eni  fimpiiciter, 
feu  Ens  exclufivum  omnis  negationis ,  nihil  dicat  &  nihi( 
indudat  nifi  ens  i  nullnm  poteA  includcre  conAitutivum  inV 
triflfeçusii*,  ^od  îpfios  eg^iAçnw  intriaftcé  obflçt  «ut  ro^ 
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pagnet.  Haâenus  igîtur  reâè  procédant  &  înconcdTa  ftant 
fiabilieads  demon(trationis  principia. 

IV*^.  Vltium  totum  &  ibphifma  eft ,  în  conclufionibos 
quae  ab  Iftis  prlncipiis  deducuntur  :  in  qiiibus  conclufioni- 
bus  deducendis ,  intrinfeca  attribmonun  conv.nientia ,  cum  ab« 
iblutâ  &  adaequatâ  exiflendi  capacltate*  perperam  confun- 
ditur.  Quod  rophifina  ut  detegamus  &  manifeftuni  facia« 
mus  ;  in  morem  quafî  aaatomicum  d'tflecanda  nobis  erune 
varia  argumenta  quibus  ftabilirt  videtur  vitiofa  haec  demonf* 
tratio  :  in  quibus  argumentts  ita  interdum  contigua ,  ita  in« 
terdum  immixta  veritati  eft  faifitas  ;  ut  aliam  cum  alla  con- 
fundere  fit  valdé  pronum  ;  ut  aliam  ab  aliâ  feoernere  non 
ÊcUis  fit  labor. 

V^.  Vertini ,  antequam  ad  haec  difTecanda  &  expendenja 
argumenta  progrediamur  ,  attendat  fedulô  Leâor  phik>fo« 
phus  y  quas  hic  partes  agamus:  obfervetque  diligencer, 
dum  vitiofac  demonftrationis  fophifma  expendimus  &  dete* 
gimus  y  nihil  nobis  pofiiivh  JlahiUendum  ineumbtre  ;  fed  unicum 
nobis  hic  eflb  negotium  ,  ut  oftendamus  quo  paâo  »  fine  ulli 
offlnin6  abfurditatis  aut  Êilfitatis  nota  ,  evitetur  &  vanum 
reddatur  quidquid  patrocinari  videtur  artificîofse  buic  argu- 
.  mentationi ,  cui  légitimée  demonftrationis  vim  &  laudem  é^, 
negamus.  Quod  u  pneftiterimus  >  attigimus  fcopum. 

.  SOPHISMATICA   DILVVNTUK  ARGUHENTA. 

DiCES  p.  Habemus  iieam  Emis  infinin;  &  objeâum  illius 
ides  eft  poffibile  :  ergo  illud  objeâum  exiftit.  Unde  ,  ex 
£blâ  Entis  infiniti  ideâ ,  per  legitimam  conclufionem,  Af. 
monftrativè  deducitur  exiftentia  Entis  infiniti., 

Respondeo.  Diftinguo  antecedens.  Objeâum  îlHus  Ide» 
tft  pofTibiie  ,  poflîbilicate  intrinfeca  ,  qus  nullam  in  objeâo 
intrinfecam  exiftendi  impoflîbilitatem  dicit ,  qus  nullam  ex 
pane  objefti  intrinfecam  ad  exiftendum  repugnantiam  im- 
portât,  concedo  antecedens.  Obje6him  illus  idea  eft  pofli- 
t>ile  poflibilitate  adaequatâ  ,  qu9  dicat  aut  exiftentiam  ac« 
tuatam  >  aut  exiftentiam  aduabilem  :  fubdiftinguo ,  &  illud 
innotefciit  nobis  vi  i llius  ideae ,  nego  antecedens  ;  &  illud 
Don  inxiocefcit  nobis  vi  illius  idcae ,  fed  per  aliud  motivum» 
(oncedo  antecedens  &nego  confequentiam. 

P.  Quando  ineft  mihi  idea  Entis  omnem*  in  fe  pcrfeaio^ 
nem  intelligibilem  includentis ,  omnem  à  fe  imperfeâlone:n 
iotelligibUem  exdudcmis  :  fcio  objeâuia  m»  ide«  eflb  pof-* 
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fibile  po0iluate  intrinfècâ;  feu  illiid  objeâum  intelliglbilo 
Hihil  includere  in  feiplo  ,  quod  rcpugnct  cxiftcntiae. 

At  nondum  fcio  an  objeftum  meae  idea  fit  podibile  pof* 
(ibilitate  adctquatâ  »  quss  dicat  ordînem  ad  exiftentiam  habitanf 
aut  habendam,  ad  exlAentiam  aâuatam  aut  aâuabilem:  feu 
an  illud  objeâum  intelligibile  »  quod  nullam  in  fe  &  ex  fe 
tabet  exiftentiae  repugnantiam  ,  poffit  reverà  habciç  veram  & 
realem  &  aàuatam  exlAentlam  ^  aut  à  feipfo,  aut  ab  alla 
taufâ. 

11^.  Certum  quidem  eft  &  demon({ratum ,  Ens  infinité 
perfcàum  habere  realem  &  aâuatam  exiftentlam:  nam  quid^ 
quid  agit ,  evidencer  exiAit. 

At  illud  non  eft  certum  nobis  &  demonftratum  ri  ideas 
ipfum  reprefentanris  ut  Ens  infinitum  ;  fed  per  exiftemianx 
noftram  &  per  exiftentlam  aliorum  Contingentium ,  quas 
primam  aliquam  Caufam  infinité^  pcrfeâam  demonftrant  ia 
-rerum  Naturâ  exiftentem. 

DiCES  11^.  In  ideâ  Entîs  infiniti ,  aut  Emis  infinité  perfeâl; 
ancluditur  cfTentialitcr  exiftentia  :  ergo  de  Ente  infinité  per« 
^feâo  >  vi  folius  ides  illius  entis  ,  affirmari  débet  exiftentia. 

Respondeo.  Dlftinguo  antecedens.  In  >deâ  Entis  infinité 
perfeâi  includitur  exiftentia  aâuata  ,  ne£0  antecedens; 
exiftentia  intelligibllis  ,  praefcindendo  an  ut  aâuata  ,  aut 
non  aâuata  ;  concéda  antecedens^ 

In  ideâ  Entis  infinité  perfeâi  nihil  aKud  încloditiu'  ,  pTST* 
ter  intelligibilem  banc  non-repugnantiam  illorum  attributo- 
Tum  quibus  concipitur  infinité  perfeâum.  Intellierbilis  illa 
attributorum  non-repugnantia  facit  ilhid  Ens  po(hbile  pof- 
iibilitate  intrinfècâ  :  non  fadt  autem  poffibile  poffibilttate 
adsquatây  quae  dicat  o|0inem  ad  exiftcntiam  habitam  aut 
iiabendam  ;  nifi  fupponatur  quod  illud  ens  poftît  habere 
aut  à  feipfo  aut  ab  alio  ente ,  banc  exiftentiam  quam  noi» 
«xcludunt  attributa  ipfius  intelligibilia. 

P.  Evidens  eft  quod  Ens  infinité  perfeâum  non  pofEt 
cxiftere  ab  alio  :  aUoquin  ik>h  foret  Ens  infinité  perfeâum, 
Ens  independens ,  Ens  quo  nihil  melius  efte  aut  excogitarî 
poteft.  Non  haberet  eni  ^^  perfeâiones  illius  Entis  à  quo  re* 
ceptam  haberet  exiftentiam ,  &  cui  folî  conveniret  nomen 
Entis  infinité  perfeâi. 

IP.  Supereft  igitur  ut  Ens  infinité  perfeâum ,  fi  exiftat, 
exiftentiam  à  lemetipfo  pofiît  habere  stemam  &  eftentia** 
Icm,  Verùm  ,  quod  illud  Ens  à  femetîpfa  exiftat ,.  id  oulla* 
acQu;  dci&Qaftratidea  ipfius^  Idea  eaiai  Emis  mfiaitç  per^ 
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fefti  »  neque  îricludit ,  neque  excludît  exiftentiam  à  (e  ;  (eJ 
praercindit  ab  omni  eviAenciâ  y  àâuatâ  aut  aâuabili  ^  habid 
âut  liabendâ< 

DitBS  IIl^.  SlEns  irifinituiii  effet  poflibile ,  &  riôn  exîfte' 
fct  :  illud  Ens  foret  poffibile,  ex  fuppofitione  ;  &  non  foret 
poffibilcj  quia  nullo  modo  poffet  fieri  exiftens.  Ergo  id 
inanitcflam  contradiâioncm  riiunt  ,  qui  demonftrationein 
ab  ideâ  Entis  infiniti  petitam  impugnanté . 

RespondbO.  Diftinguo  antecedens.  Ulud  Érts  fdret  poffi- 
tile  poffibilitate  intrînreca,&  non  foret  po(Iibile'po{nbili<t 
tare  intrinfecâ,  in  quo  eft  manifefta  contradiâio  ,  nego  an<: 
tecedens.  Ulud  Ens  foret  poflîbile  pofllbilttate  intrinfccâ  ^ 
dicente  convenienclam  attributorum  ;  &  non  foret  poffibile 
poflîbilitate  adxq^uatâ,  dlcente  capacitatem  habendaé  aut  à 
le  aut  ab  alio  hujns  exiftentljt  cui  ex  femetipfo  non  répugnât 
intrinfecé ,  omitco  antecedens  ;  circa  quod  nihil  docet  fola 
Exltis  infiniti  idea ,  &  in  qud  ilulla  eft  contradiâio. 

DtCts  IV^.  Sed  enim^  Èns  infinîtum  vel  eft  poflibile ,  Vel 
non  eft  poffibile.  Si  non  eft  poflibile  :  ergo  ,  ruunt  omaes 
aliae  demonftrationes.  Si  eft  poiubile  ;  ergo  exiftit  :  non  enio^ 
poffet  aut  fibi  dare  aut  ab  alio  recipere  exiftentiam. 

RESPONtiEO.  Ëns  infinitnfil  eft  pôffibilé  poffibilieafc  iti-' 
trinfecâ  ,  quae  nullant  includat  attributorum  repugnantiam  : 
atque  îd  unum  evincit  &  (kmonftrat  illa  Entis  infiniti  ideav 
Utrum  autem  illa  attributotum  convenientia  dicat  ordinemf 
ad  exiftentiam  aâuatam  aut  aâuabilem;  illud  non  potdl  k  folâ 
Entis  infiniti  ideâ  demonftrari. 

Fateor  ideam  Emis  infiniti ,  objeôivé  fpeâatam  ,  millant 
încludere  impoffibilitatem.  Nec  inde  fequitur  ideam  Entis 
infiniti ,  objeâivè  fpeôatam  ,  includere  veram  poflibilitatem 
adsquatam  :  datur  enim  médium ,  nempe  prssfcindere  ab  hâc 
adxquatâ  pofiîbilitate. 

i*^.  Vitium  argumentatiotiîs  iri  eo  fitum  eft,  qtïod  ab  in- 
Jatrinfecâ  proprietatum  «onvcnientiâ  ,  concludatur  ad  poffi^ 
b  litatem  rei  abfolutam  &  adaequatam  :  quod  eft  à  parte  con-» 
€ludere  ad  totum.  Poftlbilitas  edim  rei  abfoluta  &  adacquata 
dicit  duo  :  nempe  intrinftcam  fociahilitatem  attributorum  qui- 
bus  conftare  débet  res ,  &  pnncipium  adivum  quod  attribut* 
iUa  in  fe  fociabilia  poffit  aâuare  &  exiftentia  facere.  (ïi*). 

Res  exemple  &çi  fçnfibiUs.  Si  auUtt^  exiftcret  Dens ,  ut* 
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Aipponunt  Athsi ,  alter  Sol  foret  poflîbilis  poiTibilitate  întrini» 
fecâ  ,  quae  siihil  aiiud  dl  nifi  inteÙigibilis  attributorum  focia- 
bilitas  :  Corpus  enim  &  Lucidum  funt  duo  attrtbuu  aut  du» 
proprietaces  quae  evidentèr  CsCc  non  excludunt  în  altero 
foie  ;  &  quae  altenun  kunc  folem  £iciunc  poâlbtlitata  întrin-' 
fecâ  poilibilem. 

AttSLtncn  alter  illc  Sol  non  foret  pof&bitis  poffîbîtkate  adae-p 
quatâ,  quâe  dicat  ordinemad  exiilentiain  aâuataai  autaâua*» 
bilem  :  impoflîbile  enim  foret  ut  alter  iile  fol ,  cujus  nec 
snaterîa  nec  forma  exiftit  »  haberet  unquam  veram  &  reaient 
exiAentlam  ^  propter  defeâum  Prmcipii  aBivï  ,  quo  aâuare»; 
tur  inteUiglbili»  naec  alterius  htt)ufc«  (o&s  intrinfeca .  poi&fl 
bilitas. 

11^.  In  £ntd  îûfifiité  pcrfeStû  ^  Principîum  aBtvum  »  quo 
aâuatur  intrinfeca  iplius  pofllbilitas ,  eft  ipfamet  Entis  illius 
«flentia.  Sed  iUud  non  demonftratur  ope  foiius  idex  repre- 
fentatis  Ens  infinitum  »  Ens  fimplictteryÈns  omnem  in  fe  per-t 
feâionem  intelligibllem  iscludens* 

Quo  igitur  medio  demonftrabicur  illud  ?  Demonftrabituf 
ope  alterius  ideae  ,  quae  fupponat    tanquam  certam  èc  tan* 

Î|uam  demonftratam  Entis  iminiti  exifientiam  ;  &  qiias  ab  hic 
ùppofitione,  tamquam  ab  axiomate  certo  &  indubitato« 
proflcifcens ,  naturam  &  effemiam  Entis  illius  exiftentis  fcru^ 
tatur  &  introfpicit. 

Sic  philofophicé  procéder  ilh  defiionAratlo.  Certum  & 
cvidens  eft  quod  exiâatEns  infinitum.  Evidens  e(l  autem  ab 
ipfius  éxiAenris  ideâ»c[u6d.non  cxiiiat  ab  alio  r  ergoab  ip- 
uns  ejdftends  ideâ  evidcns  eft  ,  quod  exiftat  à  fe# 

DiCES  V^.  Trianeuluitf,  drculus  ,  alter  fol ,  mons  aureusi 
affirmantur  abfoluté  pofiibiles  ,  adéquate  pofïibiles ,  vers  & 
fimpliciter  çapaces  realis  exifientiae  :  ex  eo  praecisè  quod  îa 
îpforum  ideâ ,  nulla  indudatur  intrinfeca  attributorum  re« 
|)Ugnanûa.  Ergo  à  pari,   Ens  infinitum  débet  dici  abfolutà 

1)oiubile  ,  adxquaté  poffibile  ,  veré  &  fimpliciter  capax  rea*" 
is  exiAentix:  ex  eo  praercisé  quod  in  ipfius  ideâ ,  nulla  in-r 
dudatur  intrinfeca  attributorum  repugnantia.  (<23). 

Respondeo.  Difbnguo  antecedens.  Triangulum ,  circu^ 
lus»  alter  fol ,  mons  aureus ,  affirmantur  abfoluté  pofïibiles^ 
adaequaté  pofilbîles,  vere  bi  fimpliciter  capaces  realis  exif* 
tentiae  ;  ex  eo  praecisè  &  duntaxat  quod  in  ipforum  ideâ  ^ 
nulla  indudatur  intrinlbca  attributorum  repugnantia,  nego 
aotectdens  ;  ex  eo  quod  ia  ipforum  ideâ  ^  nulla  ijocliub;* 
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tur  intrînfeca  attributorum  repugnantia  ;  &  qu6d  prseterd 
&  aliundè  conftet  exiftere  Principia  aHiva  quae  poiTim  in* 
trinfecam  illam  attributorum  flou  -  repugnantiam  aâuare  i 
concedo  antecedens  ;  &  nego  cum  paritate  confequenriam. 

P.  In  priori  cafu  ^  fupponimus  ezifteré  homines  ^  qui 
poffint  figuram  triangularem  aut  figuram  circularem  in  fe 
non  -  répugnantei%aauare  ;  exiftere  Deum  infinité  poteno 
tem  ,  qui  poffit  ant  alteri  foU  auc  monti  aureo  in  fe  noa* 
«epugnanti  dare  exiftentiam. 

IP.  In  pofteriori  cafu  ,  non  appâret  ex  folâ  Entls  înfi- 
fiiti  ideà  »  an  intelligibilis  illa  Entis  infiniti  non  -  répugnant 
fia  intrinfeca  poiïit  &  exigat  aâuari.  Ergo  xn  illâ  Entis  in-> 
^niti  ideâ  non  includitur  poffibilitas  adaequata  «  qux  dicaf 
brdinem  neceffarium  ad  veram  &  realem  exiftentiam  y  ha- 
fcitam  aut  habendam. 

In  ideâ  Entis  fimpUciter  ^  Entis  infiniti ,  îrrcluditur  dun-» 
taxât  quod  ipfius  objeâum  nullam  involvat  contradiâio^ 
nem  aut  repugnantiam  »  vi  cujus  à  fe  exiftentiam  excludat  i 
tion  includitur  autem  qii6d  idem  objeâum  debeat  aut  po(^ 
lit  aâu  habere  hanc  exiftentiam ,  quam  à  fe  non  excludit. 

DiCES  VI^.  Sequeretur  ex  diâis  ^  exiftentiam  non  efle  aut 
tion  demonftrari  aâualem  &  efientialem  in  Deo  :  £dfum  & 
impium  confequens  ;  ergo  &  antecedens* 

Respondeo.  Nego  fequelam.  Ex  diâis  nihil  alîud  jfeqaî- 
tur  ,  nifi  quod  exiftentia  Dei  aâualis  &  efientialis  non  de* 
monflretur  per  folam  Entis  infiniti  ideam.. 

Hune  inmodum  reâè  &  philofophicé  demonftrabis  exiif- 
tentiam  Dei  aâualem  &  efientialein.  Exiftentia  mea  ,  orda 
Katurx,  feries  Generationum  humanarum,exiftentiaMateria^ 
exiftentia  finguiorum  Contingéntium ,  eiTentialiter  fuppo^ 
Hunt  &  evidenter  demonftrant  exiftentiam  alicnjus  Cauf0 
prima ,  infinité  intelligentis  &  infinité  aâiva.  Ergo  prima 
ïlla  Caufa ,  qua  fefe  per  fuos  efïeâus  demonftrat  exiften* 
tem  y,  exiftit  à  fe  &  per  fe  :  ergo  prima  illa  Caufa  ,  quae  exiftit 
i  fe  &  per  fe ,  exiftit  eftentialiter  &  ab  aterno.  Demonftra*' 
tur  confequemia. 

P.  Caufa  illa  prima  exiftit  à  le  &  per  fe.  Si  enim  exifte* 
ret  ab  alio  ;  non  eflet  prima  Caufa,  &  primam  aliam  C^u*' 
iam  efientialiter  fupponeret ,  à  fe  &  per  (e  exiftenreai. 

IP.  Caufa  illa  prima  exiftit  efientialiter  &  ab  aeterno.  $ 
enim  daretur  aliquod  inftans  in  quo  non  extitifiet  :  nun# 
j^uam  potuj^et  exiftere  ^  nunquam  potuifièt  habçre  hanc^ 

quanti 
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ruam  Te  demoriftrat  habere  cxlAehtiam.  Nam  non  pôtuiflei 
xjftere  à  fe  &  pcr  fe  :  prias  eft  (ininl  effe ,  quàiri  âgere  \h 
b  ,  quàm  dare  «bi  aliquld.  Nec  magis  potùiflet  exiftcrc  ab 
lio  :  nulla  erilm  caufa  eft  quse  fit  atit  qux  poffit  efle  prlof, 
3aufà  prima; 

t)iC£S  VIl^.  Ôinnls  idcît  eft  fcffentîalitef  cbtiforihis  ôli* 
efto  exiflenti  ^  aut  objefto  verc  poffibili  :  fed  idcà  repre4 
entarts  Ens  infinitum  ^  Ens  fimpliciter  ens  ,  eft  ideâ  :  crgo^ 
lia  idea  eft  eiTentialiter  conformis  objjsâo  exiftenti  i  au< 
ibje^lo  vcrè  poffibili  (396)* 

RtspÔNDEO.  Diftingdb  îttajdrcm.  Ôtiinis  i^leà  eft  é&ri* 
ialiter  conformis  objefto  verè  poffibili  poffibilitatô  intrîn- 
ecâ  ,  concedo  majorera  :.  poffibili  poffibilitate  aâuatâ  auÉ 
.ftuabili  ;  fubdiftinguo  :  fi  fupponatur  exiftcntia  Caufo  in-i 
înitè  dfliva  ,  concedo  majorera  ;  fi  non  fupponatur  exifteiH 
îa  talis  Caiifae  ,  riego  majorera  &  confequentiani. 

Idea  reprefentans  in  objefto  fuo  intrinfecam  exifterià  câ^ 
Micitatem  ,  demonftrat  objcftum  illud  ex  fe  non  repugnaré 
rxiflentià  :  Ci  exiftentia  |)offit ,  aut  in  ipfum  ab  Agente  ex* 
rinfeco  infundi  ;  aut  in  ipfo  ab  ihtrinlecâ  neceffitate  Si  mi 
«ntiâ  repcriri. 

DiCÉs  VIII?-  Exiftentia  aftualis  ^  feU  aôùatio  exiftchtlië  i 
:A  perfeftio  :  melius  eft  enira  effe ,  quàm  non  effe.  Ergd 
nftentia  aftualis  effendaliter  includitur  in  ideâ  Entis  omneoi 
crfeftionem  •  coraplefteotis;  • 

Respôndzo.  blftingud  âritece^ehs.  Exiftentia  aâuaîis  éA 
srfeftio  diftinâa  ab  aliis  perfeftionibus ,  nego  antecedens  i 
Zï  perfeftio  ab  aliis  perfeftionibns  indiftinfta  ,  cûncedo  an* 
ï  cedens.  Similîter  diitinguo  conféquens.  Ergo  exiftentia  ac« 
ttalis  effentialiter  includitur  in  ideâ  Entis  ômnem  perfeftio^ 
sm  compleftentis  ;  includitur  ^  inquara  ,*  60  modo  quo  ibi 
.  duduntur  perfeftiones  ab  ipsâ  indiftinftae ,  concedo  Confia-' 
jentiam  :  includitur  aliô  modo  quàiii  quo  ibl  includuntur 
^rfeftiones  ab  ipsâ  indiftin£b& ,  negd  confequentiam. 
-  P.  In  Rébus  quibofcumque  ,*  exiftentia  non  diftinguitùt 

aliter  ab  effèntiâ.  Etiftentia  aftuata  identiflcatur  cura  ef« 
i^tiâ  aftuntâ  &  exiftente  ;  exiftentis^  tntelligibiKs  i  cvtm  dÊ* 
^ntiâ  tntelligibili.  (i  to  &  1  i  i).  ^      . 

K.  AUucinantur  igitur  &  errant ,  qui  âd/lëntlàiiï  fibl  fineùné 
■^quara  proprictatem  à  caeteris  Rei  proprietatibus  dminc- 

jn  y  &  caeteris  Rà  proprietatibus  qpail  fuperVentemeÀ* 
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fcdflenéa  enim  non  eft  perfeâio  ab  alus  perfeâiombus  (fi^ 
lânâa.  (i2û). 

11^  £1  icleâ  perfeâionum  infinlunim  exiftentium  »  încIiH 
i£tur  efTentiaditer  exiftentia  aâuata  &  exiftens,  qu»  cira» 
ipfis  identîâcatur.  At  in  ideâ  infinitarum  perfeâioniun  meré 
intttllig^liuiD ,  non  induditur  eflendaîiter  exlftenda  aâiia- 
Its ,  fcd  tantiim  ixifti/u'ia  merè  imelUpkiUs, 

Si  peifeâiones  qu«  reprefentantur  ab  ideâ  Deî  s  fint  ac* 
tuats  kl  Deo  :  aâuata  eft  &  i|>ik  Dei  exiftenda ,  fed  ita  ta- 
anen  ut  non  fit  aliquid  diftinâum  à  perfeâionîtnis  aâuatisw 
Si  peifeâiones  quae  reprefentantur  ab  ideâ  Dei  »  fpeâentur 
in  ftatu  mer*  intelligibintatls ,  praefcindendo  an  fint  exiften* 
tes  aut  non  exlftentes:  exiftentîa  quae  in  ipfis  concipitur, 
non  eft  aliquld  aâuatiim ,  fed  aliquid  meré  intelligibÙe ,  & 
aliquid  penltjis  indiftinâum  aS  illis  perfeâlonibus  intelligi- 
biliDUS.  Undè ,  exiftentia  femper  fequitur  rationem  perfec« 
tionum ,  &  cum  ipfis  identificatur. 

in^.  Si  forte  mens  hunana ,  in  idea  Entis  Imelligibills 
infinité  perfeâi ,  reprefentet  fibl  eidftentîani  aâualem  ;  tî« 
débit  mens  Humana  fe  nutlum  habere  motivum  afièrendi 
^od  tatîs  exiftentia  aâualis  de  objeâo  ideae  fu«  fit  affir* 
snanda  :  quia  non  affirmatur  indiftinâé  de  objeâo  intelli^ilf^ 
quidquîd  in  ipfius  idem  reprefematur  ;  fed  id  duntazat  quod 
tall  objeâo  eflèntialiter  éc  evldenter  conyenire  concipituc 
&  iudicatur.(4i3). 

IV^.Ad  rationem  ob/eâîonî  adjunâam ,  quâ  icilicetprofe 
batur  exiftentiam  aâualem  includi  eflbntialiter  in  ideâ  Entis 
omnem  perfefiionem  indudentîs  »  ex  eo  quod  efle  fit  sdi- 
quid  meltus  quàm  non  effe ,  diftinguo  fimiilter.  Melius  eft 
efie  quàm  non  effe ,  ita  ut  cffe  dicat  novam  ali^uam  ob- 
jeâi  per  ideam  reprefentati  perfeâionem ,  nego  ;  ita*  ut  ejjk 
non  dicat  novam  alîquam  objeâi  per  ideam  reprefentati 
perfeâionem  ,  fed  novum  duncaxat  ejufdem  objeâi  fia- 
tum ,  circà  quem  niU  docet  idea  objeâi  tUius  ,reprefenta« 
tîm ,  concedo. 

Quatre  à  Geomeirâ  mrimi  Triangulo  reôaneulo ,  cujus 
habet  ideam ,  melius  *fit  eflfe  quàm  non  efle.  Refpondebit 
tibi  eafdem  praecîsé  niangulo  reâangulo  exiftenti,  &  trian- 
gulo rcâangulo  fimplîciter  IntcUigibili  ,  eflè  proprietatet 
{eometricas  ;  fcd  in  diverfo  ftatu  conceptas. 

Simîlîter  quatre  à  Philôfopho  utrîim  Enti  infinîto  ,  cmus 
hnbet  ideam  &  in  quo  fibi  reprefcntat  quidquîd  eft  perrec 
tionis  intelligibiiis ,  melius  fit  eâb  quà«  non  efle«  Retour 
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débit  tibi  ^dem  praecifé  Enti  infinîto  exifténd  ^  &  Enn  infi« 
nito  fimpUçiter  inteiligibili ,  efle  perfeâionea  objeâivas  i  fedi 
in  diveifo  Âatu  concéptas. 

Itaque»  ut  âtebitul"  Geometra  fe  non  poiT^i  vi  (oliué 
ideae  triangulum  reftàngulum  fibi  reprefentantis  i  aAtmaré 
çxiAendam  de  triangulo  reâangulo  :  ftc  Êiteatur  ntctSt  eft 
Philofophus  fe  non  pofle^vifolius  ideas  Ens  infinitum  fibi 
f  ôprefentantis  ,  afiirmare  exiftentiaiy  de  Ente  infin'ttô. 

DiCESlX^.  Sequitur  ex  diSls,  qu6d  exifiefida  dôh  alltf 
modo  indudatur  in  ideâ  Dei ,  quâih  includitùf  in  ideà  alio* 
tum  Endum  :  falfum  codfequeris ,  èr|o  8c  falfum  antec6-' 
dens.  Piobo  minorem.  Exiftéiltiji  eft  eSèndalis  Deo,  &  ac*^ 
tidentalis  âKis  entibusi  ergo»  ejdftentiâ  alio  modo  débet  in{ 
dudi  in  ideâ  Dei ,  qttàm  includltur  id  ideâ  «iliorttm  Entium. 

..  RCspoHdco.  €>oneeâo  tnajorem^  negé  itiinofem.  In  îdef 
Del  direââ ,  non  magis  videtur  &  deprehenditur  exiiftentia' 
Dei  aâuata;  quam  in  ideâalterias  Solts  videtur  &  depref 
lienditur  exiftentia  alterius  folis  aâuata. 
.  Ad  Probationem  >  diAinguo  antecedens.  ÈxiÀentîa  eft  eC< 
ientialis  Deo  ;  &  yi  ideas  direâa  Entis  infiriiti  cognofcitut* 
eidftentiam  aâuâlem  eflè  Deo  eflèntialem ,  nego  antecedens  i 
&  Yi  duntaxat  idea  reflexa^  jam  deihonftratam  ab  effeâibu^ 
Dei  exiAendanï  (iipponentis^  côgnoicitur  exifientiam  aâua«< 
leni  cBè  Deo  eâfentialem  i  concedo  antecedens  &  nego  con<f 
lèquentiani, 

Quando  jam  deftionÂratum  eft  exîAére  Ens  Infinitum:  lû 
ideâ  Entis  infiniti  e»Aentis  inciuditur  quèrd  exiftat  à  fe  ipfo^ 
Md  proindé  quàd  ab  eflfentiaii  fuâ  exigenttâ  exiften.tiam  ha*' 
beat.  lilttd  autem  fiod  inciuditur  in  tdea  Entis  infioiti  iiofi 
fupponente  itUus  Entis  extAemiam. 

In  ideâ  Gaufe  tnfinitae  quae  agit  £  inciuditur  etîdeiltef' 
«xîflentia  i  non  includkiir  eyidenter  exiftendà  in  ideâ  Gaufii 
infinlts  i  qns  fimpliciter  eeacipitur. 

^      DiCES  X^.  Eflentia  pnor  eft  exlftentii  :  éreo  in  kel)us  ei^ 
iéntia  &  enfientb  hisb  afferuntur  îndiftina». 

RiSPOKDio.  0ifHngn6  ànfecédeifs.  EfTenfia  triât  eA 
cidftentzi ,  prroritate  radonis  ^  quaè  nnllam  reàlem:  diftinâio^ 
ifem  importet  &  îùctudat  ^  traflifeat  antecedens  i  prlodtatc^ 
ttmporis  y  quae  realem  diftinâioiieffl  fanponet ,  nego  ànfecef 
dbos  &  comcquentiaBt^ 
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Multiplex  c&Prioritatis  fptcles ,  quas  hîc  indicaiTe  iSc  obfeN 
^flè  non  vanum  erit.  Priontas  alia  eft  temporis ,  alia  digni** 
latis,  alla  ordinis  ,  alia  caufae ,  alia  origînis.-Dies  hodiernus 
prior  eft  craftino  ,  prïorUate  temporis.  Rex  prior  eft  Subdltis , 
frioritau  digniiat'u.  Exordîum  ^  eôamfi  pofterîcts  texatur  & 
pronuncietur  ,  pria»  eft  on,ûon€  f  prhrkate  ordinis.  Si  crea- 
retur  alter  Sol  s  &  rfearetur  lucens  ^  ita  ut  non  ante  exifte- 
ret  fol  ille  ,  quàm  lucoret  :  alter  ille  fol  effet  prior  iuce 
fuâ ,  prior'uaie  CAufct.  In  Sanââ  Trinitate,  Pater  dicitur  prior 
Filîo ,  prioritate  originis.  Sola  rarionis  prioritas  aUquam  hic 
libi  explicationem  poftulat  &  exigit. 

I^.  Apud  Metaphyficos  ,  Prioritas  rationis ,  eft  in  rébus 
|>raecUio  qusdam  aib  attribuas  quae  in  ipfi»  non  includuntur: 
pofteriorius rationis, eft  in  rébus  inclufio  quadatm  attribu- 
lorum  qux  in  ipfis  neceftàrià  fuppônuntur. 

Verbi  gratiâ,  fiââ  penitiis  de  prioritate  temporis  abftrac*' 
fione  :  in  homine  cjps  prius  eft  prioritate  rationis ,  quàm  /o- 
fui'y  quia  exi(lentia  praefcindit  à  loquelâ.  Contra  vero»  lo-» 
iqiii  pofterius  eft  pofterioritate  rationis  ,  qnàm  efib  ;  quia  \o^ 
^uela  fupponit  &  includit  exiftentiam.  Hinc  valet  h.rc  confe^ 
quentia  :  ioquicur  Paulus  ,  ergo  Paulus  exiftit.  Non  valet 
autem  altéra  lisec  confequentisi  :  exiftit  Paulus ,  ergo  Paulus 
loquitur. 

Similiter ,  fupponenda  qù6d  nofter  îfte  Sol  crearus  fit  Ju- 
cens  ,  ita  ut  non  priiis  cœperit  exiftere  quam  lucere  :  in  fble 
hoc  noftro  ,  exïjltre  prins  eft  prioritate  rationis ,  quàm  /«- 
4Bere  ;  quia  exiftentia  praefcindit  à  Iuce  emilla  ;  aut  quia  idea 
cxiftehtiae  non  incluait  efTentialiter  ideam  lucis  emîflàe.  Con- 
tra verô  ,  lucere  pofterius  eft  pofterioritate  rationis  ,  quàm 
exiftere  :  quiat  emiftlo  lucis  fupponit  &  includit  eilêndaliter 
exiftentiam  corporis  à  quo  emittitur  lux. 

Similiter  iterum  ,  in  Deo ,  aut  in  Homine,  airt  in  alio  qruo«i 
libct  Ente ,  vel  dum  prafupponitur  quod  effentia  &  exiften* 
lia  inter  fe  realiter  identificemur  :  e^wrw  prior  eft  prioritato 
jationis ,  quàm  exiftentia  :  qui»  idea  eflcntiae  praelcindit  ah 
Sdeâ  exiftentis  ;  feu  ,  quia  poffuiit  concipi  conftitutiva  rei 
cujufcumque  eflentialia ,  qiiin  concipiantur  ut  habentia  exif- 
aentiam.  tontrà  verô  ,  exiftentia  pofterior  eft  pofterioritate 
rationis  ,  quàm  effentia  :  quia  idea  exiftentis  eflentialitef 
lupponit  &  includit  aliquam  eflentiam  qus  ftt  exiftens  ;  feu  , 
cuia  non  poteft  concipi  aliqua  exiftentia ,  qmn  concipiantur 
î^liqua  rçî  cooftitutiva  oBcntialia ,  in  quibu»  ilt  tanquam  ii> 
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fuo  fubjcâo  phyfico  am  jnetaphjrfico  h»c  rei  exifteniîa; 

Hinc  «  ab  illa  ratiâitit  Priorhau  ,  qiKc  inefi  eflentiae  relaté 
ad  exiflentiajn ,  non  feouitnr  auod  exîAentia  fit  entitas  aut 
perfeâio  realîter  ^ftinôa  ab  eftentiâ  :  fcd  fcquitur^  duntaxat 
quod  eflentia  pofllbilis  feu  iotelligibilis  fit  attributum  meta* 
phyficum  generalius  ,  quM  prasfcindlt  ab  attributo  minus 
generali  cxiAcntlae;  &  quod  ex'iftentla  aâuata  iit .attributum 
metaphyficum  minus  générale  9  quod  includir  attributum 
magis  générale  effentiae  poffibiUs.  (194  &  225). 

U?.  Intcr  Scientias  divinàs,  de  quibus  ageiinis  înfcriîis  , 
datur  fimilis  ^r/or//^  r^/ia/ii/ 9  petica  à  vario  rtatu  in  quo 
concipiuntur  à  nobU  varia  Sciemiarum  divinanim  objeâa, 

(  9^4  >  999  >  '^*3  )• 

Quamvis  omnis  in  Deo  Sdentîa  fit  apterna  &  fimplîclflîma  : 
Scientia  tamen  divina  fpeâari  poteft  ut  multiplex  ;  ratione 
Objeâorum  aut  fimpHcitcr  poflibilium  ,  aut  conditionaté  fu- 
turorum ,  aut  f uturorum  abloluté  9  ad  qus  terminatur  fim« 
piiciiTima  illa  Dei  icientia« 

Sç\zni\zfimpliciur  /yo^^i(llrm,prlOr eftprioritate  rattonîs^ 
quàm  Scientia  conditionaté'  fiituronim  :  quia  priiis  efl  ali<* 
quod  objeâum  efle  fimpUctter  poflîbile,  quàm  cSt  futu« 
rum  fub  tali  condirîone  ;  li  poneretur  taiis  à  Deo  condido. 

Scientia  conditionaté  f  uturorum  ,  prior  cft  priori  ta  te  ra« 
cionis,  quàm  Scientia  futurormn  amoluté:  quià  prius  eft 
taie  objeâum  eflè  futurum  fub  cali  conditione,  fi  talis  por 
neretur  conditio  ;  quàm  efiè  abfoluté  futurum. 

Unde  Scientia  abfoluté  fiuurorum  »  eâ  duabus  aliis  Scien* 
dis  pofterior ,  pofierioritate  rationis, 

Futuritio  abfoluta  rei ,  fub  tali  condltlone,  fupponît  9c 
includit  futuritionem  rei  hypothetîcam  fiib  tali  condltione  »' 
fi  talis  poneretur  conditio.  ruturitio  hypothetica  reî ,  fub 
tali  condltione  ,  fupponit  &  includit  veram  rei  poifibili- 
tatem. 

DiCES  XI^.  Reôè  demonfiratur  exiftentîa  Deî ,  per  ideam 
Entis  neceŒarii  :  ergo  exiftentia  Dei  reftè  demonftratur  ab  ip« 
fius  ideâ.rroboantecedens.  Quidquid  includitur  eflentialiter 
in  ideârei ,  débet  affirmari  de  re  ;  juxta  fundamentale  omnium 
omnîno  Scientiarum  principium.  Atqui  exiAentia  eflTentiali- 
ter  includitur  in  ideâ  Entis  ncccfTarii ,  Teu  in  ideâ  Entis  ex 
eflentia  fuâ  ad  exiflendum  neceflitati  :  ergo  exifienna  debei 

affinaari  de  Ente  oeceflario* 

1*  ■•• 
1 IX) 
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Resfondeo.  Nego  antecedens*  Idoa  Emis  neceffkru  efl 
idea  quaedam  complexa  ,  quie  conflamr  ex  iddl  ends  &  d 
{deâ  neceflîtaâs  t  ficut  idea  Monds  aurd  eft  idea  complexa  » 
qa?c  cmliiur  ex  i^eâ  montis  &  ex  ideâ  aiiri  :  ficut  idca  Ho* 
fninis  vojantis  »  cooflatur  &  cuditur  ex  ideâ  hominis  &  ex 
ideâ  vpiatûs. 

1^.  Ab  ideâ  Eatis  neceflàrii ,  non  magis  infernir  reab 
fxiftentta  -Peî  ;  quim  ab  ideâ  Homuds  mceffani  ,  infcrtur 
p'çalis  exiftentia  talis  Hominis  :  quîa  idea  Entis  necdSarîi  non 
inagts  eft  ex  fe  Se  per  fe  connexa  cum  exiftentîâ  reali  foi 
pbjeâi  ;  quâm  idea  hominis  neceflàrii  eft  ex  fe  &  per  fc 
(pnncxa  cum  reali  objeâi  fui  exiftendâ* 

^  Demopftratip  iiaec  >  .ab  ideâ  Emis  nectffani  defumptsi  »  mî« 
pus  habet  apparentis  veritatis ,  quàm  demonftratio  ab  îdei 
fmis  infiniti  petita  9  quam  )am  funditiis  evertimus.  Corn* 
inupç  utriquç  vitium  eft ,  qu6d  ab  utrâque  fupponatur  afGr« 
inandum  efle  indifcrirainatim  de  rébus ,  quidqutd  sdeae  nof* 
H:^  rçbiis  attribiiunt  aut  afEngunt.  (413). 

11^,  Ad  probationem ,  concedo  majorem  &  diftinguo  ml* 
porem.  In  ideâ  Entis  neceflàrii  efleqtialiter  indudimr  exif- 
fefitia  aâuata ,  nego  minprcm  :  exiftentia  poffibilis  »  fubdiA 
iûnguo  ;  fi  per  exiftentiam  po^ikm  intelligas  intrinfecam 
gttributorum  convenientiam ,  concedo  minorem  :  fi  per  exif« 
lentiam  poflibilem  intelligas  ordinem  ad  exiftentiam  aâua- 
p^tt\  aut  a^uabilem  ,  ad  exiftentiam  realem  babitam  aut  ha« 
J^endan]  »  çirça  quod  nihil  includit  &  nibii  excludit  baec  idea , 
nego  minorem  &  cpnfequentiam. 

Certpm  çft  &  evidens  exiftere  Ens  meeffarium ,  feu  Ens 
fx  eH'entiâ  fuâ  ab  aeterno  detcrminatum  &  neceflitarqm  ad 
cxiftendum.  Nifi  eniip  exifteret  talc  £0$  »  lûhil  unquam  exd» 
♦iffet  r7S3  &  900). 

At  iflud  non  eft  çertum  &  evidens  ex  folâ  Entis  nec^flEiril 
}deâ  jj  fcd  ex  cpntingen^i  varioroni  Entium  fenfibilium  cxifc 
fep^Ia.  Hspc  enim  variprum  entium  fenfibiUum  exiftentia 
^ontingens  ,  ut  f|iprà  defflonftravimu$ ,  fupponlt  e^denter 
^  incluôabiliter  in  rçrumNaturâ,  Ctfi/y2i/ii  aliquam  ncceffor 
fiam  ,  quae  nunquam  fyerit  indifFerens  ad  exiftendu^i  ;  quaç 
fkb  aeterno  fuerit  ad  exiftendum  ab  eflentiali  fqâ  exigentiâ 
necefliuta.  Nihil  autçm  taie  aut  ftmile  proba^  aut  doçet  ioh, 
fftiùs  neceflàrii  idea, 

PiCEf  XII^,  Sed  enim  ita  potefl  inftitui  demonftratîo  ab 

Mçi  Dci  i^m  i  xw  dçmgiiftrçmr  tumç  Dâ  idç«n  ia  nobj^ 
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3i  Deo  ipfo  efficienter  producî ,  &  à  Deo  folo  tanquam  à 
Causa  efficiente  poiïe  in  nobîs  flfoduci.  Atqueltà,  illaDeî 
idea  erit  eiTemialiter  connexa  cum  exiflentîâ  Dei;  illaDei 
idea  erit  folidiffimum  demonftratioais  médium ,  undè  &  phi-, 
lofophicé  &  demonftrativè  eruatur  aâuata  Dei  exiftentiju 

Respôkdeo.  p.  Siîtà  înfiltuatur  h«c  demonftratio,.  uc 
in  ob)ffôione  exponîtur:  }amnon  erit  demonflratio  ah  ideâi 
led  erit  dernonftratio  ah  effeâu.  Talis  autem  demonflratio  ia 
illas  refolvetur  demonftrationes ,  qoibus  médium  eft  exiften* 
tia  varionim  effeâuiim  qui  eflentialiter  fupponunt  in  reruni 
Naturâ  ^  exiAentiam  Caufs  alicujus  infinité  aâiva? ,  fine 
^ui  nunquam  potuîfiènt  exiftere  iUi  effeâus  :  qnales  fune 
exifientia  Materi« ,  exifientia  Motus  »  exifientia  mirabilis  ia 
Naturâ  Ordinis ,  exiAentia  Regni  animaUs  aut  vcgetalis. 

\n  Demonfiratione  Dei  abideâ,  fi  valeret  haec  demonftra«>* 
do,  deberet  demonfirari  aâuata  Dei  exlftentiavi  praecîsè  H- 
lins  ideae  Deum  reprefentantis  ;  ex  quocumque  fonte  fcatu* 
riac  hsc  Dei  idea  :  ficut  ab  ideâ  Trianeulum  reprefentante  » 
dèmonftratur  «qualitas ,  inter  très  ipiius  angidos,  &  duos 
angulosreâos;  quaecumquefit  huic  triangMéîJiœ  cauiaSc 
origo  in  nobis« 

11^.  Si  ità  inftltuatur  haec  démon Aratîo ,  ut  In  objeâiono, 
exponitur  :  maximum  erit  huic  demonflrationi  vitium  ,  qu6il 
fcilicet  exiilentia  Dei  in  Ce  certiflima  &  evidentiffima  fonder 
tur  &  ftabtliatur  nimis  incert»  &  mmis  obfcuro  dernoof* 
trationis  medio.  Nunquam  enim  ità  certum  &  ità  evidens 
erit  hanç  Dei  ideam  à  Deo  ipfo  folo  poflè  in  nobls  cudi  & 
produci  ;  quàm  certum  eft  &  evidens  alîundé,  Deum  exiftere« 
Atque  ità  certum  àb  incerto ,  evidens  ab  obfcuro ,  fiet  de« 
pendens  :  quod  fanam  philofophandi  rationem  minime  fapicj 

Vitiofam  in  hoc  génère  demonftrationem  texuit  ooft  Car*' 
tefium  Malebranchius ,  quam  alibi  jam  expofuimus  ql  confur 
tavimus  ;  &  cujus  vitium  hic  ulterius  oculis  fabjicere  vanum 
&  fuperfluum  foret.  (474  &  839^. 

CoNCLUsio.  Intcr  varia  quas  haâenus  eudit  bumana 
fBensSophifmata,nullum  unquamextitit,  quod  pofficaequi* 
parari  fubtiliifimo  huic  fophifmati ,  in  quo  ab  ideâ  Entiâ 
tnfiniti  eruitur  exiftentîa  Dei  :  nuilum  ,  quod  tantum  ingc* 
niofae  artis  habeat  ;  quod  ità  omnem  fincerae  veritatis  prae 
fe  ferat  fpeciem  ;  cui  ementitam  genuin»  .demonftrationis 
larvam  extrahere  ità  fit  difficile.  AB  iUo  autem  fophiûnate  » 
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^uod  honeftum  aliundè  &  pîum  forçt  ,  fi  felfitati  inefib 
poflet  honeftas  ^  pietas,  X{uid  fefultabît  unquam ,  vel  in 
ps  4  quibus  bonâ  fide  poffet  înftar  metaphyfics  demonftrar 
fionis  admitti?  ^ihil  refiihabit  unquam  nifi  anxia  &  indi-. 
gnans  conviBio  ,  qua  veritarem  ità  fibi  demonftratam  femper 
^onatur  excutere  :  vel  dum  excutienda  tall  yeritati  &  der 
ynpnflrationi  fefe  vi^et  &  fentit  iiiu>arem. 

Inconcufla  igitur  &  indubicaxa  ftet  Dei  e^ï^nûa ,  folî- 
^is  Se  amicam  mem'i  lucem  &  perfuafionem  affundentibus 
^indequaque  inelufbdbiluer  habilita  demonflrationibus  :  nec 
|bphilmaticls  unquam  fufFulciatur  adminiculis  ;  qua  îpfaoi ,  fi 
fiÇf?  ?^^^^y  ancipitem  &  ruinofam  efficerentt 


SECONDE    SECtaON, 

Î-A   Nature  p'yN  Dieu, 

91^.  Observation.  JLj  â  partie  la  plus  impor« 
lîmte  &  la  plus  effentielle  de  tout  Traité  de  Dieu , 
é'çft  vifiblement  celle  qui  tend  à  établir  &  à  dé-.- 
mpntrer  Vcxificncc  de  cet  Etre  ineffable  :  puifque  ,  ce 
point  fond^naenral  étant  une  fois  bien  folidement 
çt^bU  ^  &  bien  rigoureufemént  démontré  ;  tout  le 
fefte  n'eft  plus  qu'ime  fuite  de  corollaires  â  dé- 
||\|ire ,  PU  d'applications  à  fairp ,  de  cette  véritç  pri-? 
Bliiive, 

Pans  cette  féconde  Seôion,  qui  a  pour  objet  la 
fiRriire  d -qn  Dieu  exiftant ,  d\in  Etre  inerte  &  Créât! 
(çur  \  pous  allons  fucceifivement  analyfer  &  exa-? 
fniner,  dans  tout  autant  d'articles  diffçrens  ,  fa  5i/72- 
flkUi  %  f^  Proyidence  ,  f^  lÀbcrtç  %  fa  Puiffance  ,  fa 
Sfmçc  t'  objets  iiiifinîment  iptéreffans en  eux-mêmes, 
mai?  objets  to^jou^s  néceffairement  par  eux-mêmes 
fn  partie  inacceflii^les  à  nos  lumières  ;  puifqu'ils  font 
|'ap3fiage  naturel  d'un  Sujet  en  qui  tout  a  droit  de 
BOUS  ifttérçfler  au  fuprçme  4egré  ^  mai?  dpnt  k  na» 
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mm       t        ^ 

(ure ,  en  tout  infiniment  élevée  au^deffus  de  la  nôtre, 
iaifle  toujours  Tinfini,  entrWe  &  nous.  (898). 


a    V 


ARTICLE      PREMIER. 
La  simplicité  de  Dieu, 

9 13.  Observation,  Lj^Natun  divine  eft-elle  un 
Etre  limple ,  ou  un  Etrç  compofé  ?  Tel  va  êtrç 
l'objet  de  nos  Spéculations  daus  tout  ce  premier 
article  } 

M^is  ,  avant  d'entrer  bien  avant  dans  cette  très- 
fublime  &  très-fubtile  difcuflion;  il  eft  à  propos  de 
donner  ici  une  idée  préliminaire  des  différentes  opi-m 
nions  qui  ont  fucceflivement  partagé  &  divifé  les 
Philofophes  à  cet  égard» 

914.  Opinion  I,  Les  anciens  Matériallftes  ,  que 
n'ont  fait  que  copier  les  modernes ,  mirent  dans 
Dieu  une  compojimn  de  parties  matér'ulUs  ;  puifque  j 
?lans  leurs  idées  &  dafts  leurs  fyftêmes  ,  Dieu  ne  fut 
^utre  chofe  que  Taggrégat  des  fubftances  qui  for- 
ment la  Nature  vifible.  Jupiter  ejl  (fuodcumque  vides  , 
^ubcumque  moveris^ 

n  eft  clair  que  la  Nature  divine  n'a  rien  de  com- 
inun  avec  les  l'ubftances  matérielles  :  puifqu'elle  eft 
intelligente  ,  8c  que  la  matière  ne  Teft  pas. 

915.  Opinion  IL  Quelques  Platoniciens,  chez 
les  Grecs  &  chez  les  Romains  ^  &  quelques  Héréti*» 
ques  f  tels  que  les  Antropomorphites ,  dans  les  pre- 
miers fiecles  du  Ouiftianifme ,  admirent  dans  Dieu 
une  compojition  de  Corps  6*  d'Efprit.  ils  regardè- 
rent la  Nature  vifible ,  comme  un  Corps  or^anifé  f 
4oat  pieu  étoit  ïms% 
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n  eft  clair  que  la  Nature  divine  n*eft  point  un  coin- 
pofé  de  matière  &  d'efprit  j  unis  enfemble  en  un 
fnême  tout«  Car  l'union  de  ces  deux  fubilances  fe- 
rait néceflairement  y  ou  ime  union  accidentelle  »  & 
dans  ce  cas  Dieu  feroit  un  Etre  mortel  &  périfTable: 
ou  une  union  eflentielle ,  &c  dans  ce  cas  il  faudroi; 
dire  que  deux  natures  différentes,  dont  Tune  n'eft  en 
rien  l'autre  >  &  entre  lefquelles  on  ne  conçmt  aucun 
rapport  effentîel  qui  puiffe  les  rendre  réciproque- 
ment dépendantes  Tune  de  l'autre ,  ont  entr'elles  un 
rapport  effentiel ,  qui  les  rend  Tune  de  Taurre  récir 
proquement  dépendantes* 

916.  Opinion  III.  Quelaues  Philofophes  ont  ad- 
mis dans  Dieu ,  une  compomion  de  perfections  intrin^ 
fequcs.  Ils  ont  regardé  la  Nature  divine ,  comme  ré- 
fultant  d'une  innnité  de  perfeûions  difiinâes ,  dont 
Tune  n'eft  pas  l'autre ,  &  dont  l'enfemble  eft  Dieu. 
Telle  fut  la  doârine  de  Gilbert  de  la'  Porrée ,  ana- 
ihématifée  au  grand  Concile  de  Rheims.  (312). 
.  Il  eft  clair  que  la  Nature  divine  n'eft  point  un 
compofé  de  perfeûions  réellement  diftinguées  l'une 
de  l'autre.  Car  fi  la  Nature  divine  étoit  un  tel  aœri- 
gat  de  perfections  riellcmcru  diftinguées  entr^ elles  :  rune 
de  ces  perfeôions ,  ne  renfermeroit  pas  ce  que  ren- 
ferme l'autre  :  Tune  de  ces  perfeûions  ne  feroit  pas 
l'autre  ;  aucune  de  ces  perfeûions ,  ne  feroit  infinie 
en  elle  -  même  ;  chacune  de  ces  perfeûions ,  feroit 
bornée  9  £nie  9  imparfaite  ^  en  elle-même  dt  dans  fa 
nature  propre. 

Par  conféquent,  un  aggrégat  de  femblables  perfec- 
tions 9  de  perfeûions  toutes  finies  &  imparfaites  en 
elles-mêmes  ,  ne  fauroit  jamais  être  qu'un  Tout  fim 
&  imparfait  ,  ne  fauroit  jamais  être  un  Dieu: 
puifqu'un  Tout  ne  peut  pas  être  diftingué  de  toutes 
les  parties  conftituaates  |  prifes  enfe^le  9  &  que 
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■ 
toutes  les  parties  conftituantes  d'un  tout  étant  finies 
&  imparfaites  en  elles^-mêmes ,  il  eft  impoffible  que 
le  Tout,  qui  participe  toujours  néceflairement  à  la 
nature  de  les  parties  conftituantes ,  foit  un  tout  inr 
fini  &  infiniment  parfait  en  lui-même. 

917.  Opinion  IV.  Quelques  autres  Philofophes 
ont  admis  dans  Dieu ,  une  compofiùon  de  pmffancts 
&  JCa3jts.  Par  exemple ,  ils  conçoivent  dans  la  Na- 
ture divine  ,  ainfx  que  dans  la  Nature  humaine ,  une 
{)uiirance  de  connoître^  &  un  aâe  accidentel  par 
equel  elle  connoît  ;  une  puiflance  d'agir ,  &  un  aâe 
accidentel  par  lequel  elle  devient  agiffante  ;  une 
puiAance  de  décerner ,  &  un  aâe  accidentel  par. 
lequel  elle;  décerne. 

Ces  aâes ,  difent-ils ,  font  quelque  chofe  d'intrin-^ 
feaue  à  la  Nature  divine  :  puiiqu'ils  en  font  une  mo- 
dincation  accidentelle ,  paflagere  ou  permanente* 
Mais  ils  ne  font  point  unç  pe^cSion  de  la  Nature  dim 
vint:  puifqu'il  n'eft  pas  mieux  pour  elle ,  d'avoir  la 
volition  qui  décerna  Texiftence  du  monde ,  que  la 
volition  qui  en  eût  décerné  la  non-exiftence  ;  d'a- 
voir la  connoiflance  qui  lui  montre  le  monde  exif^ 
tant  ^  que  la  connoifiance  qui  le  lui  eût  montré  non**, 
exiflant  ;  &  ainfi  du  refte. 

Le  vice  de  cette  opinion ,  c'eft  de  mettre  dan$ 
Dieu  y  fans  nécefiité  ,  des  actes  contingtns  6  tranfi-^, 
soins  :  pour  lier  la  puiflance  à  fon  objet.  Nous  fe- 
rons voir,  dans  la  fuite  de  cet  article  &  de  ce  traité, 
que  ces  aâes  font  inutiles  dans  Dieu. 

91  S.  Remarque.  Les  Partifans  xlç  Topinion  qui 
admet  dans  Dieu,  des  modifications  accidem^Ues  de  coiu» 
noiffance  ou  de  volonté^  prétendent  que  cettesOpinioB 
jie  déroge  aucunement  à  la  ^//ror^  de  la  Nàhat  di^ 
rine  :  par  la  raifon  que  ces  codifications  acciden- 
telles ne  conilituent  point  ^  feloi^eux^^ia  Nature  di^ 
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vîne  j  &  qu'elles  fe  bornent  à  en  être  des  effets  in« 
trinfeques» 

.  L'Âme  humaine ,  difent-ils ,  ne  ceffe  point  d'ê- 
tre une  fubflance  ^iimple  en  fa  nature  :  pour  avoir 
des  modifications  intrinfeques  de  connoiilànce  y  de 
volonté ,  de  plaifir  ,  de  douleur  ,  qui  lui  font  acci-- 
dentelles,  &  qui  ne  conftituent  pomt  fon  être. Pour* 
quoi  la  Nature  divine  cefferoit-elle  d'être  une  fubf- 
tance  fimple  en  elle-même  :  pour  avoir  de  fembla* 
blés  modifications  accidentelles ,  qui  ne  la  confii«> 
tuent  en  rien  ;  qui  peuvent  commencer  d'être  ou 
cefler  d'être  dans  elle ,  fans  rien  ajouter  &  fans  rien 
retrancher  à  fa  perfeûion  intrinfeque  &  fubûan»* 
lieUe? 

Les  Partifans  des  Formalués  Scotijliques ,  n'ont  pas 
la  même  reffource  dans  leur  opinion  ;  qui  contre- 
dît vifiblement  la  fimplicité  de  la  Nature  divine  ; 
i^uifque  ,  félon  çeux-ci ,  ces  Formalités  diftinguées 
'une  de  l'autre ,  font  les  conftitutifs  mêmes  de  la 
Nature  divine.  (  306  &  3  lo). 

919.  Opinion.  V.  La  plus  faîne  panie  des  Philo* 
ibphes  n'admet  dans  Dieu  aucune  compojîtion  quclcon^ 
que,  ni  en  genre  de  fubjlançe  ,  ni  en  genre  de  modifica^ 
tion.  Selon  cette  claffe  de  Philofophes  ,  Dieu  eft  un^ 
fubfiance  en  tout  infiniment  fimple  ;  qui  fiit  tou» 
fours  &  qui  fera  toujours  tout  ce  qu'elle  eft  aujour- 
d'hui ;  fans  rien  perdre  &  fans  rien  acquérir  d'in* 
trinfeque ,  en  quelque  genre  &  en  quelque  manière 
jque  ce  foit. 

Dieu  connoît  &  Dieu  décerne ,  difent-ils.  Mais 
les  connoiffances  &  les  décrets  de  Dieu ,  ne  font 
point  des  aâes  accidentels  à  fpn  intelligence  &  à 
fa  volonté.  Ce  ne  font  que  la  Nature  iSvine  elle- 
ïnêrae ,  en  tant  que  terminée  immédiatement  aux 
cho fes  qu'elle  repréfente  &  qu'elle  décerne. 

Par  exemple,  pour  que  Dieu  connoijfe  les  chofes 
quelconques  :  il  n'eft  pas  néceffaire  que  dans  lui  fe 
torme  une  idée   ou  une  image  açcidemelle  des 
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chofes.  U  fuffit  que  fa  nature  ,   effentiellement  ixt* 

telligente,  effentiellement  repréfentative  des  chofes^ 
1  exifte  ;  &  que  les  choies  foient  objeûivement  inteU 
j  ligibles. 

.      De  même ,  pour  que  Dieu  décerne  Fexljiencc  des 
!  chofes  :  il  n'eft  pas  riéceffaire  que  dans  lui  fe  formé 

une  volitîon  accidentelle  ,  qui  le  détermine  à  vou» 
.  loir  Texiftence  des  chofes.  Il  fufSt  que  fa  volonté , 
'  qui  n'eft   autre  chofe  que  fa  nature  ,  fe  termine 

immédiatement  aux  chofes  à  décerner. 

910.  Remarque.  Le  feul  embarras ,  dans  cette 
dernière  opinion  ;  c'eft  de  concevoir  ce  qui  con- 
cerne les  décrets  Ubres  de  Dieu ,  fans  admettre  dans 
Dieu  aucun  afte  accidentel  ^  par  où  il  devienne  dé- 
cernant :  par  exemple ,  de  concevoir  comment 
Dieu  y  fans  aucune  volition  accidentelle  à  fa  na- 
ture, a  librement  décerné  de  créir  U  monde;  plutôt 
que  de  le  laiffer  dans  le  néant. 

Voici  comme  expliquent  la  chofê  f  les  partifans  de 
cette  opinion.  La  Volonté  divine ,  difent-ils  ,  eft 
effentiellement  aftive ,  effentiellement  déterminée  à 
décerner  ou  à  ne  jpas  décerner.  Aucune  indétermi-* 
nation  n*a  jamais  exifte  dans  elle  :  parce  qu'une  în'« 
détermination  fuppofe  héceffairepient ,  ou  un  défaut 
de  connoiffance,  ou  un  défaut  d^aâivité.  En  cela,  la 
Volonté  divine  diffère,  effentiellement  de  la  Volonté 
humaine:  celle  -  ci ,- qui  n'eft,  ni  effentiellement 
éclairée,  ni  effentiellement  adive,  a  befoin  d'aâesf 
accidentels  ,  par  oii  elle  puiffe  fortir  de  Ion  intriiv« 
feque  indifférence  à  décerner  ou  à  ne  pas  décerner. 

Que  faut-il  doncipoiur  que  la  Volonté  divine^' 
effentiellement  déterminée  en  elle  •  même  à  uécer- 
ner  une  chofe  ou  une  autre ,  décerne  de  toute  éter- 
|çrm|é  ;  une  ^hofe  phtôt  qu'une  autre  }  U  faut  iim^ 
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dit  fimplement  deux  choies  ;  favoir ,  la  Volonté  di^ 
yinc  j  6c  VObjtt  dicemé  ;  fans  fuppofer  &  fans  ren^ 
fermer  aucun  aâe  décernant  intermédiaire* 

Proposition* 

^xiéLa  Natun  divine ^ou  tEfftnu phyjiqut  de  DieUf 
conJiJU  dans  une  unique  Ferfemon  fubJlantielU  ,  fpirir' 
tuelle  ,  illimitée  ,  infiniment  Jimple  ,  6*  éqtàvalenu  à  un 
nombre  infini  depcrfeclhns  différentes  ,  toutes  infinies  4 

DÉMONSTRATION.  Par-là  même  qu*il  eft  démoû« 
tré  qu'un  Etre  incréé  &  créateur ,  cju'un  Dieu  aa« 
teur  de  Thomme  &  de  l*univers ,  exifte  : 

P,  Il  eft  évident  que  ce  Dieu  eit  une  Subfiance  û 

imifqu'il  exiâoit  néceflairement  en  lui-même  &  par 
ui-même ,  avant  la  création  des  différensi  êtres  qu'il 
a  rendus  exiftans  ;  c'eft-à-dire  ^  avant  la  création  de 
la  Nature  animée  &  inanimée. 

11^.  Il  eft  évident  que  ce  Dieu  eft  une  Subftance 
intelligente,  &  par -la  même  ,  une  Subjlance  hin-^ 
iuelle  :  puifque  de  lui  émane  ^  &  que  de  lui  feid 
peut  émaner ,  tout  ce  qu'il  y  a  d'ordre  &  de  fym* 
métrie  dans  la  Natuire  vifible  ;  tout  ce  qu'il  y  a  d'in- 
telligence dans  l'homme. 

IIP.  Il  eft  évident  que  ce  Dieu  eft  une  Subftance 
illimitée  dans  fes  perfeâions  y  ou  une  Subfiance  infi^* 
niment  patfaiu  :  pmfqu'exiftant  par  fon  Eflence ,  il 
n'a  pu  être  limité  dans  fa  nature  &  dans  fes  pér- 
imerions »  ni  par  lui-même^  ni  par  aucune  cauie 
étrangère  ;  &  que  d^ailleurs ,  fes  oeuvres  annoncent 
vifiblement  dans  lui  y  upe  perfeâion  en  tout  infini' 
ment  fupérieure  à  toute  perfeâion  finie. 
IV^Il  eft  évident  que  cette  Subftance  divine  eft  um 
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'iubfianci  infiniment  fimplt  en  fa  Nature  :  puifqa*il  ré-» 
pugne  qu'elle  foit  compofée  ou  de  parties  ou  de 
perfeôions  réellement  diflinguées  Tune  de  Tautre  ; 
dont  aucune  ne  feroit  infinie  en  elle-même,  &  dont 
Tenfemble  ne  fautoit  être  un  tout  infinie  (9^6). 

V^.  n  eft  évident  que  cette  Subftancc  divine ,  oa 
que  (^ette  Perfeâion  fubftantielle  de  Dieu  équivaut 
à  un  nombre  infini  de  VerfeUions  différentes  ,  qui  fe-, 
roient  toutes  infinies  :  puifqu'en  portant  nos  re« 
gards  fur  TOrdre  phyfixjue  des  choies,  nous  voyon» 
que  cette  unique  Perfeâion  fubftantielle  de  Dieu  ^ 
conçoit  tout ,  comme  fi  elle  n'étoit  qu'infinie  in- 
telligence ;  meut  tout,  comme  fi  elle  n'étoit  qu'in- 
finie aôivité  :  &  qu'en  portant  nos  idées  &  nos 
fpécidatîons  dans  l'Ordre  mjétaphyfique  des  chofes  , 
nous  concevons  que  cette  uiiique  Perfeûion  fubf- 
tantielle de  Dieu  »  doit  être  bienfaifante  ,  comme  iS 
elle  n'étoit  que  bonté  infinie  ;.  doit  être  jufte  i 
comme  fi  elle  n'étoit  que  fuftice  infinie  ;  doit  être 
véridique  y  comme  fi  elle  n'étoit  que  véracité  infi- 
nie ;  doit  être  fidelle  à  its  promefies ,  comme  fi  elle^. 
n'étoit  que  fidélité  infinie  ;  &  ainfi  du  refte* 
CQ.F.b. 

912.  Remarque.  Nous  laiffons  à  àts^  Philofor 
phes  pkis  fubtils  que  nous  ,  le  foin  d'examiner  en 
ouoi  confifte  ce  qu'ils  appellent*  r£j7i/ic<  mitaphy^ 
jiqiu  de  Dieu  :  ou  quel  eft  dans  Dieu  ,  l'Âitribut  par 
excellence ,  duquel  découlent  en  dernière  analyfe , 
dans  l'ordre  généalogique  des  idées ,  tous  les  autres 
attributs  de  Dieu, 

Nous  avons  eu  l'avantage ,  une  fois  en  notre  vie  y 
d'être  témoins  &  fpeûateurs  d'un  affaut  philoib- 
phique,  au  fiqet  de  cette  très -fubtile&  très -fri- 
vole queftion  :  favoir ,  fi  tAffiite  ejl  te  premier  attrv^ 
hut  di  Dieu  ^  en  telle  lorte  que  cet  attribut  foit 
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comme  la  racine  de  tous  les  autres  :  ou  fi  cet  hon* 
neur  de  premier  attribut  ^racine  appartient  de  préfé* 
tence  à  V Infinité  ou  à  VIndipendance  ;  c'eft-à-dire  ^ 
à  la  qualité  d'Etre  infini ,  ou  à  la  qualité  d'être  in-> 
dépendante 

Les  deux  Ghaiiipiôns  ^  àtix  lai'ges  épaules  ,  auiË 
l)ruyans  poumons ,  au  ton  acariâtre ,  aboyèrent  & 
chamaillèrent  l'un  contre  l'autre ,  pendant  environ 
trois  quarts  d'heure,  avec  toute  la  profonde  déra> 
/on  que  Ton  étale  aflez  communément  dans  ces  dif- 
putes  à  demi  foldatefques.  Après  avoir  lafie  la  pa- 
tience de  leurs  auditeurs  j  las  eux-mêmes  de  clabau- 
der ,  tantôt  en  duo  &  tantôt  en  folo  ,  ils  termine- 
tent  aflez  brufquement  &  fans  trop  favoir  pour-» 
quoi  j  une  dilpute  plus  qu'énigmatique ,  oîi  ils 
avoient  beaucoup  parlé ,  lans  rien  dire  ^  oîi  per- 
fonne  ne  les  avoit  compris  y  &  n*avoit  du  les  com- 
prendre :  où  i  dans  un  déluge  difcordant  de  paroles 
inintelligibles  ^  rien  ne  fut  bien  établi  &:  bien  prou-* 
yé  ;  finon  que  l'un  &  l'autre  Antagonifte  n'enten- 
doit  guère  Tétat  de  la  queftion  ,  n'entendoit  poinÉ 
du  tout  fon  adverfaire ,  ne  s'entendoit  guère  mieujc 
lui-même^ 

^  Nous  jugeâmes  alors  quef  tt%  queftions  trop  fub-^ 
liles  ne  font  guère  propres  qu'à  embrouiller  les 
idées  des  chofes  ^  qu'à  vicier  les  meilleurs  efprirs  , 
qu'à  faire  perdre  défavantageufement  un  tems  tou- 
^urs  précieux  ;  &  qu'à  ces  titres ,  elles  dévoient 
être  univerfellement  bannies  de  toutes  les  régions 
philofophiques  &  théologiques* 

Divers  CoroLlaï  re  s^ 

^zj.  Corollaire  I.  //  ny  a  aucune  difiinclicn 
tietle  y  entre  les  différentes  Perfections  divirus ,  ou  entré 
Us  divers  Attributs  abfolus  de  Dieu. 

DÉMO{îSTRATION. 
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DÉMONSTRATION.  Puifque  la  Nature  divine , 
BÎnfi  que  nous  venons  de  le  démontrer ,  exclut  ef- 
fentiellement  toute  compofîtion  de  parties ,  toute 
çompofition  d'attributs  :  il  eft  clair  que  tout  ce  que 
nous  concevons  de  perfeôioh  dans  Dieu ,  n'eft-réel- 
iement  qu  une  même  &  unique  Perfeôion  fubfïan- 
tielle  ;  à  laquelle  nous  donnons  difFérens  noms ,  à 
raifon  des  différens  rapports  ou  des  difFérens  pointa 
de  vue  fous  lefquels  nous  l'envifageons.  Il  eft  clair 
par  conféquent ,  que  dans  Dieu ,  une  perfeûion 
n'eft  point  réellement  diftinguée  d'une  autre  perfec- 
tion ;  &  qu'entre  une  perfeôion  &  une  autre  perfec- 
tion j  ou  entre  un  attribut  abfolu  &  un  autre  attri- 
but abfolu ,  on  ne  doit  &  on  ne  peut  admettre  qu'une 
DijlinUion  de  raifon ,  qui  ne  fuppofe  aucune  diftinc- 
tion  réelle  dans  les  chofeis  qui  en  font  l'objet.  (323). 

I^.  La  Sagejfc  de  Dieu ,  eft  donc  la  Nature  ou  TEf- 
fence  divine  :  en  tant  que  connoifTant  tout  &  arran- 
geant tout  indéfeûlblement. 

IF.  La  Toutt'puijfance  de  Dieu ,  eft  l'Effence  di- 
vine :  en  tant  que  capable  de  produire  ou  d'opérer 
tout  ce  qui  n'a  pas  en  foi  une  abfolue  répugnance, 
une  intrinfeque  impoflibilité. 

m**.  V Eternité  de  Dieu ,  eft  TEffence  divine  :  en 
tant  que  n'ayant  aucun  commencement  &  ne  devai# 
avoir  aucimê  fin  d'exiftence;  en  tant  qu'exiftant  in- 
^niment  avant  tous  les  tems  intelligibles ,  &  devant 
èxifter  infiniment  après  tous  les  tems  intelligibles. 
.  IV.  VImmenJîté  de  Dieu ,  eft  l'Effence  divine  :  en 
tant  que  préfente  à  toute  l'étendue  de  la  matière 
exiftante  &  de  la  matière  poffible  ;  fans  rien  perdre 
de  fon  intrinfeque  indivifibllitp. 

V^.  La  Providence  de  Dieu ,  eft  l'Effence  divine  i 

en  tant  que  dirigeant  &  conduifant ,  par  des  moyens 

fages  &  convenables ,  toutes  les  Créatures  quelcon-^ 

eues,  animées  ou  inanimées  ,  intelligentes  ou  non-î 
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intelligentes  ,  à  leurs  différentes  fins  refpeéïîvés. 

VP.  La  Science  de  Dieu  ^  eft  lïffence  divine  :  en 
tant  qu*indéfeâiblement  repréfentafivé  de  toute  vé- 
rité quelconque  ^  de  fpéculatîon  ou  de  fait, 

VII^.  La  Liberté  de  Dieu  y  eft  lïffence  divine  : 
en  tant  qu'exempte  de  toute  contrainte  &  de  tout 
obftacle ,  dans  les  déterminations  de  ûi  volonté  y  & 
dans  les  opérations  de  fon  aâivité;  en  tant  Qu'ex- 
cluant toute  caufe  quelconaue ,  qui  puifle  lanécefli-: 
ter  à  agir ,  oùFempêcher  d  agir  hors  d'elle-même. 

VUP.  V Immutabilité  de  Dieu ,  eft  l*Effence  divine  r 
en  tant  qu'incapable  d'aucune  vicîflîtude  &  d'aucun 
changement;  foit  dans  fa  nature,  qui  ne  peutrîen 
perdre  &c  qui  ne  peut  rien  acquérir  ;  foit  d^s  fes  ju- 
gemens  ,  qu'aucune  nouvelle  lumière  ne  peut  faire 
varier  ;  foit  dans  fes  defteins ,  qui ,  formés  de  toute 
éternité,  s'exécutent  toujours  indéfeûiblement  dans 
le  temsr 

IX^.  La  Semé  de  Dieu  >  eft  l'Eflence  divine  :  eii 
tant  que  faifant  toujours  du  bien,  ou  entant  qu'ayant 
toujours  un  penchant  infini  à  en  faire. 

X^.  La  Jujlice  de  Dieu  y  eft  PEflence  divine  t  en 
tant  que  traitant  toujours  chacun,  tôt  ou  tard,  fé- 
lon fes  mérites  &  félon  fes  démérites ,  dans  l'Ordre 
floral  ;  en  tant  que  deftinant  &  réfervant  des  récom- 
enfes  convenables  à  la  vertu  ^  &  des  châtimens  con«; 
prenables  au  crime. 

XI°.  La  Miféricorde  de  Dieu ,  eft  l'Eflence  divine  : 
en  tant  qu*appellant  jes  Pécheurs  à  la  pénitence  ;  en 
tant  que  laiffant  fléchir  &  défarmer  fa  juftice ,  par 
leur  repentir  &  par  leur  changement  de  vie. 

XII^.  La  Saintaé  de  Dieu,  eft  l'Eflence  divine  t 
en  tant  qu'incapable  d'avoir  en  ell^même  aucun  vice 
&  aucun  défaut  moral  ;  en  tant  que  diâant  &  pref- 
crivant  aux  hommes,  ces  règles  inviolables  de 
faœurs^  d'après  lefquellss  on  difcerne  le  jufte^  de 
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l'injude;  l'honnête  ^  du  deshonnête  ;  la  vertu  ^  dii 
vice  6x1  du  crinie. 

XIIF.  Là  Véracité  it PUu  ^  eft  PÉffence  divine  i 
en  tant  qil'aimant  riéceffairement  la  vérité  ;  en  tant 
que  déteftant  néceffairement  le  menfonge  J  en  tant 
Gu 'incapable  de  jaihais  trahir  celle-là  ^  &  de  jamais 
èvorifer  celui-ci  ;  it  ainfi  du  refte^ 

914.  REMARQUÉ.  Oh  nomme  Attr^ûu  dcJOieUi 
les  différentes  perfeôions  »  ou  les  différentes  maniè- 
res d^êti'e  &  d'agir  9  que  nous  découvrons  dans  Dieu  ; 
fait  par  les  lumières  de  la  raifon ,  foit  par  les  lumières 
de  la  foi.  Parmi  Uêb  attributs  que  nous  connoiflbnd 
ainfi  dans  Dieu ,  ily  en  a  d'abfolus ,  il  y  en  a  de  re-^^ 
lanfsi 

P.  On  ftôitaflie  Minces  aifolus  ,  éeui  qui  côti'^ 
viennent  à  toute  là  Nature  divine  j  ou  aux  tfois  Per- 
fonnes  ovines  prifes  enfemble.  Tels  font  ceux  dont 
nous  Venons  de  donner  une  idée  ,  dans  le  précédent 
corollaire* 

11^.  On  nomnie  AttrUfuts  nUtifs^  ceux  qui  né 
convieniient  pas  à  toute  la  Nature  divine ,  mais  ùni-i 
quement  &  exclufivement  aux  Perfonnes  divines  fé-* 
parement  prifes.  Telle  eft  la  Paumiti^  qui  rie  con-« 
vient  qu'au  Père  :  telle  eft  la  Filiation  ,  qui  he  con-» 
vient  qu'au  Fils ,  ou  au  Verbe  3  telle  eft  la  Spiration  ^ 
qui  ne  convient  qu^au  Saint-Efprit.  Mais  ici  la  Foi 
commence ,  &  là  Science  finit  ^ 

III*.  Les  Attributs  atfolus  font  dés  perteûiorts 
qu'il  eft  mieux  d'avoir  que  de  ne  p*  avoir.  Les  Attri- 
buts relatifs  au  contraire  i  ne  font  pas  des  perfeâions 
qu'il  foit  mieux  d'avoir  que  de  ne  pas  avôir^    • 

n  tlk  mieux  dans  Dieu  i  d'être  tout  puiftants  qiiâ 
de  n'être  pas  tout  puiflant  :  il  n'eft  pas  mieux  dani 
l*une  des  Perfonnes  divines ,  d'avoir  la  Paternité^ 
91e  d'avoir  la  Filiation  ou  la  Spiration. 
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925.  Corollaire  IL  Dans  Dîm ,  Urty  a  paint 
iT Attributs  ncffuifs  ,  proprement  dits. 

DÉMONSTRATION.  La  nûfon  en  eft,  que  dans 
Dieu  9  il  ;i'y  a  point  de  négation  ou  de  privation  de 
perfeÛion«  Aihû,  les  attrib\its  de  Dieu  que  l'on 
énonce  d'une  manière  négative  9  expriment  réelle- 
ment &  ont  réellement  poiu-  objet  dans  Dieu  ,  une 
ptrficlion'pofitivc. 

Par  exemple  ,  Y  Attribut'  iimptccahiûti ,  exprime 
Ans  Dieu  l  effentielle  reffifude  de  fa  volonté.  De 
même ,  Y  Attribut  d^immurabilité ,  exprime  d^s  Dieu 
IlnvanaSle  ftab'ilité  de  fa  nature ,  9e  {ts  lumières  ^  de 
ies/ugemens,  de  fes  décrets;^  *  "^ 

■  926.  Corollaire  Ill«  ^Qn  ne  doit  -point  admettre 
dans  Dieu  j  avec  quelques  ScotiJUs ,  des  Formalités  dif^ 
tinguéestentre  elles  par  leur  nature.  '  ^ 

DéMONSTftATiON.-  Seïon  lés  Scotiftes,il  j  a  dans 
Dieu  une  infinité  de  formalités  diftindes  ;  par  exem- 
ple ,  une  formalité  par  laquelle  il  n'eft  que  fage;  une 
autre  formalité  par  laquelle  il  n'eft  que  puiflant,  ime 
troifîeme  formalité  par  laquelle  il  n'eft  que  bon ,  une 
quatrième  formalité  pat  laquelle  il  n'eft  que  jufte ,  & 
{linfi  du  rèftè  :  en  telle  forte  que  chacune. de  ce^  for^ 
ihalit^  eft  réellement  en  ellc-lnême  &  par  fa  nature, 
diftirtguée  de  toute  autre  formalité";  &  <l'ue  l'enfem- 
ble  ou  le  rci'ultat  ae  touto  ces  formalités ,  eft  Dieu 
mônie.X5o6.&3ix). 

Quoique  nous  ayons  déjà  fuffifamment  foudroyé 
ailleurs  toutes  ces  chimères  ftotiftiques  :  il  ne  fera  pas 
inutile  d'en  faire  fentif  ici  ericore  une  fois  &  la  fauf- 
ieté&l'abfurdité.       ■     .  .  . 

Parmi  ces  Formalités  fioûjliques  ^  qui  font  toutes 
fofmeïiemefit  diftinguées'etître' elles ,  en  elles-mêmes 
&  par  Igiu-  nature ,  &  dont  l'enfemble  ou  le  réfuU 
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tat  ou  le  tout  eft  Dieu  même  ;  Tune  n'eft  pas  l'autre  ; 
Tune  n'a  pas  la  perfeôion  de  l'autre  ;  chacune  eft  finie 
&  bornée  dans  fon  être;  aucune  n  eft  illimitée  &  in- 
finie en  fpn  eflence  &  en  ia  perfeûion  :  puifque  la 
formaliiçf  de  fagefle ,  par  exemple ,  h'eft  en  rien , 
de  l'aveu  même  des  Scotiftes ,  la  formédiité  de  puif- 
iance  ou.  la  formalité  de  juftice ,  &  ainû  du  refte. 

Donc  le  Tout  qui  réfulte  d'un  tel  enfemble  ou 
d'un  tel  aggrégat  de  formalités  >  eft  un  toiu  réfultant 
de  parties  finies  &  imparfaites  en  elles-mêmes.  Or  y 
un  tel  Tout  ne  faqroit  jamais  être  qu'un  tout  fini 
&  imparfait  en  fa  nature  ;  ne  faur.oit  jamais  être  ce 

3ue  novis  nommons  un  Dieu  ^  ainû  que  nous  venons 
e  le  démontrer.  (  $  16  &  91 1  ). 

517.  Corollaire  IV.  'Dku  na  aucune pcrfecllon , 
aucun  attrVfut  y  qtdfoit  pcrfcSibU, 

DÉMONSTRATioiir,  l^^mfç^  ^n  eft,  que  Dieu , 

»'il  exifte ,  renferme  &  doit  renfermer  effentielle- 

Piment  en  fa  nature ,  toute  perfeâion  poffible,  &  tout 

degré  po/Chle  de  perfeâion  ;  tout  ce  qu'il  eij  mieux 

d'avoir  9  que  de  ne  pas  avoir.  (754  &  911  ). 

On  voit  ici  pourquoi  &  en  quel  fens,  on  dit  com- 
munément dans  les  Ecoles  de  Philofophie  &  de  Théo- 
logie, que  Dieu  efi  un  AHc  pur  :  ou,  ce  qui  fignifie 
précifément  la  même  chofe ,  que  Dieu  eft  une  Puif- 
fance  qui  a  de  toute  éternité  tous  les  aftes  perfedifs 
dont  elle  eft  fufceptibje.  Par  cette  manière  d'être  & 
d'exifter ,  Dieu  diffère  effentiellement  de  tout  le  refte 
des  êtres.  (  175  ). 

P.  Dans  l'nomme  ,  par  exemple ,  les  Puijfanccs 
intrinfcquts  6*  naturelles  font  de  plus  en  plus  perfec- 
tibles ;  peuvent,  d'un  jour  à  l'autre,  s'étendre  ,  fe 
fortifier ,  s'enrichir  ,  fe  perfeftionner. 

Telle  eft  la  puiffance  de  connoître ,  qui  s'ctend  & 
r  qui  fe  perfcûionoe  d'un  jour  à  l'autre  >  par  les  noiiL- 
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vcUe?  idées  &  par  les  nouvelles  lumières  dont  ello 

s'enrichit*  Telle  eft  la  puiflance  de  raifonner ,  quife 

fortifie  &  qui  fe  perfeâionne  d'un  jour  à  l'autre  par 

(es  aâes;  K  qui»  par  l'habitude  de  juger  &  de  rai-> 

ionnep  j  devient  dé  jour  en  jour  plus  capable  de  bien 

difcerner  &  de  bien  faifir  le  vrai  des  chofes.  Telle  eft 

la  puiflance  d'agir  au  dehors ,  par  exemple ,  de  mar*^ 

cher  ,  de  danfer ,  d'écrire ,  de  chanter ,  de  faire  des 

^mes  9  de  mouvoir  des  fardeaux;  qui,  par  fes  ac- 

.  tes  y  par  l'habitude  d'agir,  devient  de  jour  en  jour, 

tout  étant  égal  d'ailleurs  |  plus  ai£^ment  &  plus  par^ 

j^tement  aâive, 

11^.  Dans  Dieu  au  contraire ,  il  n'y  a  aucune  Putf^ 
Ta^cs  quelconque  ^  qui  foit  capable  d'acquérir  un  nou- 
yeau  degré  de  perfeâion^»  de  perfeôion  même  acd-i 
dentelle  :  parce  que  de  toute  éternité  ,  Dieu  a  ^en-t 
idelleinent  tout  ce  qu'il  peut  avoir  de  perfeâion  \ 
parce  que  de  toute  étermté.  Dieu  a  eflentiellement 
teut  ce  qu'il  eft  mieux  d'avoir  que  de  ne  p9S  avoic^^ 
foit  en  genre  de  oonnoiflance ,  loit  en  genre  de  puî(-lP 
fance  ,  foit  en  genre  de  qualités  relatives  à  Tordre 
^  iporal ,  foit  en  tout  autre  genre  quelconque. 

Tout  ce  que  Dieu  eft  aujourd'tiui ,  il  le  fiit  hier  , 
||  le  fera  demain ,  il  le  fut  avant  tous  les  fiecles  inteU 
Jigiblés ,  il  le  fera  apr^s  tous  les  fiecles  intelligibles  i 
^s  aucun  accroiftement  réel,  &  fans  aucune  réelle 
^minution  de  perfeâion  intrmfeque. 

Le   PQLYTBÈfSME  fT  f^E  MjiNICJiÈlSME. 

çiS,  Explication  I,  Le  Polytbéifme ,  ou  le  culte 
4e  plufieurs  Divinités  différentes,  eft  une  de  ces  ex- 
travagances de  l'efprit  humain ,  dont  il  n'eft  pas  fa- 
cile de  bien  ailigner  la  vr^de  çaufe  &  de  bien  nxer  la 
première  exiftence, 

I^.  Il  paroît  d'abord  ouc  le  Polytbéifme  eft  né  de 
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i  iiifément  l'exiftence  d'un  Dieu  dans  la  Nature  viTv. 

?  T)le ,  d'un  Diçu  qu'il  falloir  craindre  &  adorer  ;  & 

^  d'après  ce  feniiment  confus  ,  on  plaça  &  on  adora 

!   ce  Dieu ,  dans  les  di6Férens  êtres  où  Ton  crut  en  ap- 

i    percevoir  les  attributs,  (871). 

,  II®,  n  paroît  enfuite  que  le  Polythéifme  ne  com- 
mença à  exifter  &  à  fe  répandre  dans  le  monde ,  qu'af- 

'  <ez  long-tems  après  le  Déluge.  Dans  les  premiers  fie- 
cles  du  monde ,  ce  petit  nombre  de  familles  qui  f  or- 
snoit  alors  tout  le  genre  humain  ,  ne  reconnoiiToit  6c 
n'adoroit  qu'un  leul  Etre  fuprême  ,  incréé  U  créa-, 
teur,  qu'un  fçul  Dieu, 

919.  Explication  IL  Le  Mankhiifme^  .ouFîd)- 
furde  fyftême  qui  admet  deux  Dieux  dans  la  Nature  , 
dut  Ton  origine  au  troifieme  fiecle  du  Chriûianifme. 

L'Auteur  de  cette  fottife  ou  de  cette  extravagance  > 
fut  un  certain  Efclave  Perfan ,  nommé  d'abord  Cur- 
bicus ,  &  furnommé  enfuite  Manès  :  qui ,  pour  ren- 
dre raifon  de  l'origine  de  nos  biens  &  de  nos  maux^ 
de  nos  vertus  &  de  nos  vices ,  imagina  &  admit 
dans  la  Nature  vifible ,  deux  Principes  éternels  ^  en  tout 
diftingués  &c  en  tout  différens  l'un  de  l'autre ,  toujours 
irréconciliablement  en  oppofîtion  &  en  guerre  entre 
eux  'y  l'un  auteur  du  bien  phyfique  &  du  bien  morale 
lauire  auteur  du  mal  moral  &c  du  mal  phyfique.  De- 
là, félon  Manès,  l'origine  des  profpérités  &  des 
calamités ,  des  vertus  &  des  crimes,  tant  dans  les 
particuliers ,  que  dans  les  corps  de  nation  :  félon  que 
l'un  ou  l'autre  des  deux  Principes  étemels ,  étCMl 
prédominant ,  &  Temportoit  fur  fon  rival.  (  896  ). 

L'idée  de  deux  Principes  éternels  &  oppofés ,  avoît 
pris  naiflance  dans  la  tête  de  quelques  anciens  Philo- 
lophes  auifi  abfurdes  qu'ignorans ,  dont  fait  mention 
Plutaraue  daps  fon  traité  d'Ifis  &  d'Ofiris.  Delà 
cette  iuée  pafla  chez  Manès  ^  qui  l'aflaifonna  &  qui 
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l'enrichit  de  toutes  les  impenînentes  rêveries  jdecetîé 
daffe  de  vifionnaîres&  d'illuminés,  que  Tonnomm^ 
les  Gnojiiqucsy  dans  les  premiers  tems  du  Chriftia- 
nifme.  Le  Roi  de  Perfe  fit  écorcher  tout  vif  le  mo- 
derne Vifionnaire  :  il  auroit  peut  être  mieux  fait  de 
fe  borner  à  l'enfermer  dans  quelqu'une  des  Petites- 
Maifons  de  fon  Royaume. 

-  930.  Corollaire  V.  U  Pofythéifm  &  U  Mani^ 
chcifmcfont  dcsfyfiémcs  évidemment  faux  &  abfurdcs. 

DÉMONSTRATION.  I*.  S'il  y  avoit  plufieurs  Dieux, 
plufieurs  Principes  éternels  ;  il  eft  évident  que  la  na- 
ture de  l'un  ne  feroit  pas  la  nature  de  l'autre  :  fans 
Î[uoi ,  ce  ne  feroient  pas  plufieurs  Dieux ,  mais  un 
eul .  &  même  Dieu.  Il  ell  évident  qu'aucun  de  ces 
Dieux ,  ne  feroit  l'Etre  infini  en  intelligence ,  en 
,  puiffance ,  en  perfection  :  puifqu'étant  diftingués  ^ 
-l'intelligence,  la  puiffance,  la  perfeâion  de  l'un, 

•  ne  feroit  point  l'intelligence,  la  puiffance  ,  la  per- 
feâion  de  l'autre.  Il  ell  évident  qu'aucun  de  ces 
Dieux ,  ne  feroit  Dieu  :   puifqu'aucun  ne  feroit 

.l'Erré  infini,  l'Etre  indépendant,  l'Etre  fuprême. 

IP.  En  donnant  la  plus  fimple  attention  au  fpec- 

tacle  de  ce  xMonde  vifible ,  il  fera  facile  à  tout  hom*T:e 

,  raifonnable ,  s'il  veut  écouter  le  langage  de  (on  efprit 

•  &  de  fon  cœur ,  d'y  voir  &  d'y  fenrir  l'exiftence  d'un 
.  Dieu  &  d'un  Dieu  unique.  Car  de  cette  idée  ,  qu'il 

eft  fi  naturel  à  l'homme  de  fe  former  ,  favoir ,  que 

l'univers  cxifte  &c  ne  peut  exifter  par  lui-même  ; 
.  que  l'univers  eft  wn  Tout  unique ,  ordonné  &  établi 

de  manière  que  toutes  (qs  parties  concourent  à  une 
.  même  fin ,  qui  cft  le  cours  permanent  &  uniforme  de 

ce  tout  :  n'ell  il  pas  très-naturel  que  tout  homme  at- 
.  tentif  s'élève  à  la  connoiffance  d'une  Caufc première^ 
.  d'une  Caufe  unique  ;  qui  n'eft  &  ne  peut-être  qu'un 
,feiilDieuî 


S/l  Nature.  Simpllché.  ^%t 

Objections  a  réfuter. 

931.  Objection  I.  Comment  concilier  la  Sim-. 
plicité  de  Dieu,  avec  Vctcndue  réelle  que  fuppofe  né- 
ceffairement  dans  lui ,  fon  immenfite  ,  ou  Ion  exif- 
tence  fubftantielle  en  tout  lieu  ?  Une  fubftance  infi*- 
niment  fimple  peut-elle  exifter  à  la  fois  ,  à  Paris  &  à 
Rome ,  dans  Saturne  &,dans  Syrius ,  dans  toute  Tinv- 
menfué  des  chofes,  &  infiniment  au-delà  de  cette  im- 
menfité  des  chofes?  Or,  Dieu  exille  par -tout: 
puifqiie  par-tout  il  agit ,  &  que  par-tout  l'aôion 
fuppofe  effentiellement  l'exiftence.  Donc  Dieu , 
loin'd'être  une  fubftance  infiniment  fimpIe ,  eft  une 
fiibftance  réellement' étendue  ;  &  par-là  même,  une 
fubftance  compofée  de  parties  placées  les  unes  hors 
d^s  autres. 

RÉPONSE.  Nous  avons  déjà  obfervé  plufieurs 
fois,  que  dans  les  chofes  que  nous  connoiflbns  le 
mieux,  il  y  a  prefque  toujours  quelque  côté  obfcur 
&  ténébreux,  qui  fe  refufe  obftinément  à  nos  lu- 
mières ;  &  que  dans  les  chofes  par  nous  connues , 
Tincertain  ne  détruit  pas  le  certain.  Cette  obferva- 
tion  doit  être  toujours  l'une  des  bafes  fondamentales 
de  toute  Philofophie.  (56). 

VImmenJité  de  Dieu,  de  Taveu  de  tous  les  Philo- 
fophes ,  eft  Vcxijlence  de  la  Nature  divine  en  tout  lieu. 

'  Mais  comment  la  Nature  divine  exifte-t-elle  en  tout 

^  lieu  ?  Voilà  fur  quoi  ils  font  partagés. 

Les  uns  prétendent  qu'elle  exifte  réellement  en 
tout  lieu ,  non-feulement  par  fa  connoiflance  &  par 
fon  adion ,  mais  encore  par  fa  fubftance.  Les  autres 
veulent  qu'elle  n'exifte  en  tout  lieu  ,  que  par  fa  con- 
noifTance  &  par  fon  adion,  fans  y  exifter  réelle- 
ment par  fa  fubftance. 
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951.  Opinion!.  Selon  les  Cartéfiens,  la  Nature 
(divine  n'a  aucune  cunduc  qmlconqut ,  ni  réelle ,  ni  for* 
«nelle  y  ni  virtuelle.  Dieu,  dii'ent-ils,  n'exifte  cians 
aucun  lieu  y  par  fa  fubftance  ;  parce  que  Dieu  eft  un 
«fprit,  &  que  les  efprits  n'exiltent  proprement  dans 
'  aucun  lieu  ;  le  lieu  n'étant  autre  chofe ,  ielon  eux, 
que  b  matière  étendue ,  avec  laquelle  la  fubftance 
Spirituelle  n'a  rien  ôc  ne  peut  rien  avoir  de  commun. 
Mais  Dieu  exifte  en  tout  lieu  par  fd  connoiffance  Se 
par  fan  aB'ion  :  parce  qu'il  cônnoit  tout  &  qu'il 
opère  tout  en  tout  lieu  ;  fans  y  exifter  réellement 
pdrfafubjiance, 

•  RÉFUTATION,  n  eft  clair  que  cette  opinion  car- 
léfienne  peut  être  attaquée  oç  ruinée  en  bien  des 
manières. 

P.  D'abord,  qu'eft-ce  que  n'exifter  en  aucun 
lieu  ,  finon  ne  point  exifter  du  tout  ? 

Enfiiite,  qu'eft-ce  qu'exifter  en  tout  lieu  par  fon 
ââion,  fans  y  exifter  par  fa  nature,  par  fa  fubf- 
tance ?  Comment  conçoit-on  qu'une  fubftance  agiffe  ^ 
là  oii  elle  n'exifte  pas  ?  Elle  y  agir ,  dit-on ,  par  fa 
volonté  efficace*  Mais  expliquer  ainfî  l'aâion  de 
Dieu  ,  c'eft  reculer  la  difficulté ,  uns  la  refondre  au- 
cunement. Car  qu'efti-ce  qu'unç  volonté  efficace,  là 
où  n'exifte  pas  une  fubftance  en  qui  foit  réûdei^te  ôç 
par  qui  (bit  efFeôuée  cette  volonté  ? 

U^.  li  eft  évident  que  la  Nature  divine  exijie  fubf 
tantullement  en  tout  lieu  :  puifqu'en  tout  lieu  elle  operç, 
&  que  partout,raôion  fuppofe  néceffairementl'exif- 
cence  ;  &c  qu'une  caufe  qui  n'exifte  pas  dans  un  lieu  , 
eft  pour  ce  lieu ,  comme  û  elle  n'exiftoit  pas, 

933.  Opinion  IL  Selon  les  Sçotiftcs,  dans  la  Na- 
ture divine  ,  il  n'y  a  aucune  étendue  réelle ,  mais  il  y^ 
a  une  étendue  formelle.  Dieu,  difent-ils,  exifte  par^ 
out  y  non«feulemeat  par  fa  connoi^aoçe  &  par  foy 
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^âioh,  mais  encore  par  fa  nature  ,  oui  réfultc  d'une 
infinité  de  formalités  diftinâes.  La  formalité  par  lai- 
quelle  il  eft  conftitué  exiftant  à  Paris,  n'eft  pas  la 
tormalité  par  laquelle  il  eft  cpnftitué  exiftant  à  Rome 
ou  dans  Saturne.  Mais  ces  formalités  diftinûes  ne 
mettent  en  lui  y  aucune  diifufion  de  fubftance  :  parce 
que  l'enfemble  de  toutes  ces  formalités,  n'eft  ou  ne 
tot  dans  Dieu ,  qu'une  même  &  unicjue  fubftance  inr 
divifible.  (306  &  311). 

RÉFUTATION,  n  eft  clair  que  cette  opinion  fco-^ 
tîftique  n'eft  qu'une  branche  imaginaire  d  un  fyftême 
en  tout  poir\t  labukux  ;  &  que  d'ailleurs  elle  n'expli-». 
que  rien  de  ce  qu'elle  eft  deftinée  à  expliquer. 

Car ,  que  conçoit-ton  dans  Dieu ,  en  entendant 
parler  de  cem  formalité  par  laquelle  Dieu  eft  confti- 
tué exiftant  â  Paris  ;  &  qui  devient  pat-là  même  un 
des  conftitutifs  de  la  Nature  divine  :  puifquec'eft  par 
cette  formalité  ,  oue  Dieu  connoît  Paris ,  que  Dieu 
pgit  à  Paris  9  que  Dieu  exifte  à  Paris  ? 

934.  Opinion  III.  Selon  les  Thomiftes,  dans  la 
Nature  divine  ,  il  n'y  a  aucune  étendue  réelle  :  mais 
il  y  a  une  iunduc  virtuelle ,  qui  confifte  dans  une  équi»* 
valence  à  une  infinité  de  fuoftances  diftinâeç,  toutes 
fpirituelles,  placées  dans  tous  les  points  de  l'efpace 
infini  9  dans  jefquels  exifte  où  dans  lefquels  pourront 
exifter  une  matière. 

!••  Diçu,  difent-ils  ,  exifte  fubftantiellement  & 
dans  Saturne  ic  dftn^  la  Terre;  puifqu'U  agit  &c  dans 
çeïui-lâ  &  dans  celle-^ci. 

11^  Mais  il  ne  s'enfuit  pas  delà,  ajoutent-ils,  qu'il 
ait  une  étendue  réelle  :  parce  qu'il  faudroit  pour  cela, 

3u*une  pof  tion  de  h  fubftance  exiftât  dans  Saturne  j 
.  c  qu'une  autre  portion  de  fa  fubftance  exiftât  dans  la 
vTerre  j  ce  ^  ne  fauroi(  avoir  lieu  dans  un  être  eq 
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-su 


Théorie  de  Dieu  : 


qui  répugne  eflentiellement  toute  compoiition  de 
parties. 

ni^.  n  faut  donc  néceflairement ,  concli^nt-ils  ^ 
admettre  dans  Dieu,  ime  étendue  virtuelle;  &  re« 
connoître  que  la  Nature  divine ,  quoiqu'infiniment 
fimple  dans  fon  eflence^  équivaut  à  une  infinité  de 
fubftances  diftinâes,  qui  feroient  placées  dans  tous 
jes  points  de  Fefpace  infini  :  foit  que  Ton  conçoive 
cette  Nature  divine ,  comme  ayant  une  exijhncc  un^ 
infinité  de  fiyis  répétée  ;  foit  que  Ton  fe  borne  à  con- 
cevoir que  fous  ce  point  de  vue  »  elle  eft  inconcer 

vable. 

♦ 

935.  Opinion  IV.  Quelques  Phllofophes  admet- 
tent purement  &  fimplen^ent  9  dans  Dieu ,  ime  «re/z- 
4ue  réelle  &  infinie ,  mais  qui  ne  reffemblë  en  rien  à 
celle  de  la  Matière. 

P.  Dieu,  difent-ilsj  exifie  par-tout  fubftandel- 
lement  :  puifqu'il  agit  par-tout  ^  dans  toute  la  Nature 
exiftantè  ;  6c  que  Ton  conçoit  que  sHl  produifoit  dqs 
millions  de  nouveaux  mondes ,  hors  du  monde  exîf- 
tant ,  il  pourroit  y  agir  dé  même.  Par  exemple  ,  il 
^xifte  dans  la  terre ,  &  dans  le  foleil,  &  dans  tous  les 
points  intermédiaires. 

11^.  Mais  dans  chaque  point ,  il  exifte  tout  entier  ; 
&  (on  étendue  réelle,  qui  n*eft  mefurable  que  par 
celle  de  la  matière  exiftante  oupofiible,  à  laquelle  il 
correfpond  par  toute  fon  indivifible  fubftance,  n'a 
rien  de  commun  avec  l'étendue  réelle  de  la  matière  : 
puifque  l'étendue  réelle  delà  matière  réfulte  toujours 
néceflairement  de  parties  diftinûes,  placées  les  unes 
hors  des  autres.] 

^36.  RÉSULTAT.   Voici  donc,  en  deux  mots,  le 
réfultat  de  toute  cette  fpéculation. 
.     12.  D'abord ,  il  çft  çyidenunent  démoptré  qu^  la 
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Nature  divine  ne  peut  aucunement  être  compofée  de 
parties  diftinftes. 

IP.  Enfuite ,  il  eft  évidemment  démontré  que  la* 
Nature  divine  agit  &  opère  dans  toute  Timmenfité  desf 
chofes;  &  par  conféquént ,  qu'elle  y  exifte  par-tour 
/ubftantiellement. 

III^.  Donc ,  fans  ceffer  d'être  infiniment  fimple  ;; 
la  Nature  divine  peut  fubftantiellement  exrfter  dans 
fbute  rîmmenfité  des  chofes.  Donc  ,  quelque  nom 
que  Ton  donne  à  cette  exifimec  de  la  Nature  divine 
dans  toute  Cimmenjîtl  des  chofes ,  foit  qu'on  la  nomme 
étendue  réelle,  foitqu^on  lui  donne  le  nom  d'étendue 
virtuelle  ;  il  éft  certain  qu'elle  a  lieu  dans  Dieu ,  & 
qu'elle  ne  déroge  en  rien  à  la  fimplicité  de  Dieu. 

9J7.  Objection  IL  Comment  concevoir  que 
l'enfemble  infini  de  toutes  les  perfeâions  infinies ,  ne 
foit  réellement  qu'une  unique  Perfedion  fubftantielle,* 
infiniment  fimple  ?  Comment  concevoir  que  TEtro 
éternel ,  fans  aucun  intrinfeque  changement  de  vo- 
lonté &  d'aftion ,  de  non-créateur ,  foît  devenu 
créateur  ?  Comment  concevoir  que  Dieu  l'oit  tantôt 
notre  ami  &  tantôt  notre  ennemi  :  que  Dieu ,  à  notre 
égard,  de  juge  devienne  père,  &  de  pcre  devienne 
juge  ;  fans  qu'il  y  ait  dans  lui  aucune  révolution  d'i- 
dées &  de  lentimens  ? 

RÉPONSE.  Nous  avons  déjà  obfervé  plus  d'une 
fois ,  qu'il  y  a  toujours  néceflairement  l'infini  entre 
Dieu  &  nous;  &  que  difputer  ou  contefter  à  Dieu 
tel  &  tel  attribut ,  parla  raifon  que  tel  &  tel  attribut 
renferme  néceflairement  des  incompréhenfibilités  , 
c'eft  annoncer  authentiquement  que  Ton  n'a  pas  môme 
les  premières  notions  du  grand  art  de  philofopher.   . 

1°.  Il  n'eft  pas  impofîible  qu'une  unique  Perfcclion 
fubflantidU  infime  teponde ,  dans  notre  façon  finie 
&  bornée  de  voir,  à  ime  infinité  de  perfections  difr 
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tînâes  :  parce  qu'une  unioue  perfeâion  ful^andelie 
infinie  peut»  à  raifon  de  ion  infinité  j  être  la  fource 
&  la  caufe  d'une  infinité  d'effists  différens  ;  auxquels  , 
pour  les  diftinguer  dans  nos  idées  ,  nous  donnons  le 
nom  9  tantôt  d'effets  de  £^efle,  tantôt  d'effets  d« 
puiflance  ;  id  d'effets  de  juffice  y  là  d'effets  de  bien^ 
Êûiânce  ou  de  miféricorde  ;  &  ainfi  du  reâe  :  quoi« 
<|u'ils  émaœnt  tous  d^un  même  &  unique  Principe  f 
qjue  nous  divifons  par  le  moyen  de  nos  idées  pré-^ 
cifives.  (317&  313  )• 

IP.  Dieu  a  eu  de  toute  éternité ,  la  volonté  dé 
créer  le  Monde  dans  le  tems  ;  &  cette  vcJoilté\di-* 
yine  ^  toujours  fubfifiante  &  invariablement,  ner-» 
manente  dans  Dieu  ,  a  effeâivement  opéré  dans  le 
tems ,  ce  que  de  toute  éternité  elle  a  dû  opérer  dan$ 
le  tems.  Qu*y  a-t  il  dans  tout  cela ,  qui  annonce  ou 
qui  fuppofe  un  intrinfeque  changement  dans  Dieu  ; 
au  moment  intelligible ,  où  de  non-créateur  il  eft 
devenu  réellement  créateur  ? 

938.  Remarque  L  V exigence  ^ un  changement  în^ 
irinjcque  ^  ne  vient  fe  placer  mal  à  propos  dans  nos 
idées ,  quand  nous  concevons  Dieu  comme  opérant 
hors  de  lui  :  que  parce  que  nous  attribuons  à  Dieu^ 
fans  peut-être  nous  en  appercevoir  ^  notre  manière 
ci'agir. 

I®.  Pour  paffer  de  la  non-aSion  à  Taâion  ,  4îous 
avons  toujours  befoin  de  quelque  effort  ou  de  quel- 
que contention,  foit  de  corps  ^foit  d'efprit;  qui 
met  en  nous  un  changement  intrinfeque ,  vrai  & 
réel  :  &  nous  figurant  que  Dieu  doit  avoir  la  mêmef 
façon  de  pafTer  du  repos  à  TaéHon ,  nous  concevons 
en  lui  ,  d'après  cette  fauffe  fuppofition  ,  un  change^ 
ment  intrinfeque ,  femUable  à  celui  qui  a  lieu  en 
nous. 

11^.  Mais  Dieu  ,  qui  n'agît  que  par  fa  volonté  iit« 
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ornent  efficace,  n'a  befoin  d'aucun  femblable  e&. 
fort ,  d'aucune  femblable  contention ,  d'aucun  fem«; 
blable  changement  intrinfecpie  ;  pour  que  l'effet  par 
(ui  décerné  exifte.  U  veut  ;  &  ce  qu'il  a  voulu  à% 
toute  éternité  y  a  lieu  dans  le  tems  par  lui  déterminé* 

93 9«  Remarqué  IL  V exigence  d'un  changtmem  irh\ 
trinfequc ,  ne  Vient  encore  fe  placer  mal-à-propos 
dans  nos  idées;  quand  nous  concevons  Dieu,  tantôt 
comme  notre  ami ,  tantôt  comme  notre  ennemi  t 
que  parce  que  nous  attribuons  à  Dieu ,  fans  aucune 
raifon  ,  ou  plutôt  contre  toute  raifon  ,  notre  façon^ 
d'aimer  &  de  haïr^ 

I^.  L'homme  eft  amï,  par  un  fentîment  de  ten- 
dreffe ,  accidentel  à  fa  nature,  qui  l'incfine  à  6ird 
du  bien  à  l'objef  de  fon  amitié.  L'homme  eft  en-» 
nemi  ,  par  un  fentîment  dWerfîon  ,  accidentel  à 
îk  nature,  qui  l'incline  à  faire  du  mal  à  l'objet  d^ 
ion  inimitié.  L'homme  ne  peut  pafler  de  l'affeâioit 
â  la  haine ,  ou  de  la  haine  à  l'affeâion  ;/ans  un  chan- 
gement accidentel ,  mais  réel,  dans  ia  nature^ 

11^.  Dieu  au  contraire  n'eft  ami  ou  ennemi ,  père 
tendre  ou  juge  terrible  ^  que  par  l'infinie  reôitude 
de  fon  immuable  eflence  ,  qui  exige  invariablement 
que  tout  foit  dans  Tordre.  Quand  nous  fommes  juC» 
tes.  Dieu  voit  en  nous  l'objet  &  le  terme  de  fes 
récompenfes  :  quand  nous  fommes  coupables  ,Diett 
,voit  en  nous  le  terme  &  l'objet  de  ks  châtimens  : 
voilà  U  h  haine  &  l'amitié  de  Dieu. 

III^.  Quand  nous  paffons  de  la  Vertu  au  Crime  ; 
eu  du  crime  à  la  Vertu:  y  a-t-il  un  changement  vrai 
&  réel  dans  cette  Eflence  divine,  qui  aamie  ^  de-« 
vient  ennemie;  ou  qui  d'ennemie  ,  devient  amie^ 
Non  :  le  changement  eft  uniquement  hors  de  cette 
effence  divine.  C'eft  le  terme  ou  l'objet  de  l'effence 
divine  ^  qui  change  y  ôc  non  l'eflence  divine  ell^ 
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ftiême.  Après  notre  changement ,  de  bien  en  mal  ^ 
tu  de  mal  en  bien  ;  elle  eft  précifément  en  elle- 
même  ,  ce  qu'elle  étoit  avant  notre  changement  i 
fans  rien  de  plus ,  &  fans  rien  de  moins. 

^  940.  Objection  III.  Il  eft  certain  que ,  s'il  exifte 
un  .Dieu;  ce  Dieu  doit  néceffairement  renfermer  en 
fâ  nature  ,.  toutes  les  perfeûions  exiftantes  &  pofli- 
bles  ,  toutes  les  perfedions  de  la  terre  &  du  f oleil ,' 
de  rhomme  &  de  la  brute,  du  végétal  &  du' miné- 
ral :  perfeûions  toujours  eflentiellement  diftinguées 
l'une  de  l'autre  ;  perfeâions  fouvent  même  effentiel- 
lement  incompatibles  les  unes  avec  les  autres.  Or , 
comment  un  tel  affemblage  de  perfeûions ,  ainli  dif- 
tmguées  les  unes  des  autres,  peut-il  n'être  qu'une 
iubftance  infiniment  fimple  ?  Comment  même  un 
tel  affemblage  de  perfeftions  ainfi  incompatibles  en- 
tre elles  ,  peut- il  être  une  fubftance  poffible? 

'  -  RÉPONSE.  L'Etre  incréé  &  créateur ,  l'Etre  infini 
en  tout  genre  de  perfeftion  ,  renferme  &  poffede  ^ 
ou  formellement ,  ou  éminemment ,  ou  virtuelle- 
ment ,  toutes  les  perfeÔiôns  exiftantes  &  poffiblcs. 
Mais  il  ne  s'enfuit  p^s  delà  que  ce  même  Etre  incréé 
&  créateur  renferme  &  pojjedc  formellement  aucune 
des  perfeftions  finies  &  bornées  qui  exiftent  dans 
les  Etres  par  lui  créés. 

•  P.  L'Elfence  divine  renferme  &  poflede  y;jr/72e//d* 
ment  une  Perfeâion  fubftantielle  ,  infinie  &  infini- 
ment fimple,  qui  équivaut  à  une  infinité  de  perfec- 
tions différentes ,  toutes  infinies  :  parce  qu'une  telle 
perfeûion  exîfte  dans  Dieu  en  réalité ,  avec  fa  pro* 
pre  nature  ,  avec  fes  propres  conftitutifs ,  &  pouf 
àînfi  dire  ,  avec  cette  propre  forme  qui  la  conftitué 
Perfeftion  fnbftantiçUe ,  infinie  &  infiniment  fimple* 
(165  &  9Zi\-  • 

U^L'Effence 
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11^4  L'Effence  divine  renferme  &  pojfcdc  im\mm4 
ifnent ,  toutes  les  perfeftions  finies  &  bornées  5  com^ 
^atibîes  ou  incompatibles  ^  de  la  terre  &c  du  foleil  ^ 
de  rhomme  &  de  la  brute ,  du  végétal  &  du  rniné^ 
rai ,  &  ainfi  du  refte  :  parce  que  cette  unique  Per-* 
ieâion  fubftantielle  ^  infinie  &c  infiniment  fimple^ 
qui  exifte  formellement  dans  Dieu  9  contient  en  elle« 
même  9  dans  un  ordre  &  dans  un  degré  infiniment 
iupérieur,  infiniment  plus  éminent,  tout  ce  qu*ilyà 
de  perfeôiort  réelle  dans  toutes  les  créatures  exif* 
tantes  &  pofïibles  ;  fans  les  contenir  en  rien  formel- 
lement ,  Ou  fous  cette  pfopfc  forme  qui  les  cônâitué 
&  gui  les  caraftérife  dans  lés  différentes  créatures  j 
ainh  que  nous  l'avons  explimié  ailleurs.  (164). 

va?..  UEffence  divine  renferme  U  pojftdt  viHtuUtA 
ment ,  toutes  les  perfeûions  finies  &  botuées,  com- 
patibles ou  incompatible^,  de  toutes  les  créatureà 
quelcongiies  >  exilantes  &  pôffiblés  :  parce  que 
cette  unique  Perfeûion  fubftantielle ,  infinie  et  infi- 
niment fimple  5  qui  exifte  formellement  dans  Dleu^ 
z  eu  la  puiflfance  de  rendre  exiftant  tout  ce  que  nou^ 
voyons  exifter  de  perfeûions  &  de  vertus  ^  dans  les 
différentes  créatures  ;  &  coilferve  la  puiffancè  &  la 
vertu  d'opérer  par  elle-même ,  tout  ^e  que  nous 
voyons  opérer  par  les  perfeûions  &  par  les  vertus! 
de  ces  différentes  créatures*  Pai*  e jcemplè , 

Dieu  poffede  virtuellement  la  folidité  dti  ftiarbrtf 
&  du  diamantV  parce  qu'il  peut  :oppofér  par  lui» 
même  y  la  même  réMance  gu^dppole  le  mailn*^  6e 
le]  diamant  Dieu  poffede  virtuellenletit  là  hiiiiierflr 
&  la  chaleur  du  feu  1  parce  qu'il  peut  produire  par 
lui-même ,  tout  ce  que  produifent  la  lumière  &  là 
chaleur  de  cet  élément  Dieo  poffede  Tirtueltemen€ 
les  différentes  qualités  éc  les  différentes  propriétés 
des  minéraux  ^  des  végétau]lc ,  des  animaux  :  parct 
que  9  fans  avoir  en  riçn  ces  quêtes  fc  ces  proprié; 
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tés  fous  leur  propre  forme  ,  il  peut  opérer  lui-même  y 
fout  ce  qu'opèrent  ou  que  paroiffent  opérer  eri 
genre  d'aÔion  &  de  perfedion  ^  les  dîfFérens  êtres 
en  qui  elles  réfident.  Dieu  poffede*  .virtuellement  la 
force  méchanique  des  corps  ea  mouvement  t  parce 
qu'il  peut  opérer  lui-même  y  fans  participer  en  rien 
au  mouvement  ^  tout  ce  qu'opèrent  ou  que  paroif-' 
ient  opérer  les  différentes  forces  motrices^  Omnia 
movct  immotus^ 

94K  Remarque.  On  voit  ici  Tabfurdité  de  ce 
taifonnertient ,  qu'ont  ofé  faire  quelques  Athées  z 
Dictt  eA  Cajfcmblage  de  toutes  Us  perftcUons  exifidfues 
&  poffibles  :  donc  Dieu  efl  un  Etre  chimérique^ 

Il  efl:  clair  que  cette  conclufion  de  l'Athéifnre ,  n'a* 
Sr  ne  peut  avoir  aucune  force  y  Que  dans  la  chimé- 
rique fuppoiition  oik  Ton  regarderoit  comme  une 
vérité  reçue  &  avouée  par  les  Théiftes ,  cette  abfur- 
dité  palpable  :  favoir,  que  la  Nature  divine  efl  in- 
îrinfequement  formée  &  conflituée  par  la  perftRion. 
formelle  du  foleil ,  de  la  terre  ,  de  l'homme  ,  de  la 
fcrute ,  du  végétal ,  du  minéral ,  &  ainfi  du  refle. 

Or  ,  il  efl  certain  qu'U  n'y  eut  jamais  rien ,  dans  la 
doÔrine  des  Théifles,  c'efl-à-dire  y  des  Peuples 
quelconmies  qui  reconnoiffent  l'exiftence  d'un  Ef- 
p-it  incréé  &  créateur,  oui  ait  pu  fonder  une  telle 
îupppfition  ;  &  par  confecjuent ,  qu'aucun  homme 
fenfe  &  de  bonne  foi ,  n'a  jamais  pu  fe  faire  férieu- 
ientent  d'une  telle  fuppoiition,  un  fondement  réel 
d'irréligion.  (^9^)' 
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ARTICLE      SECOND, 
La  ProyidêNce  de  Dieu, 

^41.  Observation.  L'Athée  attaque  l^exifi 
tence  d'un  Dieu ,  &  par-là  même ,  Texiftence  d'une 
Providence  divine.  Le  Déifie ,  en  admettant  l'exif- 
tence  d'un  Dieu,  n'admet  pas  de  même  l'exiftencé 
d'une  Providence  divine  :  ou  du  moins  il  n'admet 
point  cette  partie  de  la  Providence  divine ,  qui  con«^ 
iîfte  dans  un  Ordre  furtiàturU  de  chofcs,  &  qui  donn* 
un  fondement  à  la  Morale  &  à  la  Religion ^ 

Nous  avons  démontré  précédemment  l^exiiiehcd 
d'un  Dieu  ^  contre  l'Athéifine  :  il  nous  refte  à  dé-'; 
montrer  ici  l'exiftencé  d'une  Providence  divine^ 
contre  le  Déifme  5  dont  nous  avons  donné  ailleurs 
une  (uffifante  notion.  (771  &  77z)* 

Idèb  d^une  Providence  OtriHÉi 

943;  DÉFINITION.  La  Providence  divine  peut  êtfé 
confidérée  ,  ou  dans  Dieu ,  ou  hors  de  Dieu  2  dans 
fon  principe  ,  ou  dans  fes  effets. 

P.  La  Providence  intérieure  &  dans  Dieu  ^  eft  cef 
aôe  immanent  de  la  Divinité,  par  lequel  Dieu  veut 
&  décerne  les  movens  propres  à  conduire  tous  les 
êtres  créés  à  leurs  nns  refpettives. 

Il  eft  clair  que  la  Providence  ainfi  eftvifagéé  n^eA 

Ïoint  quelque  chofe  de  diftingué  de  Dieu.  C'eft: 
)ieu  lui-même  :  en  tant  que  décernant  &  opérant 
ce  au'exigent  la  nature  &  la  fin  des  êtres  pal*  lui 
crées.  ' 

IP.  La  Providence  extérieure  &  hors  de  Dieu  ^  eft 
ce  choix  64  cette  application  de  moyens,  par  lefquels 
Pieu  confer ve  U%  âtrçs  créés  ^  &  les  conduit  à  leui( 
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deftination  &  à  leiir  fin.  Ceft  pour  rhomme ,  que 
nous  envifageons  ici  principalement ,  &  Y  Ordre  na< 
turd  &  V Ordre  furnaturd  des  chofes.. 

Car  ces  deux  Ordres  de  çhofes ,  font  deftiné» 
conjointement  à  conduire  l'homme  à  fa  fin  totale 
&  complette  :  qui  eft  de  remplir  les  vues  de  Dieu 
en  ce  monde  ;  &  de  le  pofféder  en  Tautre. 

944.  Remarque.  Pour  couper  racine  aune  foule 
de  chicanes  &  de  vétilles  ,  dans  ce  qui  concerne  la 
théorie  de  la  Providence ,  on  peut  obferver  ici  : 

I^»  Que  la  Providence  divine ,  confidérée  dans 
fon  principe  ou  dans  fon  fujet  ou  dans  fa  fource , 
c'eft-à-dire ,  dans  Dieu  lui  -  même  ,  eft  infiniment 
parfaite  :  puifque  c'eft  cet  aUc  immanent  de  la  Djvi^ 
niti  y  identifié  avec  la  Divinité  ;  lequel ,  fous  la  di- 
reôion  d  une  fageffe  infinie ,  &  par  le  motif  d'une 
infinie  bienfaifance ,  a  décerné  les  divers  moyens 
qui  doivent  conduire  convenablement  à  leurs  fins 
refpeéKves,  toutes  les  différentes  efpeces  d'êtres. 

IP.  Que  la  Providence  divine,  confidérée  hors  de 
JDieu  &  dans  fon  terme,  c'eft- à-dire,  dans  VOrdre  géné^ 
rai  de  chcfes  ,  naturel  &  fiirnaturel ,  qui  a  été  décerné 
&  établi  par  le  Créateur ,  a  toute  la  perfeôion  qui 
convient ,  &  à  Dieu  qui  en  eft  la  fource  &  le  prin- 
cipe ,  &  aux  différentes  créatures  qui  en  font  le 
terme  &  l'objet  :  puifqu'elle  eft  très-propre  en  elle- 
même  ,  à  conduire  &  les  différentes  efpeces  &  les 
différens  individus,  qui  renferment  la  généralité  des 
Etres  ,  à  la  deftination  &  à  la  fin  qu'a  eu  en  vue 
l'Etre  incréé  &  cf éateiu". 

III^..  Que  le  Dieu  de  la  Nature  &  de  la  Religion  , 
infiniment  libre  dans  fon  eifence  ,  infiniment  riche 
dans  fes  deifeins ,  infiniment  fécond  dans  fon  aâion , 
auroit  pu  abfolument  établir  dans  la  Nature ,  une 
frovide/i^c  ^xUrUurc^  di^renu  de  celle  qui  y  exijlc  ;  S4 
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qui  auroit  été  peut-être  &  plus  parfaite  en  elle*inême 
&  plus  favorable  à  ITioimne,  ioit  pour  cette  vie  , 
foit  pour  la  vie  future. 

IV^«  Mais  que  ce  Dieu  iniSniment  fage  &  infiniment 
puiiTant  »  aui  ne  fait  rien  &  qui  ne  peut  rien  faire  de 
vicieux  »  ainconféquent ,  de  mal  combiné  ,  de  mal 
aflbrti  à  fa  fin  &  à  fa  deitiaatioD>  n'eftpas  tenu  nécef- 
fairement ,  dans  fcs  opérations  extérieures ,  à  faire 
le  Meilleur  ou  le  plus  parfait;  foit  parce  qu'il  eft  effen- 
ticUement  libre  par  (a  nature  ;  foit  parce  que  le  meii« 
leur  ^glr  plus  parfait  répugne  en  lui-même  ^  comme 
nous  ^démontrerons  ^eurs. 
•  V®.  Que  cette  panie  de  la  Providence  extérieure  ^ 
oui  conltitue  V Ordre  fumaturel  des  chofes^  à  Tégard 
et  l'homme ,  eft  trop  étransere  à  un  {impie  traité 
dé  Dieu  »  pour  y  être  déveu>ppée  &  difcutée  dans 
toute  fon  étendue  &  d^ns  toute  fa  profondeur  ;  ôC 
que  par  conféquent  9  nous  devons  nous  en  tenir  ici  à 
montrer  &  i  établir  les  principes  fondamentaux  des^ 
chofes ,  dans  tout  ce  qui  concerne  cette  partie  fur-* 
naturelle  de  la  Providence  divine  »  que  nous  avons  à 
cet  égard  lumineufement  expofée ,  foUdement  étar 
Wie ,  authentiquement  difculpée  &  vengée  ,  dans 
loute  notre  Philofophie  de  la  Religion, 

Fiy  ou  DESTINATION  DES  ÈtRES. 

945.DÉFIKITION.  IjàFin  des  êtres  ^  en  général ^ 
f^ft  ce  pourquoi  Dieu  les  crée ,  ou  la  fonûion  quel- 
conque à  laquelle  le  Créateur  les  deftine  :  &  la 
Providence  extérieure ^  par  rapport  aux  difFérens  êtres, 
confifte  dans  les  moyens  généraux  &  particuliers  que 
Dieu  leur  fournit ,  pour  parvenir  à  cette  fin ,  pour, 
remplir  cette  deftination. 

P.  Les  Etres  purement  matériels  n'ont  qu'ime  fia 
naturelle  ;  &  les  moyens  par  lefquels  la  Providence 
les  met  en  ^:at  4e  remplir  cette  rni^  font  princip<de-. 
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xnent  rimpulfion  ,    TAttraôlon  ,   TAffinité ,  &  \s 
autres  Loix  générales  ou  parûcuUeres  de  la  Naturî. 

11^.  Les  Brutes  quelconques  n^ont  é^dXemenîQuViî.i 
fin  naturelle  ;  &  les  moyens  par  lelquels  h  Provi- 
dence les  mené  à  cette  fin ,  font  Torganifarion,  l'ini- 
tinû,  &  le  rapport  des  fubftances  qui  lesaffeâenr  j 
avec  cette  organifation  &  cet  inilînâ^, 

III''.  II  y  a  pour  VEfpecc  humaine  ,  &  une  hr.i^ 
turelle ,  bornée  à  TOrdre  phyfique  ,  focial ,  &  mo- 
ral ,  en  ce  monde;  &  une  fin  furnatu relie ,  mû  IV 
levé  à  pouvoir  pratiquer  des  vertus  d'un  ordre  li:- 
périeur,  dignes  de  lui  mériter  un  bonheur  d*ufl  nou- 
veau genre ,  dans  une  vie  nouvelle  &  interminable. 

Les  moyens  qu'emploie  la  Providence,  pourccc* 
duire  l'elpece  humaine  à  h  fin  naturelle ,  font  Torgs- 
pi  fa  ti  on  ,  Tniftinft,  &  la  raifon. 

Les  moyens  qu'emploie  la 'Providence,  poiiib 
mettre  à  portée  de  remplir  fa  fin  furnaturdU^  font 
(des  lumières  furnaturelles  dans  fes  puîflânce^ /nfei- 
Jccbivcs ,  &  des  mouvemens  furnatwre/s  dzns  fes 
pulffancei  affeftives  :  lumières  &  mouvemens ,  qui 
n/t-minent  point  &  ne  peuvent  point  émanet  de  la 
nature  &  dt*  la  raifon  ,  abandonnées  à  leurs  feuks 
forets  ;  Ô^  qui  font  néceffairement  TefFet  d'une  j^'*^' 
cilcjk  &JurnaturcU: ,  d  laquelle  la  nature  humaine  n^ 
par  elle  mcme  6l  de  fon  fonds ,  aucun  droit. 

Proposition, 


qui 

^ui  voif  en  cffit  d'un  œ  l  dijfcrcnt  ^  le  Cri/m  &  la  fertu 

piLvîvONsTKAïiON,  La  Providence  de  l'Etre  in-, 
Çïéç  &c  créateur ,  nç  fe  fait  pas  moins  e$casemeqt 
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connoître  &  fentir ,  que  fon  exiftence  même  :  lâ 
réalité  de  celle-ci  »  entraîne  donc  la  réalité  de  celle- 
là.  Elle  eô  confignée  cette  Providence  -divine ,  dan» 
toutes  les  idées  que  nous  avons  de  la  Divinité  :  elle 
e&  empreinte  dans  toux  le  ipeûade  de  la  Nature 
viable. 

Explication  ï.  Vexîfience  eCum  Providence  H^ 
vint  y  efl  conjîgnée  dans  toutes  les  idées  que  nous  wong 
Je  la  Ij'tvi^iU  :  comme  il  eu  facile  à  tout  être  pen^ 
fant ,  de  s'en  convaincre. 

I^.  Elle  découle  d'abord  de  Vidée  j:un  Dieu  infinie 
mtnt  Sage:  qui  peut  fans  peine  &  fans  fatigue  ^  veil« 
1er  &  pourvoir  au  bien  de  (ts  créatures  ,  à  qui  il 
ne  donne  point  eb  vain  Teidûence  :  qui  veiU  &  qui 
4doit  vouloir,  en  vertu  même  de  fon  infinie  fageffe^ 
que  fes  créatures  tendent  à  la  fin  pour  lacjuelle  il 
leur  donne  Texiôence  ;  fans  quoi  il  feroit  inconfé- 
quent  dans  ks  deffeins ,  &  abfurde  dans  Us  œuvres  z 
cui  s*intéreflant  &  devant  s'intéreffer ,  ea  vertu  de 
Ion  effentielle  fageffe  ,  de  fon  effentiàle  r^àitude  ^ 
au  bien  de  fes  créatures ,  doit  conféquemment  leur; 
fournir  les  moyens  propres  &  à  les  conferver  &  h 
les  conduire  à  leur  deftination  ;  foit  qu*elles  foienC 
aveugles  &  néceflîtées,  foit  qu'elles  foient  intelli- 
gentes &  libres ,  dans  leurs  opérations* 

IP,  Elle  découle  enfuiie  de  Vidée  Sun  Dieu  infini^ 
ment  Saint ,  qui ,  en  vertu  de  fon  effentielle  reftitu- 
de,  effentiellement  amateur  de  TOrdre  moral,  en-^ 
core  plus  que  de  TOrdre  phyfique  ^  doit  néceffaire- 
ment  vouloir  &  exiger  que  cet  Ordre  moral  règne 
dans  Tefprit  &  dans  le  cœur  de  fes  créatures  intelli- 
gentes &r  libres  :  doit  néceffairement  par-là  même 
voir  d'un  œil  bien  différent  la  Vertu  &  le  Crime  ; 
être  ami  de  celle-là ,  dont  il  connoît  toute  Tamabi- 
lité  ;  tout  lè  mérite  \  être  ennemi  de  celui-ci ,  don( 
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il  fent  tout  le  défordre  ,  tout  le  vice  ,  tout  Todîeux 
caraôere  ;  doit  néceffairement  par-là  même  encore , 
réprouver  &  détefter  ce  qui  eft  mal ,  approuver  & 
chérir  cç  qui  eft  bien  ,  dans  Tordre  moral  ;  &  par 
^onféquenr ,  commander  la  vertu ,  qui  eft  Texercice 
&  l'exécution  de  cet  ordre  moral  ;  défendre  le  cri-« 
me ,  qui  en  eft  Tinfraôion  &  le  renverfement. 

III*.  Elle  découle  enfin  de  Vidée  (Tun  D'uu  infinU 
pitnt  Jufie  ,  qui  ,  ayant  un  droit  effentiel  &  inalié^ 
pable  à  la  foumiflion  de  toutes  its  créatures,  intelli^ 
gentes  ou  non  intelligentes  ,  doit  néceftairement 
vouloir ,  en  vertu  de  ïbn  efl'entielle  reftitude  ,  que 
(out  foit  foumis  refpeftivement  à  Tordre  phyfique 
^  à  Tordre  moral  ^  qu'il  a  décernés  &  étaolis  dans 
fes  defleins  adorables  ;  qui ,  après  avoir  commandé 
)9  Vertu  qu'il  chérit,  &  défendu  le  Crime  qu'il  dc- 
tefte ,  ne  peut ,  fans  çeffer  d*être  Jufte ,  fans  devenir 
inconféquent  &  abfurde ,  voir  du  même  oeil  &  avec 
indifférence ,  le  crime  &  la  vertu  ;  qui  doit  par  là- 
Uiême ,  en  conféquence  de  cette  eifentielle  reftitude 
qui  caraftérife  fa  nature ,  de  juftes  récompenfes  ^  la 
vertu  ,  de  juftes  çh^timens  au  crime  ;  récompenfes 
&  châtimeqs  qui  doivent  néceffairement  avQÎr  lieu^ 
001  en  cette  vie ,  ou  en  une  autre  vie. 

Il  réfulte  delà,  que,  par  Tidée  même  de  Dieu ,  ôc 
par  Tappliçarion  du  principe  fondamental  de  toutes  les 
\ponnoiflancçs  humaineçÇitiy)  ;il  eft  dçmontré  qu'il 
y  a  réellement  une  Proviaence  divine  ,  qui  s'occupe 
de  TUnîvers  &  de  l'Homme ,  qui  s'intéreffe  à  Texif- 
tence  de  Tordre  phyfique  &  de  Tordre  moral  :  &; 
qu'il  eft  évidemment  faux  &  abfurde  que  le  Dieu  de 
I4  Nature ,  qui  s'intéreffe  à  la  confervation  &  à  1^ 
permanence  des  Loi?c  phyfiques,  voie  avec  une  four- 
tfilltiife  indifférence  ,  comme  le  prétend  le  Déifme, 
Tobferyatioiî  &  TinfraÛion  des  Loix  morales  ;  fans 

•ff^çn  de  i^i  récompenfes  povu;  ceux  qui  leiyg 
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Tont  fournis  &  fidèles  ,  fans  indignation  &  fan% 
châtimens  pour  ceux  qui  les  méprifent  &  les  tranf-. 
greffent. 

Explication  IL  Tout  nous  annonce  dans  la  Na^ 
turc ,  rcxificnce  d^une  aimable  &  adorable  Providence; 
Car ,  s'il  nV  a  pas  une  Providence  divine  ,  qui  s'in- 
téreffe  au  fort  des  différentes  créatures,  qui  ait  pré* 
Gdé  &  qui  préfide  encore  à  l'Ordre  général  &  par- 
ticulier de  la  Nature  vifible  : 

Comment  arrive-t-il  que  les  molécules  de  Taîri 
de  Teau ,  du  feu ,  de  la  lumière ,  des  divers  fucs  & 
des  divers  fels  de  la  terre ,  foient  fi  bien  affortis  &  û 
bien  proportionnés  aux  organes  des  divers  animaux  ^ 
aux  hbres  des  divers  végétaux  ? 

Comment  arrive-t-il  que  Téternelle  guerre  des 
élémens ,  que  l'éternel  conflit  des  corps  entr'eux,  n^ 
détruife  &  n'abforbe  pas  dans  la  Nature  vifible,  ui;^ 
mouvement  deftiné  à  la  rendre  animée  &  féconde  ? 

Comment  arrive-t-il  cjue  toutes  les  efpeces  de 
plantes  &  d'animaux  ,  puiffent  fe  conferver  &  fe 
perpétuer  :  fans  perdre  leur  nature  fondamentale  & 
primitive ,  fans  dénaturer  îfeur  organifation  &  leur 
conftitution  effentielle  >  fans  fe  détruire  &  s'abforber 
les  unes  les  autres  ? 

Comment  arrive-t-il  que  la  terre  &  la  mer  four- 
niffent  conffamment  &  indéfeôiblement  à  toutes  les 
efpeces  vivantes,  précifément  la  nourriture  &  la 
fubfiftance  qui  leur  convient ,  relativement  à  leurs 
organes  &  à  leurs  befoins  ;  &:  que  dans  chaque  ef- 
pece ,  les  reffources  de  confervation  ,  foient  tou- 
|ours  &  par-tout  précifément  proportionnées  aux 
caufes  de  deftruâion  :  en  telle  forte  que  d'une  per- 
pétuité de  deffruâion  dans  les  individus ,  naiffe  une 
perpétuité  d'exiftence  dans  l'efpece ,  telle  que  Texir 
S^m  les  dclTew;  ^u  Créateur } 
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H  Comment  arrive-t-il  que  TEfpece  humaine  ,  qui 
mérite  toujours  une  attention  â  part  dans  la  Na- 
ture j  malgré  la  diyerfîté  de  fes  races  ^  de  fes  gou* 
vernemens,  de  fe^  préjugés  nationaux  ,  de  les  goûts 
jphyiiques ,  ait  toujours  &  par-tout  la  Vertu  en  hon- 
neur ,  le  Crime  en  horreur;  fi  une  main  divine  n'a 
bas  gravé  primitivement  &  ne  grave  pas  perfévé- 
iramment,  dans  Tefprit  &C  dans  le  cœur  de  l'homme» 
ces  Loix  univerfelles  &  immuables  qui  étabÛflent  6c 
jGui  fondent  un  Ordrfi  moral ^  au  milieu  de  l'Ordre 
|myfique  } 

Qu  il  faut  être  aveugle ,  pour  ne  pas  apper  devoir 
Texiftence  d'une  Providence  divine ,  au  milieu  de 
tant  de  phénomènes  frappans ,  qui  annoncent  &  déi* 
voilent  conilammenc  U.  par i- tout  cette  admirable 
jProvidence  1 

Donc  Vcxipmee  é[unt  Providence  divine  ,  eft  égale* 
itnent  démontrée ,  &  par  la  raifon ,  &  par  l'expé-^ 
rience  ;  par  les  preuves  metapbyûques ,  &  par  le^ 
preuves  de  fait.  C.  Q.  F.  D,  • 

Objections    a   rêfuteh; 

947.  ObXectidn  L  n  eft  indigne  d'un  Dieu  în- 
finiment  faae  &  infiniment  grand ,  de  s'occuper  du 
foin  des  différentes  créatures,  qui  font  toutes  infi- 
niment viles  devant  lui  :  de  faire  attention  à  leurs 
befoins  ^  à  leurs  conflits  ,  à  leurs  bonnes  &c  à  leurs 
mauvaifes  qualités  9  qui  font  des  chofes  fi  au-deflbus 
de  lui  &  fi  mdifférentes  pour  lui  :  comme  il  feroit 
indigne  d'un  grand  Roi ,  de  s*occuper  du  foin  des 
Vers  &  des  inleftes  qui  naiffent  dans  fon  parc  ;  de 
veiller  fi^  leur  conduire ,  de  tenir  reliure  de  leurs 
aâions« 

11  n'y  a  donc  point  de  Providence  divine,  qui  s'oc- 
cupe de  l'univers ,  de  Tbomme ,  des  brutes ,  des  vé^ 
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jgétaux ,  &  ainfi  du  refte  ;  ou  s'il  y  a  une  Providenç* 
divine,  c'eft  tout  au  plus  pour  refpece,  queTEtra 
incréé  Se  créateur  veut  conferver  ;  &  non  pour  le$ 
individus,  dont  la  perte  ou  la  confervation  ne  Tin^ 
réreflè  en  rien, 

RipoNSE.  Cette  bannale  &  triviale  comparaifonj 
C[ue  fa  gravité  rend  abfurde ,  eft  foncièrement  toute  I9 
)t)afe  &  tout  le  fondement  du  Déifme.  Otez  au  Déifme 
ce  point  d'appui ,  &  il  ne  portera  plus  fur  rien  !  La 
grandçur  de  Ditu  ,  &  la  baffcffç  de  C Homme  ;  voilà 
tout  ce  qu'il  a  à  vous  dire ,  pour  vous  prouver  qu'il 
jie  faut  point  de  culte  &  de  religion  ;  que  Dieu  ne 
s'embarraife  ni  de  nos  vertus ,  ni  de  nos  crimes  : 
qull  n'y  a  point  de  châtimens  &  de  récompenfes  à 
attendre  de  la  pvt  de  Dieu ,  ni  en  cette  vie  ,  ni  ea 
Une  autre  vie.  Et  tout  cela  n'eft  foncièrement  fondç 
^  établi  que  fur  cette  grotefque  &  fempiternelle 
équation  ;  Dieu  eft  aux  hoipmes ,  ce  qu'un  Roi  ef| 
JL  des  vers  de  terre. 

Mais  cette  équation  ou  cette  comparaifon,  qui  par 
roît  fi  décifive  &  fi  triomphante  à  quelques  Déiftes,' 
a-t-elle^roit  de  paroître  bien  dccifive  &  bien  triom- 
phante à  un  Philofophe  }  Eft-il  bien  exaftement  &C 
pien  rigoureufement  vrai ,  que  Dieu  n'ait  d'autre 
rapport  avec  fes  créatures  ,  que  celui  qu'a  un  Roi 
avec  des  vers  de  terre  ;  &  qu'il  foit  indigne  de  Dîeu  , 
de  donner  fon  attention  aux  befoins  &  aux  aftions 
de  celles-là  :  comme  il  feroit  indigne  d'un  Roi ,  de 
donner  fon  attention  au3f  befoins  &  aux  aâiôns  de 
i:eux-ci  ? 

F.  SU  eft  aujourd'hui  indigne  d'un  Dieu  infinî- 
pient  fage  &  infiniment  grand,  de  donner  fon  atten- 
tion à  des  créattu-es  infiniment  viles  devant  lui ,  de 
c'en  montrer  &  le  confervateur  &  le  légiflateur  & 
U  perç  commun  ;  pourquoi  n'çt9it-il  pas  également 
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indigne  d'un  EHeu  infiniment  fage  &  infiniment 
grand,  au  commencement  des  tems,  de  donner  fon 
attention  à  la  création  ou  à  la  formation  de  ces 
mêmes  créatures  infiniment  ^viles  devant  lui  ;  d'éta-^ 
blir  Tordre  phyfique  ou  moral,  par  oîi^elles  dé- 
voient être  régies  &  confervées ,  par  où  elles  dé- 
voient être  rapportées  à  leur  deftination  &  con- 
fuites  à  leur  fin  ? 

Quand  il  n'eft  point  indigne  de  Dieu ,  de  vouloir 
Fexiftence  des  chofef  :  comment  peut-il  être  indi- 
gne de  Dieu  ,  de  vouloir  les  appendices  néceffaîreç 
de  cette  exiftence  des  chofes  î  Quand  il  n  eft  point 
indigne  de  Dieu ,  de  vouloir  la  fin  ;  comment  peut-il 
être  indigne  de  Dieu  ,  de  vouloir  les  moyens  d'oU 
/dépend  effentiellement  cette  fin  ? 

Et  fi  Dieu  peut  s'intéreffer  à  Tefoece  :  comment 
peut-il ,  ainû  que  le  prétendent  abiurdement  quel- 
^  ûues  Déiftes  ,  ne  pas  s'intéreffer  aux  individus  J. 
^  Q^'eft-ce  que  Tefpece ,  finon  la  colleâion  de  tous 
les  individus  ?  Et  quel  plus  grand  intérêt  à  Tefpece 
qu'aux  individus ,  peut  avoir  l'Etre  incréé  &  créa- 
teur ? 

On  voit  ici  que ,  fi  TAthéifine  eft  plus  abfurde 
dans  les  principes  ;  le  Déifme  eft  de  fon  côté  plus 
abfurde  dans  les  conféquences  :  &:  qu'au  fonds ,  ces 
deux  irréligieux  fyftêmes  ne  valent  pas  mieux  l'un 
que  l'autre  ;  foit  en  genre  de  dialeûique ,  foit  en 
genre  de  morale. 

11^.  Si  aucun  motif  d'intérêt  réel  &  d'utilité  réelle  , 
ne  peut  engager  aujourd'hui  l'Etre  infiniment  grand 
&  infiniment  riche  &  infiniment  heureux  en  lui- 
même  &  par  lui-même ,  à  s'intéreffer  à  la  perma- 
nence de  l'ordre  phyfique  ou  de  l'ordre  moral  : 
quel  motif  d'intérêt  ou  d'utilité  a  pu  engager  ce 
même  Etre  ,  au  commencement  des  tems ,  à  établir 
çç  piêmç  ordre  phyfique  «u  w  «lêjtne  ordre  moral  ; 
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pour  le  bien  de  fes  différentes  créatures  ?  Quelle 
abfurde  manière  de  philofopher  ;  que  celle  où  Ton 
cherche  et  qu*U  convient  à  Û'icu  de  vouloir  &  d^cxi-- 
gcr ,  dans  la  fpéculation  de  l'intérêt  que  Dieu  peut 
avoir  aux  chofes  ,  ou  de  Tutilité  que  Dieu  peut 
retirer  des  chofes! 

Comme  s'il  n'y  avoit  dans  Dieu ,  que  des  volonr^ 
tés  quifoient  dittrminics  par  des  befoins^  ou  qui  foienc 
icrminus  à  des  objets  infinis  !  Comme  fi  la  fimple  rai-^ 
ion  ne  nous  apprenoîf  pas  que  Dieu  veut  &  doit 
vouloir  ^  fans  aucun  motif  d'intérêt  &  d'utilité  pour 
lui  »  tout  ce  qu'exige  &  tout  ce  qu'entraîne  néceffaH 
rement  la  reoitude  de  fon  eflence ,  l'exécution  de  (ts 
defleins  ^  la  nature  de  fes  produâions  ,  l'efTentielle 
exigence  >les  chofes  ! 

IIP.  Pour  en  venir  maintenant  ^  d'une  manière 

Îlus  dlreâe  &'plus  fpéciale  9  à  l'équation  favorite  du; 
>éifme  :  eft-il  bien  vrai ,  dans  cette  équation ,  que 
le  rapport  du  premier  terme  au  fécond,  foit  exac- 
tement &  complettement  le  même ,  que  celui  du  troi« 
£eme  au  quatrième  ?  Eft-il  bien  vrai  que  l'Etre  incréé 
&  créateur  n'ait  &  ne  doive  avoir  d  autres  rapports 
avec  les  hommes  fes  créatures ,  aue  ceux  qu'a  &  que 
doit  avoir  un  Roi  avec  les  vers  de  terre  de  fon  parc  ? 
M  L'économie  de  la  Providence ,  &  ITiiftoire  de 
il  l'Eglife ,  de  concert  avec  les  merveilles  de  la  Na- 
y^  tùre ,  dit  éloquemment  un  Orateur  philofophe  , 
9f  nous  découvrent  mille  '&  mille  différences ,  entre 
f^  les  relations  me  Dieu  a  avec  les  hommes  ,  &  les  re- 
y^  lations  qu'uW  Roi  peut  avoir  avec  des  vers  de 
f>  terre. 

»  Un  Roi  n^a  pas  donné  à  c^s  vers ,  ime  ame  in- 
fi  telligente  ;  &  Dieu  nous  a  donné  une  ame  in- 
>>  telligente.  Un  Roi  n'a  pas  marqué ,  par  mille  & 
»  mille  coups  de  vengeance  ,  par  mille  &  mille  ré- 
m  compenfes  éclatantes ,  qu'il  jettent  les  yeux  fur 
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f>  la  conduite  de  ces  vers  ;  &  Dieu  a  témoigné  ,  ptf 
99  mille  &  mille  récompenfes  éclatantes ,  par  milloi 
H  &  mille  coups  de  vengeance,  qu'il  étoit  attentif  â 
i^  la  conduite  des  hommes.  Un  Roi  n'a  pas  ordonné  à 
»  ces  yets  ^  de  le  fervir  ;  &  nous  prétendons  que 
f>  Dieu  nous  à  ordonné  de  le  fervir.  Un  Roi  n  a  pas 
0  traité  une  alliance  avec  ces  vers  ;  &  Dieu  a  traité  une 
»>  alliance  avec  nous.  Un  Roi  ne  peut  pas  procure* 
9f  un  bonheur  éternel  à  ces  vers  ;  &  Dieu  peut  nous 
p  procurer  un  bonheur  éterilèL 

»  Un  Roi  ^  quoique  Roi ,  eft  un  hottitûe  i  iï  û 
^  Tefprit  petit  ^  borné  ,  infiniment  borné.  Il  feroil 
)9  abfurde  qu'étant  appeUé  à  gouverner  un  royaume^ 
»  il  remplît  de  minuties  la  capacité  de  foo  efprit^ 
m  Mais  eft-ce  là  l'idée  que  nous  avons  de  la  Divi* 
9>nité?  Ladireâion  du  foleiU  le  gouvernement  du 
9>  monde ,  la  formation  de  cette  multitude  d'êtres 
n  qui  naiiTent  dans  la  Natufe  ,1a  conduite  de  l'uni-* 
99  vers ,  ne  fauroieht  épuifer  cette  Intelligence  qui 
'0  eft  l'objet  de  notre  culte.  Dans  le  iems  que  les 
f^  penfées  embraffent  dans  leur  vafte  enceinte  toutes 
n  les  créatures  exiftantes  &  poffibles  ;  il  a  préfenf 
f>  à  fes  yeux  chaque  individu  ,  comme  s'il  n'étoit 
»  occupé  que  de  lui  >k 

948.  Objection  IL  Si  Dieu  étoit  l'aufeûr  ou  Itf 
tonfervateur  de  Tordre  phyfique  &  de  l'orare  mb-» 
j-al  des  chpfes  :  verrions-nous  tant  de  défauts  ejjen* 
iicls  ,  dans  toute  cette  partie  de  la  Nature  vifible  , 
qui  eft  le  plus  en  prife  à  nos  obfervatièns  ?  Verrions-» 
nous ,  dans  cette  Terre  que  nous  habitons ,  tant  d'im-» 
menfes  contrées  y  que  dévorent  des  chaleurs  excef«* 
fives  ;  tant  d'autres  imimenfes  contrées ,  qu'engour-- 
diffent  des  froidures  éternelles;  tant  d'horribles 
montagnes,  tant  de  plantes  venimeufes,  tant  d*in* 
feâes  nuifibles  ,  tant  d'efpeces  de  bêtes  féroces ,  qui 
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A''ont  jamais  pu  entrer  poiir  rien  dans  les  vues  &  danS5 
Us  deffeins  d'un  Etre  infininient  fage }  Verrions- 
nous  ,  dans  TECpece  humaine»  tant  de  ténèbres  obf- 
curcir  fon  efprit  ;,  tant  de  dépravation  corrompre 
l'on  cœur  ;  tant  d'infirmités  affiéger  toute  fa  nature  j 
tant  de  crinïes  &  fx  peu  de  vertus  ^  tant  de  miferes  6c 
û  peu  de  bonheur  ,  former  tout  le  malheureux  tiffu 
de  fon  exiftence  périffaHe  } 

Un  Dieu  infiniment  fage  &  infihimenf  puiffant  i 
s'il  étoit  réellement  &  l'auteur  &  le  modérateur  de? 
la  Nature  vifible  y  n'auroit-il  pas  évidemment  du  prc-^ 
duire  une  Nature  moins  imparfaite  &  moins  défec-*. 
f  ueufe  ?  N'auroit-^il  pas  vifiblement  dû  établir  &  per- 
pétuer dans  fon  ouvrage,  dans  laNature  par  lui  formée^ 
un  Ordre  de  chofes , phy fique  &  moral,  infiniment 
flieilleur  ,  kifiniment  plus  excellent  &  j^us  parfait  S! 

RÉPONSE.  Cette  objeôion,  qui  émane  d'un  me-' 
Sange  de  Déifme  &  d'Àthéifme ,  fuppofe  vifiblement 
très-^peu  de  vraie  philofophie  &  très-peu  de  bonne 
dialeûique  >  dans  ceux  qui  pourroient  la  faire  de 
bonne-Toi^r 

P.  Il  eft  très-rigoureufement  déntontré  que  la  Na- 
ture vifible,  quelque  imparfaite  &  quelque  défec- 
tueufe  que  Ton  puifTe  la  luppofer ,  n'exifte  &  ne  fe 
conferve ,  que  par  l'aâion  d'un  Dieu  :  comme  nou» 
Tavons  fuffifamment  fait  voi*  &  fentir  dans  toute  la 
^  précédente  feûion. 

Ainfi  ,  VimperfccBon  de  ta  Naturt ,  ne  fauroit  être 
un  moyen  philosophique  pour  attaquer  l'exiftence 
d'un  Dieu  ou  d'une  Providence  :  qu'autant  que  l'on 
clémontreroit,  ce  au'il  eft  vifiblement  impoflible  de 
démontrer  \  qu'un  t)ieu  ne  peut  rien  produire  oii  il 
y  ait  de  fimperfeâion. 

11^.  Ce  que  la  Nature  vifiHe  renferme  de  perfcc'* 
tion  y  démontre  évidemment  Texiftence  d'un  Dieu  ^ 
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par  qui  feul  elle  a  pu  être  rendue  exiftante  ;  &  par 
qui  (eul  elle  peut  continuer  à  exifter  comme  elle  a 
commencé  d'exifter. 

Ce  que  la  Nature  vîfible  peut  avoir  (TimperfiSion  ^ 
annonce  uniquement,  ce  que  nousfavons  déjà  d'ail- 
leurs 9  que  ce  Dieu  dont  elle  eu  l'ouvrage ,  n'eft 
point  néceffité  à  produire  des  ouvrages  oîi  tout  foit 
perfeâion  abfolue  r  foit  parce  que  ce  Dieu  eft  effen- 
tiellement  libre  dans  fa  nature  &c  dans  fon  adion  ; 
foit  parce  que  le  Parfait  abfolu  répugne  en  lui-même 
^  par  lui-même  ,  dans  toute  créature  quelconque. 
(  964  &  969). 

949.  Remarque  I.  H  eft  évident  que  le  peth 
^Mondc  que  nous  habitons  ,  tel  qu'il  fe  montre  aâuel- 
lement  à  nos  regards ,  nous  offre  par-tout ,  malgré 
tous  les  reproches  que  lui  fait  ici  le  Déifme  ou  TA- 
théifme ,  le  plus  frappant  fpeûade  d'une  Providence 
divine  :  comme  il  eft  facile  â  tout  homme  raifonna- 
fcle  de  le  fentîr,  &  comme  nous  l'avons  fait  voir 
dans  la  féconde  partie  de  la  démonftraiion  précé- 
dente. 

Par  quel  genre  de  preuves  &  de  moyens ,  attaque* 
t-on  donc  dans  notre  globe ,  dans  cette  terre  que 
nous  habitons,  l'exiftence  de  cette  Providence  di- 
vine ?  Par  les  imperfeftions  &  par  les  défauts  Qu'y 
mettent ,  dit  -  on  ,  l'énorme  hauteur  de  certaines 
montagnes ,  l'exceflive  chaleur  de  la  Zone  torride  , 
l'infupportable  froidure  des  Zones  glaciales,  la  fu- 
nefte  exiftence  de  certaines  planti^  venimeufes ,  d^ 
certains  infeâes  nuifibles,  de  certaines  efpeces  d'ani- 
maux féroces ,  &  ainfi  du  refte. 

Mais  par  ovi  démontrew-t-on  que  ce  foient-là  de 
vrais  défauts ,  ou  de  vraies  imperfeûions ,  dans  la 
généralité  des  chofes  ;  &  que  ce  ne  foicnt  pas  au 
contraire  comoiç  t9Ut  autant  de  pièces  &  de  reffortj 
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néceffaires,  d'où  refaite  ITiamionie  générale  6t  lë 
}eu  régulier  de  toute  la  machine  terreftre  ?  Il  eft  cef-^ 
tiain  qu^il  y  a  dans  le  globe  que  nous  habitons  ^  dei 
imperfeâions  &  des  défauts  qui  pourroient  en  être 
ôtés  :  mais  fien  ne  prouve  crue  les  chofes  que  Ton 
objede  ici)  foient  de  ce  nombre* 

Dans  tout  ce  qui  nous  eft  bien  connu  dans  la  Na« 
turc  vifible ,  nous  ne  voyons  rien  qui  n  ait  uile  fiil 
&  une  deftination  dignes  de  l'Artifte  infini  par  qui 
elle  a  été  formée.  Pourquoi  &  fur  quel  fondement 
déciderions-nous  donc  aue  l'inégalité  de  tempéra' 
ture ,  que  la  diverfitë  des  iaifons  >  que  1  enormft 
hauteur  des  Alpes  ou  des  Cordillefes^  cjue  IVxiftenCd 
des  tigres  ou  des  fcorpions,  de  la  ciguë  ou  de  l'arfe^* 
nie  5  &  ainû  du  reAe  5  foient  des  chofes  inutiles  &  yi« 
cieufes  dans  la  Nature  vifible ,  rendent  imparfaite  iù 
défeâueufe  cette  Nature  vifible  ? 

950.  Remarqué  It.  H  eft  évident  dé  mémei ,  qua 
VEfpeu  hurnami ,  telle  qu'elle  fe  montre  à  nos  te-* 
gards  9  dans  les  différentes  contrées  &  dans  les  dif' 
férens  climats ,  nous  démontre  par-tout ,  malgré 
tout  ce  qu*elle  peut  avoir  de  vices  &  de  miferes  § 
l'exiftence  d*une  Providence  divine  i  par  qui  elle  ait 
^é  primitivement  &  par  qui  elle  foit  perféyéram^ 
ment  organifée  &  animée.  Par  où  &  par  quel  genre 
de  preuves  ou  de  moyens ,  attaque-t-on  done^  à 
regard  de  cette  efpece  humaine ,  Texiftence  d'untf 
Providence  divine?  Par  les  ténèbres, de  fon  efprit  | 
par  la  dépravation  de  fon  coeur ,  par  les  infirmitét 
qui  adiégent  toute  fa  nature,  par  les  défordres  md« 
taux  qui  ie  montrent  dans  toute  fa  conduite^  Mâif 
?ar  oii  prouvera-t-on  que  ces  vices  ou  ces  défaut  dtf 
^efpece  hun^ne ,  foient  en  rien  incompatibles  av#^ 
Texiftence  d^une  Providence  divine  } 
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I**.  LTiomme  ,  dit-on,  porte  dans  fon  efprit  uo 
pand  fonds  (C ignorance  &  de  ténèbres. 

Mais  par  où  confte-t-il  qu'un  Dieu  infininjent 
fege  ,  mais  infiniment  libre,  ait  du  donner  à  Tefpece 
hum^ne ,  une  plus  grande  iomme  de  lumières  :  qui 
vraifemblablement  n  entroit  pour  rien  dans  les  def- 
•  feins  &  dans  les  vues  de  ITEtre  créateur  fur  Thomme  i 
&  qui  peut-être  n'auroit  rendu  l'homme  ,  ni  plus 
heureux ,  ni  plus  vertueux  } 

II®.  L'homme,  dit -on  encore,  porte  dans  foo 
cœur  un  grand  fonds  de  depravaùon. 

Mais  par  oîi  conûe-t-il  que  ce  fonds  de  déprava- 
tion ail  été  primitivement  pdacé  dans  la  Nature  hu- 
maine,  par  TEtre  incréé  &  créateur  ;  &  aue  ce  ne 
ibit  pas  ,  comme  nous  l'apprend  4a  Religion ,  une 
fuite  &  ime  dépendance  de  Tabus  volontaire  &  li« 
bre ,  que  l'homnve  a  fait  de  fes  Êicultés  naturelles  ? 

Par  oïl  confte-t-il  d  ailheurs ,  que  ce  fonds  de  dé- 
pravation ,  tel  qu'il  exifte  aujourd'hui ,  quelle  qu'en 
foit  la  fource  &  rorigine,.ne  puiffe  pas,  comme 
nous  l'apprend  la  Religion  y  devenir  pour  l'homme  y 
avec  le  fecours  pour  lui  toujours  fubfiftant  de  la 
f  race  fumaturelle ,  une  vraie  fource  de  triomphes  ôc 
Ae  mérites  d'un  genre  &  d'un  ordre  furnaturel  ? 

ni^,.  L'homme  ,  dit-on  enfuite ,  porte  dans  fa  na^ 
ture  un  ^and fonds  ^Infirmités  de  toute  efpecc* 

Mais  par  où  confte-t-il  qu'un  Dieu  infiniment  (âge 
&  infiniment  libre ,  qui  a  produit  des  êtres  dur^les^ 
&  permanens,  n'ait  pas  pu  produire  des  êtres  périf- 
fables  &  tranfitoires  :  que  ce  même  Dieu ,  qui  a  pro- 
iduit  des  êtres  incapables  de  douleur  &  de  fentiment  ^ 
n*ait  pas  pu  produire  des  êtres  fufceptiBles  de  fen- 
timent &  de  douleur  :  fi  les  uns  &  les  autres  ont  pu 
■entrer  également  dans  le  plan  général  de  îts  defleins 
éternels  ^  toujours  nécetoirement  fageç  en  eux-nvè- 
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fnes  9  mais  toujours  nécefTairement  en  partie  incom* 
préhenfibles  pour  nous  } 

IV ^*  L'homme  ^  dit-on  ëûdn  ^  paf  le  difotdte  mô* 
rai  defd  conduite  ^  fe  montre  bien  oppolé  aux  vuefd 
faintes  &  falutaires  que  peut  avoir  eues  TEtre  créa- 
teur ,  en  le  formant  ou  pour  la  vie  préfente  ou  pouf 
Une  vie  future* 

Mais  par  oii  confte-t*il  qu*urt  Dieu  infiniment  fage 
&  infiniment  libre  ^  qui  a  formé  des  Etres  en  tout  ne^ 
cejfaires  dans  Uur  action ,  en  tout  incapables  de  s'é-* 
carter  en  rien  de  leur  fin  &  de  leur  deftination ,  n'ait 
pas  pu  produire  des  Etres  libres  dans  leur  action^  de* 
erres  capables  de  bien  ufer  ou  de  mal  ufer  de  leurs 
puifiances  naturelles  «  félon  leur  gté  &  à  leuf  choix  } 

Par  oîi  confte-t*il  qu'un  Dieu  infiniment  fage  âc 
infiniment  libre  ait  dû  renoncer  au  droit  &c  au  pou« 
Voir  qu'il  avoit  de  créer  des  êtres  libres  î  parce  qu'il 
plairoit  à  plufieurs  de  ces  êtres  libres  ^  d^abufer  de  Uut 
libertin  pour  fe  rendre  coupables  &  malheureux  ^'aU 
lieu  d'en  ufer,  félon  les  vues  infiniment  faintes  ic 
infiniment  bienfaifantes  de  l'Etre  créateur ,  pouf  en 
faire  le  principe  &  la  fource  de  leurs  mérites  dans  Ul 
vie  préfente ,  &  de  leur  bonheur  dans  une  vie  fu-* 
ture  ? 

V^  Maïs  il  faut  faire  attention  îci^  coinmé  nôUi 
l'avons  déjà  obfefvé  (944)»  que  les  grandes  diifli- 
cultes  que  l'on  peut  faire  naître  contre  l^exiflence 
d'une  Providence  divine  j  d'après  l*idée  du  Mal  phyw 
fique  5  du  Mal  moral  9  du  petit  nombre  des  Élus  ^  du 
grand  nombre  des  Réprouvés^  &  ainfi  du  refle^  n€l 
peuvent  être  réfolues  d'une  manière  bien  complette 
&  bien  fatisfaifante  \  qu^autant  qu'on  les  confronte  à 
la  fois  &  avec  l'Ordre  furnaturel  &  avec  l'Ordre  na- 
turel des  chofes  ^  dont  l'enfemWe  forme  la  Prof¥i* 
dence  extérUure  ^  entière  &  complette^  à  Regard  àê 
l'homme^  On  pourra  donc  ^  â  Ton  veut  un  j/ivm 
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grand  développement  fur  ces  objets,  confulter  ce 
que  nous  en  avons  dit  dans  la  feptieme  Seâion  de 
notre  Philofophie  de  la  Religion, 


ARTICLE      TROISIEME. 
La  Liberté   de   Dieu. 

951.  Observation.  Il  y  a  dans  Dieu,  une 
vraie  liberté  :  mais  tout  n'eft  pas  liberté  dans  Dieu. 
Néceffité  dans  fa  nature ,  Dieu  n'eft  libre  que  dans 
fon  aftion.  Il  eft  donc  effentiel  de  fe  former  d'abord 
une  idée  bien  nette  &  bien  précife ,  de  cette  Liberté  de 
\DUu^  dont  il  va  être  queftion  dans  tout  cet  article. 

P.  La  liberté  de  Dieu  ne  regarde ,  ni  fon  exiftence  ; 
puifqu'il  exifte  néceffairement  &  par  Tefifentielle  exi- 

Îjence  de  fa  nature  :  ni  fes  connoiffances  ;  puifqu'il 
ui  eft  effentiel  de  tout  connoître ,  de  ne  rien  ignorer  : 
ni  les  opérations  intérieures  de  fa  nature  ;  puifque  la 
Révélation  nous  apprend ,  au  fujei  des  trois  Per- 
fonnes  divines,  dont  Tenfemble  eft  Dieu  lui-même  » 
que  le  Père  engendre  néceffairement  le  Fils ,  &  que 
le  Saint-Efprit  procède  néceffairement  &  du  Fils  6c 
du  Père. 

11^.  La  liberté  de  Dieu  confifte  donc  dans  le  pou^ 
voir  d*agir  ou  de  ru  pas  agir  hors  de  lui-même;  ou  dans 
\t  pouvoir  de  prendre  ou  de  ru  pas  prendre  une  détermina^ 
ûon  (ta^r^  qui  foit  relative  à  quelque  objet  extrin- 
feque  à  la  nature  divine. 

Par  exemple ,  Dieu  a  été  éternellement  libre,  re- 
lativement a  la  création  de  ce  monde  vifible  :  parce 
que 3  de  toute  éternité ,  il  a  librement  décerné,  la 
créaiiou  de  ce  monde  vifible  i  ôc  qu'au  comAcnce-- 
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ment  des  tems ,  il  a  librement  exécuté  &  efFeâué  ' 
cette  volonté  éternelle.    ' 

9jfi.  Remarque  I.  La  liberté  de  Dieu  eft  une  £i-  - 
biru  invariablement  permanente  :  parce  que  Dieu  eft 
effentiellèment  incapable  de  toute  variation  &  de 
tout  changement;  éc  que  ce  au'il  a  une  fois  libre-* 
ment  décerné  ôc  voulu ,  il  le  décerne  &  il  le  veut  li- 
brement toujours. 

Librement  déterminé  de  toute  éternité  à  faire 
quelque  chofe,  par  exemple ,  à  créer  le  monde  dans 
le  tems ,  à  donner  telle  grâce  &  tel  moyen  de  falut  à 
Arifte  dans  telle  ou  telle  circonftance  ^  Dieu  rcjle  éter^ 
nellement  libre  fous  cette  détermination  permanente  :  parce 

Îue  Taûe  intérieur  de  la  volonté  divine ,  par  lequel 
Heu  s'eft  librement  détercûné  de  toute  éternité  à 
faire  telle  &  telle  chofe  dans  le  tems ,  refte  éternelle- 
ment &  immuablement  dans  Dieu  ;  fans  être  jamais 
aucunement ,  ou  effacé  par  l'inattention  &  par  Tou- 
bli ,  ou  rétraâé  par  un  aâe  oppofé  &  contraire.* 

953.  Remarque  II.    Le  Pouvoir  permanent  de 
ehanger  de  volonté  y  ou  de  réfoudre  le  contraire  de 
ce  qui  avoit  été  antérieurement  réfolu ,  n  eft  point 
cfTentiel  à  la  liberté  divine  :  comme  il  eft  efTentiel  à* 
la  libené  humaine. 

l^.  S'il  eft  de  reflfence  de  la  Ubené  humaine ,  de 
pouvoir  changer  de  volonté  :  cela  vient ,  non  de 
ce  que  nous  fommes  des  êtres  libres  ;  mais  de  ce  que 
nous  fommes  des  êtres  imparfaits. 

Comme  il  eft  de  Teffence  de  la  volonté  libre ,  con- 
fidérée  comme  libre ,  de  pouvoir  choifir  entre  les 
différens  biens  que  fon  entendement  lui  préfente;  & 
que  l'entendement  humain,  par  Tinflabilité  de  fes 
lumières  &  de  fes  connoiffances,  peut  fans  ceffepré^ 
fenter  à  a  volonté  humaine ,  dont  il  eft  le  flambeau , 
ou  de  nouveaux  biens,  ou  le  même  bien  fous  desi 
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points  de  Vue  différçns  :  il  eft  clair  aue  ce  change^ 
pient  de  lumières  &c  de  connoiffances  dans  Tentendei 
inent  humain,  entraîne  néceifairement  dans  cet:e 
Puiffance  aûive  de  Thomme  ,  qui  fe  donne  libre-» 
inent  à  elle  même  fes  déterminations,  le  pouvoir 
de  changer  de  volonté ,  ou  le  pouvoir  de  prendre 
une  détermination  qppofée  &c  contraire  à  fes  dé-* 
lerminatîons  précédentes. 

IP,  Mais  il  n'en  eft  point  ainfi  de  la  Liberté  di-» 
f^'mi  :  parce  gue  Piçu  e(t  un  être  libre,  fans  être  un 
être  imparfait. 

Dieu,  dont  l'entendement  infini  embraffe  tou^ 
|ours  effentiellement  toutes  chofes  d'un  fimple  coup*- 
d'œil ,  a  tout  vu  &  tout  bien  vu  de  toute  éternité.  Il 
p'eft  donc  pas  poilible  que  Pieu ,  dans  qui  il  n'y  a 
pucune  inftabilité  &  aucune  imperfeâion  de  lumie^ 
tes ,  acquière  avec  le  tems ,  des  lumières  &c  des  con- 
poiiTances  qui  lui  euflent  antérieurement  échappé  ;  Se 

3'  ui  foient  capables  de  le  faire  changer  de  deflTein  &  dç 
étermination  :  parce  qu'un  être  libre ,  agiiTant  libres 
inent ,  nç  peut  prendre  une  détermination  nouvelle  , 
que  fur  de  nouvelles  lumières  ,  par  oîi  lui  foiem  pré» 
içntés  de  nouveaux  motifs  de  vouloir  &  (tagir^ 

IIP,  Comme  il  n'eft  point  contre  YtSçnce  d'une 
Puîffance  libre  ^  de  prendre  librement  par  elle  même 
|me  détermination  fixe ,  à  laquelle  elle  fe  tienne  inva* 
yiablemçnt  attachée  ;  il  s*enfuit  que  la  Uberté  de  Dieu 
nVft  point  oppofée  à  fon  immutabilité  ;  &  récipro- 
quement ,  que  l'immutabilité  de  Dieu  n'eft  point  op* 
pofée  à  fa  liberté  ;  &  par  conféquent ,  que  dans  Dieu 
Y  Attribut  de  libertin  ÔC  V  Attribut  <£immutabiliti  ^  font 
deuj^  attributs  très-çompatible^t 

9j[4,  Remarque  III.  Tous  les  Philofophes  s'ac» 
çoraent  à  reconnoître  que  Dieu  ejl  immuable  dans  fa 

mtm^  qui  a  tpujows  çffçfltieUçTOent  été  ôc  <jui  fera 
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toujours  ejQTentiellement  la  même  :  foit  dans  fis  per* 
/c3ions  j  qui  ne  font  fufcepriWes  d'aucun  accroiffe- 
ment ,  d'aucun  afFoibliflement ,  d'aucune  altération  ; 
foit  dans  fis  dedans  ,  qui  5  pris  de  toute  éternité  , 
5'exécutent  toujours  indéfeâiblement  dans  le  tems. 

Toute  la  difpute  fe  réduit  donc  parmi  eux ,  fur  ce 
fujet ,  à  décider  fi  les  décrets  étemels  de  Dieu ,  ont 

Erimitivement  exigé  en  lui  quelque  changement  réel. 
)elà  deux  opinions  qui ,  en  s'accordant  fur  le  fonds 
de  l'immutabilité  de  Dieu  >  différent  dans  la  manière 
de  l'expliquer. 

P.  Selon  Tune,  les  Décrets  de  Dieu ,  ne  font  oue 
l'effence  divine  &  1  objet  décerné  :  ce  qui  n'entraîne 
aucun  changement  dans  Dieu. 

U?.  Selon  Vautre ,  les  Décrets  de  Dieu ,  font  des 
modifications  accidentelles  à  la  nature  divine.  Mais 
ces  modifications  accidentelles  y  exifiantes  de  toute 
éternité  &  toujours  permanentes  dans  Dieu  ^  n'en- 
traînent non  pUis  aucun  changement  dans  lui  :  puif*- 
€f}x*i\  n'a  jamais  exiflé  6c  qu*il  n'exifiera  jamais  fans 
ces  mêmes  modifications.  (917  &  919  )• 

Fatâutè  tEs  Paysns  et  des  Mahomètans; 

955.  Explication.  De  tout  tems,  les  hommes 
ont  reconnu  que  la  Nature  vifible  eft  régie  &  gou- 
vernée par  une  Puijfanct  invifibU  ,  qui  maîtrift  les 
événemens  ,  &  à  laquelle  il  eft  impoffible  aux  hom« 
mes  de  réfifter.  Mais  combien  de  faufles  idées  ne 
s'eft-on  pas  fait  &  ne  fe  fait-on  pas  encore  ^  de  cet^e 
invifible  Puiffance  ? 

La  Religion  des.  Grecs  &  des  Romains  admettoit 
un  Dejiln  dans  toute  la  Nature  vifible;  c'eft-à-dii;e^ 
une  invifible  Puiffance,  ou  une  invifible  Divini|Jf^^ 
fupérieure  à  toutes  les  Divinités  fubalternes  :  qyj  , 
|[iéceffitée  en  elle-même  &:  dans  fa  nature ,  répan- 
àoix ,  par  fes  décrets  immuables  ic  par  fes  arrêts  ir-t 
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révocables ,  une  néceffité  abfolue  &  univerfelle  ,  An 
f out  renchaînement  des  chofes  &  des  événemens. 

Cet  enchaînement  néceffaire  de  chofes  &  d  evéne- 
fneils  9  que  produifoient  inévitablement  &  irréfifti*- 
]>lement  les  décrets  immuables  du  Deftin ,  flic  nom* 
mé  la  JPeftinée  ou  lu  Fatalité.  Cette  deftinée  ou  cette 
fatalité  s'étendoit  à  toi^t,  fans  en  excepter  même  les 
pâes  de  la  volonté  humaine  qui  paroiflent  les  plus 
libres-  Pe  forte  que ,  (elon  cette  religion  des  Grecs 
ôç  des  Romains  ,  il  n'y  avoit  aucune  vraie  liberu  , 
'dans  toute  Tuniverfalité  des  êtres  :  puifque  tout  dé^ 
pendoit  irréfiftiblement  du  DefUn  ;  &  que  le  Def- 
(in  lui-même  étpit  unçPuiflance  aveugle  &C  néceffîtéc 
en  elle-même, 

95$,  Remarque  I.  Les  Stoïciens  admirent  en 
plein  ,  dans  leur  fyftême  philosophique ,  toute  cette 
partie  de  la  religion  des  Grecs  &  des  Romains  y  ou 
toute  cette  idée  du  Deftin  &  de  la  Deftinée.  Mais  ils 
n*avoient  aucune  idée  diftinfte  de  cette  Puiflance  in- 
vifible  qu'ils  nommoient  le  Dejiin  ;  &  qu'ils  regar- 
îoient  comme  la  caufe  réelle  de  la  Defiincc  &  de  la 
fafalitiy  ou  de  cette  enchaînure  de  chofes  &  d'évéï- 
nemens  qqi ,  félon  leur  fyftême ,  fe  fuivçnt  nécef-* 
îairement  &  de  toute  éternité  ;  fans  que  rien  puiffe 
en  arrêter  le  cours  ,  pu  en  interrompre  la  liaiîbn. 

Pour  faire  quadrer  cette  idée  des  Stoïciens ,  avec 
J'idéç  que  le  Cnriftianifme  nous  donne  de  la  Provi- 
dence divine  ;  il  faudroit  y  faire  deux  changemens 

*  eiïentiels  :  c'eft-^à-dire  qu*en  admettant  une  Puijfanee 
inyi/ible ,  par  qui  çft  perfévéramment  régie  &  gou- 
Vçrf^ée  la  Nature  ,  il  faudroit  reconnoître  que  cette 

«•Inyifible  Puiflance  nejl  en  rien  nicejjttie  dans  fa  Na^ 
^W^i  &  qu'elle  rie  riicejjite  en  rien  Us  volontés  humai^^ 

•  JM  ,  dpns  çé  que  Ton  nomme  en  elle§  les  aôçs  libres, 

t  9)7«  RfiMARQVË  II.  Ia%  Mabométons  fie  quel^ 
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qiies  Proteftans  ont  tranfporté  dans  la  nature  du 
vrai  Dieu  ,  les  deux  vices  que  nous  venons  de  mon- 
trer dans  rOpinion  Stoïcienne  :  c  eft-à-dire  qu*ils 
font  de  Dieu  ,  ou  un  être  nécelîîté  en  lui-même ,  ou 
un  être  dont  les  décrets  nous  néceilitent. 

Par  exemple,  félon  le  Deftin  mahométan  ,  un 
homme  qui  eft  nuitamment  aitafliné  d  un  coup  de 
poignard ,  au  milieu  de  Conftantinople ,  meurt  & 
expire  fur  Theure  :  non  pas  précifément  parce  qu'il 
a  reçu  un  coup  mortel ,  mi\%paru  que  c'ctoitfon  heure  ; 
ou  parce  que  Dieu  avoit  tout  arrangé  irréfiftible- 
ment ,  de  toute  éternité ,  pour  qu'il  pérît  ainfi  &  à 
telle  heure. 

Cette  idée  mahométane  (  Citait  fon  heure  )  vient 
encore  trop  fouvent  fe  placer  très-mal-à-propos  dans 
des  têtes  &  dans  des  bouches  chrétiennes ,  qui  ne 
font  pas  affez  attention  qu'il  y  a  à  cet  égard  pour  le 
même  homme,  dans  les  vraies  idées  du  Chriftia- 
nifme  ,  uru  infinité  S  heures  conditionnelles  ;  &  que  fi 
tel  homme ,  qui  meurt  à  quatre- vingt  ans ,  avoit  été 
fe  jetter  du  haut  du  Pont  Royal  dans  la  Rivière,  à 
l'âge  de  vingt  ou  de  vingt-cinq  ans ,  c'eût  été  alors 
ce  que  Ton  nomme  fon  heure. 

La  Providence  divine ,  félon  les  vraies  idées  du 
Chriftianifme ,  permet  &  prévoit  tous  les  événe- 
mens  qui  arrivent.  Mais  elle  n'arrange  pas  toujours 
expreflement  les  chofes ,  pour  qu'il  en  réfuke  tels  & 
tels  événemens ,  dont  quelques-uns  ne  doivent  &  ne 
peuvent  devoir  leur  exiftence,  qu'à  la  feule  méchan-> 
ceté  des  hommes. 

Optimisme   de  Lribnitz   (*)• 

958.  Explication.  Le  célèbre  Léibnitz,  ce  beau 

(*)  Etymologie.  Optimifme  :  fyftême  fondé  fur  l'idée 
tf  u  meilleur  ou  du  plus  parfait  »  daos  les  çhofçs.  D'Optimum  ; 
icincUleury  le  pluspamUi       * 
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génie ,  qui  a  honoré  &  illuftré  T Allemagne  fapaîr;, 
qui  a  été  Tune  des  grandes  lumières  du  fieclepafeic 
du  fiecle  prélent,  vit  avec  indignation,  l'Arhwii:? 
&c  le  Dcilme  blâmer  &  inculper  fans  ceffe  la  Pra.- 
dtnce  divine  ;  &c  fonder  principalement  leurs  repr:- 
chcs  &  leurs  blafphêmes ,  fur  les  défauts  réels  ou  ip- 
parens  de  la  Nature  vifible ,  de  TOrdre  phyficie  é: 
de  rOrdrc  moral  des  chofes.  Pour  couper  racine  j 
une  fois  pour  toutes,  à  tous  ces  blafphêmes  &àic'3 
ces  reproches;  6c  pour  trancher  d*un  feul  coup  i^ 
pour  toujours,  toutes  les  têtes   de  THydre  irrcu- 
gieiix  :  il  imagina  l'on  imriQUx  fyjiémc  de  COpùmik.. 
cju'il  expofa  &  qu'il  développa  dans  fa  Théocice:. 
Ouvrage  fingulicr ,  où  le  montre  toute  la  richefie  :c 
loute  la  fécondité  d'un  génie   vraiment  orici.-''f 
qui ,  même  en  s'égarant ,  mérite  Tattention  fie  Tad- 
miration  des  amateurs  de  la  vérité.  Voici  fonidêe. 

F.  Dieu,  dit  Léibnitz,  eft  libre  en  lui-mérr.e, 
d'une  Libcrù  abjoluc  :  parce  qu'il  a  en  luimcme  &  p..r 
lui-mcme,  un  vrai  pouvoir  d'agir  ou  de  ne  p^sppr; 
de  décerner  ou  de  ne  pas  décerner  quelque  c/20/ê  que 
ce  foit  ;  de  créer  un  monde ,  par  exemple  j  ou  de  ne 
pas  créer  un  monde. 

Mais  cette  liberté  «biolue  eft  jointe  dans  Dieu,  J 
une  NcccJJité  hypothétique  ^  qui  dans  lui  dérive  de  \< 
perfeftion  même  de  fa  nature  :  parce  que  Dieu ,  aprc* 
s'être  librement  déterminé  à  agir,  par  exemple,^- 
créer  un  monde  ,  ne  fauroit  m.anquer  d'être  intrinfc- 
quement  néceflité  &  par  fa  fageffe  &  par  fa  bonté  •  i 
donner  à  fa  puifTance  aôive ,  la  plus  parfaite  aôior 
&  à  produire ,  parmi  les  divers  objets  poilîbles  a\n- 
quels  peut  s'étendre  &  s'appliquer  cette  puiflance  z:- 
tive ,  le  meilleur  &  le  plus  parfait  de  tous. 

Plaçons-nous  parla  penfée,  avec  Léibnirz,  av3"' 
le  commencement  des  tems ,  avant  l'cxiftcnce  c-.* 
chofes  ;  pour  examiner  g  de  ce  point  de  vue ,  &  il 
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marche  &  Taôlon  de  TEtre  incréé  9  qui  va  devenir 
l'Etre  créateur. 

Dieu  ,  eflentiellement  heureux  en  lui-même  ic 
par  lui  même  9  prend  librement  la  détermination  de 
créer  un  monde  ,  dont  il  n'a  aucun  befoin  :  voilà  fg 
JJbtrté  abfoluç. 

Après  cette  détermination  librement  prife^  & 
dont  l'objet  eft  encore  indéterminé  :  Dieu  voit ,  par 
fon  intelligence  inânie  ,  une  infinité  de  Mondes  pcf* 
JibUs  ,  qui  lemblent  tous  à  Tenvi  lui  demander  lexif- 
tence»  Parmi  ces  mondes  poflibleSy  quel  choifira-t* 
il  de  préférence,  pour  le  rendre  exiftant?  Ne  pas 
choifir  le  meilleur  &  le  plus  partie  de  tous  ;  ce  fe« 
,roit  vifiblement  manquer,  dit  Léibnitz,  ou  defa^effc 
ou  de  bonté.  Donc  Dieu  fera  intrinfequement  necef- 
fité  par  ces  deux  attributs  de  fon  eflence ,  à  créer,  ds 
préférence ,  le  meilleur  &c  le  plus  parfait  des  mondes 
poi&bles  :  voilà  fa  Nécejffité  hypothétique. 

La  raifon  pour  laquelle  Dieu  eft  intrinfequement 
néceifité  à  appliquer  ia  puijGTance  créatrice  au  monde 
le  plus  parfait  parmi  les  polfibles,  plutôt  qu'à  un  autre 
monde  moins  parfait  parmi  les  poffibles  :  c'eft  que 
Dieu  ,  qui  ne  peut  agir  fans  une  Raifon  fuffifante  , 
ou  fans  une  raifon  digne  de  motiver  &  de  juftifîer 
fon  aâion ,  ne  faïuoit  avoir  aucun  motif  que  puiffe 
avouer  fa  fageife  &  fa  bopté  ,  de  créer  un  monde 
moins  parfait ,  préférablement  à  un  monde  plus  par- 
fait ;  &  €\\j^un  plus  de  perfection  dans  le  monde  le  plus 
parfait  parmi  les  poffibles  ,  eft  pour  TEtre  infiniment 
îage  &  infiniment  parfait ,  un  motif  folide  ,  une  rai- 
fon fufiîfante,  félon  Léibnitz  ,  de  créer  ce  monde 
plus  parfait,  plutôt  qu'un  autre  monde  plus  impar* 
tait. 

IP.  Dieu,  dit  cnfuire  Léibnitz,  en  fuppofant 
qu'il  fe  détermine  librement  à  devenir  créateur  d'un 
monde  ^  eft  U  doit  êtrç  intrinfequemeai  néçeifité^ 
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par  la  perfeâion  même  de  Ta  nature ,  à  créer  le  meiW 
]eur  &  le  plus  parfaic  des  mondes  poflîbles  :  ainfi  que 
b  chofe  vient  d*être  expliquée  &  établie.  Donc , 
puifqu'il  eft  évident  que  Dieii  acrééle  Monde  aSiul-- 
kmtnt  ixifianc  ;  il  s'enfuit  q^ie  ce  monde  aâuelle- 
ment  exiftant  eft  le  meilleur  &  le  plus  parfait  des 
mondes  poâibles,  ' 

Le  Monde  aduelleraent  exiftant ,  ou  Tenfemble  des 
chofes ,  n'eft  point  un  Tout  abfolument  parfait  dans 
toutes  fes  panies  &  à  tous  égards  :  puifque  Ton  y  dé- 
couvre visiblement  un  mélange  de  défauts  &  de  per« 
feâions.  Mais  cet  enfemt^le  de  perfeâions  &  de  dé- 
fauts, qui  forme  le  Monde  aâuellement  exifiant, 
dit  Léibnitz  y  «â  quelque  chofe  de  meilleur  &  de 
plus  parfait ,  que  n'eût  été  Tenfemble  des  perfeâions 
&  des  défauts  de  tout  autre  monde  poflible. 

IIP.  Comme  Dieu  a  été  intrinfequement  nécefli-  ' 
lé  ,  par  la  perfeâion  même  de  fa  nature ,  à  créer  le 
metlbiu*  &  le  plus  parfait  des  mondes  poffibles  ;  en 
n'envifageant  encore  ce  monde  que  dans  fes  confti- 
f  utifs  phy  figues  &  comme  dans  une  efpece  de  chaos  t 
de  même  ^  Dieu  a  dû  être  intrinfequement  néceffité  , 
par  la  perfeâion  même  de  (a  nature ,  à  établir ,  dans  les 
lubftances  par  lui  créées  ,  dans  ces  fubftances  dont  il 
vouloit  former  le  monde  aéhiellement  exiftant ,  le 
monde  animé  &C  inanimé  ,  intelligent  ou  non-intelli- 
gent ,  un  Ordre  général  de  chojïs  ,  qui  fût  le  meilleur 
&  le  plus  parfait  parmi  tous  les  ordres  poffibles  de 
chofes. 

Or ,  Dieu  a  ét2J>li  &  Dieu  feul  a  pu  établir  cet 
Ordre  général  de  chofes,  qui  régit  aûuellement 
toute  la  Nature  vifible ,  animée  ou  inanimée  ,  in- 
telligente ou  non-intelligente.  Donc  cet  Ordre  général 
des  chofes  j  réfultant  de  Tordre  phyfique  &  de  Tordre 
moral,  de  Tordre  naturel  &  de  Tordre  furnaturel  » 
par  oii  eft^iâueUemeat  régie  Tuniverfalité  des  êtrei^ 
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créés ,  eft  Quelque  chofe  de  meilleur  &  de  plus  pv« 
fait  'y  que  n  eût  été  tout  autre  ordre  général  de  cho- 
fes ,  parmi  tous  les  ordres  poiïïbles  de  chofes.  ' 

Et  Texpérience  ne  dément  point  ici  la  théorie  ^ 
dit  Leibnitz.  Car  Tordre  de  chofes  le  meilleur  &  le 
plus  parfait  j  eu  fans  doute  celui  oh  les  Loix  les  plus 
fimp/es  ,  fans  avoir  jamais  befoin  d'être  en  rien  r^ 
.formées  ou  fecourues  ,  produifent  conftamment  &c 
perfévéramment  la  plus  g^nde  abondance  &  la  plus 
grande  variété  d'effets  anonis  à  leur  deftination.  Or 
tel  eft  viûblement  cet  ordre  général  de  chofes ,  par 


Tordre  furnaturel. 

IV®.  De  cette  théorie  ainfi  établie,  Leîbnitz  tire 
&  déduit  une  rlponfi  giniralt  à  tous  les  reproches  8c 
à  toutes  les  inculpations  que  fait  ou  que  peut  faire 
rirréligion  contre  la  Providence  divine ,  en  don- 
nant pour  fondement  à  ces  inculpations  &  à  ces  re*- 
proches,  les  imperfections  &  les  défauts  du  Monde 
.phyfique  &  du  Monde  moral;  &  il  dit  : 

Que  s'il  y  a  quelque  chofe  de  défectueux  &  d'im- 
parfait dans  l'ordre  phyfigue  &  dans  Tordre  mor«d 
.des  chofes  :  ce  vice  doit  être  imputé  ,  non  à  l'Etre 
créateur  ,  qui  a  créé  &  formé  le  meilleur  &  le  plus 
parfait  des  mondes  poffibles  ;  mais  à  la  nature  intriri'^ 
fcquc  des  chofes ,  qui  n'étoîent  pas  fufceptibles  en 
elles-mêmes  d'une  plus  grande  perfeûion  totale  ,  ou 
oui  étoient  effentiellement  incapables  d'être  quelque 
cnofe  de  mieux  dans  leur  enfemble  : 

Qu'il  ne  faut  pas  confidérer  l'Homme  &  la  Terre 
folitairement ,  &  hors  du  Tout  général  dont  ils  font 
partie  :  par  la  raifon  que  ce  qui  paroit  quelquefois 
un  défaut  &  un  mal  dans  la  partie  ^  eft  réellement 
un.  biea  U  une  psrf^oa  dans  le  Tout  j  U  que  pour 
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pouvoir  décider  avec  cenitude  ^  que  ce  qui  noitf 
paroît  un  vice  ou  un  défaut  dans  la  Terre  ou  dans 
rHomme  ,  y  eft  réellement  un  vice  ou  un  défaut  i 
il  nous  faudroit  une  eonnoiffance  infiniment  éten- 
due ,  qui  pût  faifir  &  embrafTer  à  la  fois  tout  Veth 
iemble  des  chofes  ,  dont  la  Tenre  &  THomme  ne 
ibnt  que  comme  d'infiniment  petites  parties  : 

Que  le  Monde  actuellement  txifiant ,  malgré  fes  im« 

Î>erfeftions  &  {t%  défauts ,  fera  réellement  le  meil- 
eur  &  le  plus  parfait  des  mondes  poflîbles  ;  s'il  eft, 
comme  il  doit  l'être  &  comme  il  l'efi  efFeâivement^ 
l'enfemble  de  chofes  où  ^  les  perfeâions  compenfant 
&  rachetant  les  défauts  ,  de  la  moindre  fomme  de 
maux ,  réfulte  la  plus  grande  fomme  de  biens  : 

Que  le  Mal  phyjîque  &  le  Mdl  moral ,  dont  ofl 
fait  tant  de  bruit  dans  le  mondé  ^  ne  font  pas  tou« 
jours  un  vrai  mal  à  tous  égards;  font  fouvent  même 
ime  fource  féconde  &  abondante  de  grands  biens  > 
de  grandes  vertus.  Par  exemple,  l'adultère  de  Tar* 
quin ,  met  fin  à  la  tyrannie ,  &  devient  l'époque  des 
beaux  jours  de  Rome.  Les  perfécutions  des  Néron 
&  des  Diocletien ,  donnent  lieu  aux  triomphes  & 
aux  couronnes  des  Martyrs.  Les  foibleffes  &  les  iFra- 
gilités  des  Pécheurs  pénitens ,  font  éclater  Tinfinît 
miféricorde  de  Dieu  fur  la  terre  ;  &  Térernelle  ré- 
probation des  Péchetu-s  impénitens ,  manif eftera  avetf 
éclat  rinfinie  juûice  de  ce  même  Dieu  dans  l'éter- 
nité. Ces  difFérens  maux«  dit  Leibnitz,  ont  donc  en 
eux-mêmes ,  dans  l'ordre  général  de  la  Providencf 
divine ,  dans  l'économie  univerfelle  des  chofes  ,  une 
vraie  raifon  de  bien  :  puifqu'ils  produifent  ou  qu'ils 
cccafionnent  une  fomme  de  bien  ,  qui  l'emporte  fiu* 
la  fomme  du  maL 

Tel  eft  le  fameux  Optimifme  de  LeihnîtT  ;  c'eft-à- 
dire  ,  le  rêve  le  plus  fublime  &  le  plus  pnilofophi- 
que  ^  qu'ait  peut-être  \àmm  ^ni^té  Tefprit  humain^ 
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Nous  venons  d'en  montrer  l'ingénieux  artifice  :  il 
noiis  refie  à  en  Taper  les  fondemens  ruineux  y  dans 
les  deux  propofitions  fuivantes. 

959.  Remarque.  Le  Père  Malcbranche ,  dans  fon 
Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce ,  l'un  des  chefs- 
d'œuvres  de  Pefprit  &  de  Timapination ,  a  remanié 
&  refondu  ce  fyftême  de  rOptimifme  ;  Ta  montré 
fous  les  points  de  vue  les  plus  fublimes  &  les  plus 
féduifans  ;  &  Ta  pour  ainu  dire  enchaîné  à  tout  lé 
plan  général  que  paroît  avoir  eu  le  Créateur ,  en 
formant  la  Nature,  &  en  établiffant  la  Religion.' 

Mais  en  donnant  à  ce  fyftême  plus  d'étendue  & 
plus  de  richeffe  9  il  ne  lui  a  pas  donné  plus  de  foli-»- 
dite  ;  &  il  n'a  pas  mieux  réuflî  à  réalifer  le  roman 
de  rOptimifme ,  qu'à  réalifer  le  roman  des  Tour- 
billons. 

Proposition    L 

960.  Il  y  a  dans  Dieu  une  vraie  &  parfaite  Liberté , 
fui  exclut  effentielUment  toute  nécejjké  quelconque  ^  foU 
abfoluc  jfoit  hypothétique. 

DÉMONSTRATION.  En  fuppofant  ici  irréfragable- 
anent  établie  &  rigoureufement  démontrée  l'exiftence 
<l'un  Dieu ,  ou  l'exiftence  d\m  Etre  dont  la  nature 
jrenferme  effentiellement  toute  perfedion  poflible., 
exclut  effentiellement  toute  imperfeâion  imagina- 
ble :  il  ne  s'agit ,  pour  établir  démonftrativement 
cette  première  propofition  ,  que  d'examiner  philo- 
sophiquement ,  d'après  le  principe  fondamental  de 
.toutes  les  connoiffances  humaines ,  ce  que  renferme 
effentiellement  &  ce  qu'exclut  effentiellement  l'idée 
même  d*un  tel  Etre  exiftant.  (417  &  754). 

P.  L'Etre  incréé  &  créateur,  dont  tout  le  fpeûa- 
cle  de  la  Nature  nous  démontre  fi  irréfragablement 
&  l'effentielle  exiiUpce  &  l'infinie  perfeâion,  eft  n^^ 
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ceffairement  un  Etre  infiniment  parfait  en  ia  oi 
ture ,  un  Etre  dont  la  nature  renterme  néceflab 
ment  tout  ce  qu'il  eft  mieux  d'avoir  que  de  ne  pi| 
avoir.  Or,  la  Liberté  y  foit  abfoUu^fou  hypothaifsii 
eft  évidemment  une  perfeâion  réelle  ,  qu'il  efl  nricjs 
d'avoir  que  de  ne  pas  avoir  :  puifcm'il   eft  évid» 
ment  mieux  d'être  libre  que  de  n'être  pas  libre, a 
agifTant  ;  d'être  indépendant  dans  fon  aâion,  (fû& 
d'être  dépendant  dans  fon  aâion.  Donc  cettf  jef»  ' 
tion  Je  lùbtrti  y  exifte  dans  la  Nature  divine.  Dose  2 
y  a  dans  Dieu ,  une  vraie  &  parfaite  Libmé,  qa 
exclut  eflentiellement  toute  néceffîté  quelràoqa 
(bit  abfolue ,  foit  hypothétique. 

IP,  Pour  que  l'Etre  incréé  &  créateur  fut 

fequement  néceflité  ,  ou  par  fa  fagefle ,  ou  par 
l)onte,  à  créer  ou  à  produire  une  chofe  p 
qu'une  autre  ;  par  exemple ,  le  meilleur  &  le 

parfait  des  mondes  poflibles  »  plutôt  qu  un  tm 

inférieur  en  bonté  &  en  perfeâion  parmi  les  mombl 

{)oiribIes  :  il  faudroit  néceflairement  que  le  méïleiiT  & 
e  plus  parfait  des  mondes  poflibl^,  fut  gml/m  câofi 
de  mieux  pour  Dim  bàrmême  ,  quelque  dbofe  de  plufi 
liéceflaire  ou  de  plus  utile  à  Ôieu  hHOi&me.  Car  31 
cft  évident ,  d'après  l'idée  même  des  dbo(es  , 
l'Etre  infiniment  parfait ,  que  l'Etre  infiniment  in 
dépendant ,  ne  peut  être  mu  &  dëtermmé  à  açr^ 
que  par  le  fimple  motif  de  fon  bon  phifir ,  ou  p 
quelque  motif  qui  foit  relatif  à  lui-mime  &  qui  n» 
léreue  direâement  lui-même  :  puifque  fi  ibns  fo 
aûion ,  il  dépendoit  de  quelque  motif  qui  lut  ft 
étranger ,  il  ne  feroit  plus  l'Etre  infiniment  uufà, 
l'Etre  infiniment  indépendant.  Par    coi^ëquentt  ^ 
Dieu  a  été  mu  &  déterminé  à  créer  ou  àfonner  k 
inonde  aûuellement  exiftant ,  par  la  raifon  que  c'« 
toit  le  plus  parfait  des  mondes  pofiUrfes;  nMoii 
néceflairement  que  c^fius dcp^rf^ion^^  ittttfi 
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qiie  chofe  de  mieux  pour  Dieu  lui-même  ,  que  tout 
autre  monde  poflible  Où  fe  feroit  trouvée  une  moia'* 
dre  perfeâion. 

Or,  il  eft  évident >  d*après  IHdée  tnême  de  DieU^ 
que  la  création  d*une  fimple  poignée  de  fable ,  que 
l'organifation  d\me  fimple  fleur,  que  l'animation 
d'un  finiple  moucheron ,  eût  été  quelque  chofe  d0 
tout  aum  bon  &  de  tout  auflî  avantageux  pour  Dieu 
lui-même ,  pour  un  Etre  qui  a  puifé  éternellement  6ù 
qui  puife  perfévéramment  dans  fa  feule  eflence,  fon 
bien  &  fon  bonheur  ;  qu*a  pu  Têtre ,  au  commeiH 
cément  des  tems  ^  la  création  de  toute  la  Nature ,  vi'* 
fible  &  invifible  »  animée  &  inanimée ,  incelligenie 
&  non  intelligente  :  que  pourr.oit  l'être  encore  au- 
jourd'hui la  création  de  mille  &  mille  mondes ,  iiv» 
comparâblement  pW  parfaits  que  celui  qui  exiile 
aujourd'hui ,  &  qui  n'eft  aucunement  le  plus  parfait 
des  mondes  poffiblis  ;  comme  notis  le  démontrerons 
bientôt. 

Donc  la  perfçûlon  întrlnfeque  des  chôfes  9  fi'eil 
point  un  motif  fuffifant  ou  une  Raifon  fuffifanuy 
pouf  déterminer  &  pour  nécefliter  Taflion  de  l'Etre 
meréé  &  créateur  :  de  cet  Etre  infiniment  riche  & 
infiniment  heureux  par' lui-même  j  &  pour  lequel 
:cette  perfeâion  des  chofes  n'eft  ni  un  mieux  m  un 
bien  :  de  cet  Etre  infiniment  indépendant  dans  toute 
ia  nature,  qui  évidemment  ne  peut  êtî-e  tou&  dé- 
terminé à  agir  que  par  fort  feul  bon  plaifir  ,  dirigé 
&  psr  fon  infinie  fageiTe  &  par  fon  infinie  bonté  ;  & 

2ui  par  conféqitent  ne  peut  aucunement  être  nécef- 
té  dans  fon  aûion ,  ou  dans  l'application  de  fon 
aâion  y  par  cette  infinie  fagefle  &  par  cette  infinie 
bonté ,  fur  lefquelles  n'a  aucune  prife  nécefiitante 
ou  déterminante ,  l'intrinfeque  perfeftion  des  chofe^ 
Donc ,  en  fuppofant  deux  mondes  poffibles  d'î* 
cégale  perfeâion}  TEtre  incréé  &  ^éateur  ne ij^^ 
Tomi  IL  Nu 
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ttre  néceffité  ,  ni  par  fon  infinie  fageiTe ,  ni  par  fou 
iBÔnie^xynié ,  à  donner  l'éxîftence  à  Fun  plutôt  au'à 
l'autre  :  puîfqu^antécéde^nfinit  à  tout  ordre  de  ctio^ 
éés  par  lui  librement  décerné  6c  établi ,  Tinfinie  fa«* 
^effe  &  Imfinie  bonté  de  cet  Etre  adorable ,  n*exi- 

Î^nt  pas  plus  Teifiiftehce  du  monde  ];rfus  par^t^  que 
^xiftence  du  monde  moins  parfait. 
Donc  l'Etre  incréé  &  créateur ,  fous  la  dîreâioa 
^(ott  infinie  faeeffe'&  fous  l'impulfion  de  fon  in- 
^finie  bonté ,  refte  infiniment  libre  en  lui  -  même  : 
-fans  aucime  nktffiti  ahfolut  d'agir  ou  de  ne  pas  agir, 
*faors  de  lui  :  fens  aucune  ntc^é  hypothétique  y  en  le 
^ttppofant  déterminé  à  agir ,  de  créer  ou  de  produire 
^n  objet  poflible^  plutôt  qu'im  autre  objet  poilible^ 
;ittn  objet  plus  partit  ^  plutôt  qu'un  autre  objet  moin» 
^jrafeit.  C.Q.F.D. 

P  A  O  F  O  s  1  T  I  O  K       IL 

961*  Le  Monde  acluellement  exifiant  riefi  pointa 
-^toinmt  le  prétend  Leihrit^^ ,  le  meilleur  &  le  plus  parfait 
*iMes  mondes  pojJihUs. 

r  X>ÉMONSTRATiON.  Pour  êtFe  pleinenient  con?- 
yalncu  &perluadé  de 4a  vérité  de  cette  propofition  j 
^  fuffit  de  faire  ces  deux  très-fimples  obfervations  s 
iavoir ,  en  premier  lieu ,  que  le  monde  aduelLement 
jexiftant  a  des  iwperfeSions  réelles^  qui  poiurroient  ne 
)poim  y  être  ;  en  fécond  lieu,  que  le  meilleur  6^  U 
j)lus parfait  répugne  en  lui-même,  dans  une  créa« 
ture quelconque,  &c  f>ar  conséquent  dans  le  monde 
facilement  exifiant. 

1^.  U  eft  évident  qu'il  y  a  dans  le  Monde  aôuel*- 
îement  exiftant ,  bieia  des  imperfeôions  &  bien  des 
défauts,  qui  pourroienteh  être  ôtés  fans  le  détrui- 
jre  :  foit  que  toutes  ces  imperfeâions  &  tous  ces 
i^cfkuts  y  aient  été  |lac^  par  l'Etre  inçrééjSc  créa- 
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t«ur  )  au  commencement  des  teins ,  &  qu'ils  fafTenc 
comme  partie  de  fa  pritliitive  conftitiitio]\  ;  fck 
qu'une  partie  de  ces  imperfeâions  &  de  ces  défauts  ^ 
ne  foit  qU*une  altération  de  la  primitive  conftitu-» 
tion  des  chofes  :  altération  oecafionnée  j^ar  te  fléait 
iniraculeux  du  Déluge  général ,  dans  l'Ordre  phy^ 
fique  i  &  par  la  prévarication  des  premiers  Pef  es  & 
Jies  premiers  Repréfentahs  du  Genre  humain  ^  dans 
rOrdre  moral. 

Par  exemple,  pour  nous  bornèt  à Tobfervàtioh  et 
cette  partie  du  Monde  aâuellement  exifiant,  qu« 
nous  habitons  i  à  qui  perfuadera-t^on  jamais  que  li 
bien  général  des  chofes ,  de  notre  terre ,  de  nos  pla-^ 
netes ,  de  nos  comètes  5  dé  notre  foleil  ^  dé  noji 
étoiles ,  ait  exigé  qu'il  y  eût  dans  l'Afrique  ^  tsmi 
d'immenfes  plages  arides  &  ftériles,  qui  rendent 
malheureux  leurs  habitans  ;  6t  auxquelles  il  ne  inan-« 
queroit  ^  pour  ^tre  fertiles  &  abondantes ,  que  d'a« 
voir  quelque  canal  fduterraih  qui  leur  avortât  tffïtf 
petite  partie  des  eaux  qui  vont  fé  perdra  en  purd 
perte  dans  le  Nil  &  dans  le  Sénégal  ?  A  -qui  perfua-* 
dera-t-on  jamais  que  le  itiême  bien  général  des  cho-* 
fes  4  mt  exigé  qu'une  Flotte  marchande  péfiffe  toute 
entière  ^  dans  ime  horrible  tempête  ,  au  milieu  4â 
^'«nmenfe  Océan  qui  fépare  rAméricpie  de  l^uropé 
fit  de  TAfie  ?  A  qiii  perfuadera-t-on  jamais  que  Pho- 
mieide ,  le  vol  ^  Tadultefe ,  le  parjure ,  la^erre  ^  la 
peûe,  k  famine,  les  infirmités  &  les  maladies  àe 
toute  efpfece  i  &  une  foule  d'autres  mauiC  dans  TOr^ 
dre  phyfique  &  dans  l'Ordre  moral ,  entrent  néceP 
iairement  &  effentiellemem  dans  là  conftitution  dil 
Inonde  aâueUement  éxiftant ,  dans  le  bien  général 
des  chofes  ?  ^ 

Parlaperifée  j  6tez  duiiionde  aûuelleméHt  éiifl^ 
tant ,  de  l'enfemble  général  des  éhofes,  la  plupart  de 
#e$ mmix ,  tb  ce9  ^ants^  d«  €«9  imùerfeaîoa^j 
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Vous  concevrez  que  le  même  monde ,  oue  les  mêmef 
loix  ^nérates  de  la  Nature  ,  que  les  mêmes  conititu» 
tifs  pnyfiques  des  chofes  ^  que  le  même  genre  hu- 
main 3  demeurent  &  fubfiftent.  Donc  ces  differens 
maux  9  ces  différentes  imperfeâions  &  ces  différens 
défauts  9  n'entrent  pas  tous  néceffairement  &  eflen- 
tiellement  dans,  la  conftitution  phyûaue  du  monde 
aâuellement  exiftant.  Donc  le  monde  aâuellement 
exiftant  pouvoit  être  évidemment,  ou  plus, parfait, 
eu  moins  imparfait.  Donc  le  monde  aâuellemenc 
exiftant  n*eft  pas  le  meilleur  &  le  plus  parfait  des 
inondes  poftibles. 

Mais  pourquoi  TEtre  Incréé  &  créateur  a^t-il  donc 
placé  ^  dans  le  monde  actuellement  exiftant  ^  des  im^ 
perfeôions  &  des  défauts  qu'il  auroit  pu  n  y  point 
mettre  ?    La  feule  raifon  philofophique  que  Ton 

fuiffe  &  que  Ton  doive  en  donner  ;  c'eft  qu'il  a  plu 
l'Etre  incréé  &  créateur ,  à  l'Etre  infiniment  libre 
dans  fa  nature  &  dans  fon  aûion  ,  que  les  chofes 
fuffent  ainfi ,  &  que  rien  n'exigeoit  qu'elles  fufient 
autrement  :  ou ,  fi  l'on  fuppofe  qu  une  partie  de 
ces  imperfeûions  &  de  ces  défauts  dérive  d'une  al- 
tération de  Ja  primitive  conftitution  des  chofes;  c'efl: 
qu'il  a  plu.  à  l'Etre  infiniment  fage  &  infiniment  jufte 
^ans  fes  vengeances,  de  punir  ainfi  les  prévarications 
du  Genre ,  humain* 

II^.Nous  ferons  voir  bientôt ,  d'après  l'idée  même 
de  Dieu  &  des  Créatures ,  que  le  meilleur  &  le  plus 
parfait  répugne  en  lui-même,  dans  une  créature  quel- 
conque (966)  ;  &  par  conféquent ,  dans  la  colletUoa 
des  différentes  Créatures,  animées  ou  inanimées» 
intelligentes  ou  non-intelligentes ,  qui  forment  le 
Monde  aôuellement  exiftant.  Donc,  puifque  le  meil- 
leur &  le  plus  parfait  eft  upe  chimère ,  en  genre  de 
.créatures,  il  eft  évident  que  le  Monde  aûuellement 
Uuùftant  ^  qui  9  de  Tayeu  de  Leibnitz  &  de  tous  fes 
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Seôateurs ,  eft  une  créature  ,  n'eft  point  le  meilleur 
&  le  plus  parfait  des  mondes  poilibles.  C.  Q.  F.  D. 


ARTICLE      QUATRIEME. 
La  Toute  -  puissance  de  Dieu. 

961.  DÉFINITION.  \J  N  nomme  TouU'pidJfanct 
dt  DiêUj  ce  pouvoir  illimité  d'agir  au^dehors,  qui  ca- 
raâériie  cet  Etre  adorable  ,  &  que  rien  ne  borne  ou 
ne  circonfcrity  que  l'impoflîbiiité  intrinfeque  des 
choies  :  ou  cette  infinie  aâivité  de  Dieu  ,  toujours 
cffentieliement  êxiftante  &  fubfiftante  dans  Dieu, 
toujours  indéfeâiblement  efficace  dans  fon  objet , 
toujours  capable  de  s'étendre  à  tout  effet  quelcon-  > 
que  qui  ne  répugne  point  en  lui-même ,  toujours 
2ncapaî»le  de  defaUlir  dans  ion  aûion,  ou  de  (  epuifer 
per  ion  aâion* 

I^.  n  eft  toujours  impofHble  à  rEfprit  humain,  de 
déurmimr  pojîtivcmcnt  l'étendue  de  la  Toute*puiflance 
divine  ;  ou  de  connoître  tous  les  objets  auxquels  peut 
s'étendre  ,  tous  les  effets  que  peut  produire ,  cette 
Toute-puiflTance  divine  :  puifque  c'efl  un  objet  in- 
fini ;  &  qu'un  objet  infini  excède  toujours  infini- 
ment ,  à  certains  égards,  une  intelligence  finie. 

11^.  Mais  il  n'eil  pas  toujours  impoffible  à  l'Efprît 
humain ,  de  déterminer  niganvemcne  l'étendue  de  la 
Toute-puiffance  divine  ;  ou  de  décider  que  la  Tou- 
te-puifiance  divine  ne  peut  point  s  étendre  à  tel 
&  tel  objet ,  ne  peut  point  produire  tel  &  tel  objet: 
parce  qu'il  ne  faut  pour  cela  qu'une  connoiiTance 
iînie  &  bornée ,  dont  eft  fufceptiblé  l'Efprit  humain  ; 
favoir,  la  connoiffance  de  l'ol^et  que  l'on  conçoit 
intrinfequement  répugner  en  lui^-meme.  Par  exem- 
ple, pour  décider  que  Dieu,  malgré  fa  Toute-puif- 
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fance ,  ne  peut  pas  faire  un  cercle  quarré ,  ou  un  bâ* 
ton  fans  deux  bouts  :  il  me  fuffit  dç  favoîr  que  l'idée 
de  cercle ,  exclut  effenpellement  le  quarré  ;  &  quç 
ndée  de  bâton ,  inclut  eflTentiellçment  .dçux  ej^tré-* 
flîxî^s  OU  deux  bQuts, 

Proposition    I, 

9639  J^y  ^  réeUemeni  dans  DUfi ,  une  infinie  puif^ 
fincc  j  qui  slî^ni  univtrftlUmtnt  à  tout  et  qui  ne  reh^ 
Jjkrme  en  foi  aucune  intrinfeque  impoffîbiUté  ;  ou  qui  peuê 
opérer  j  par  voie  de  création  ou  par  voie  de  proiuBion^ 
^bm  §ffu  quelconque  y  qui  n*e fi  point  en  luirméme  &  par 
^r-méme  ripugnmt  &  chimirique. 

.  DÉMONSTRATION^  Cette  propofition  peut  être 
établie  en  deux  manières  2  par  la  fpéculation  3^  &  par 
rgl>feryation  ;  par  Vidçe  d^un  Dieu  exifiant  ^  |&  paf 
les  %uwres  £un  Dieu  agiffant^  L'enfemble  de  ces  deui( 
mpyens  de  démonftration  9  qu'il  fufHra  d'indiquer  ^ 
Âq  f^ire  entrevoir,  forcera  à  cet  ^ard  ^  la  preuve  Ul 
|)l^s  complette  que  Ton  puifle  deiirer. 

1^,  Vidie  Sun  Dieu  exifiant  y  démontre  la  Toute^p 
miffançe  ou  l'infinie  puiflance  de  ce  Dieu,  Car ,  par^t 
|4  fnçoie  qu'il  eft  démontré  au^un  Dieu  exifte  ;  il  eft 
^i\x  qu'il  exifte  par  reflentielle  exigence  &  par  Vin^ 
iinîe  aâivité  de  fa  nature  :  il  eft  clair  qu'il  n'a  pi% 
^'rt  linii^é  dans  fes  perfeftions,  ni  par  fui-môme^ 
lli  ppr  aucune  caufe  étrangère  :  il  eft  clair  qu'il  pof^ 
iede  &  qu'il  renferme  en  lui-^même,  toutes  les  per^ 
fç^ipns  poffibles^  tout  ce  qu'il  eft  mieux  d'avoir 
(^9  de  ne  pas  avoir.  (754)» 

Pr^  unf^  Pmffanc^  infinie  &  intarijfable  ^  qui  s'é^ 
fÇndç  ç^ç?|çement  è  ?out  çffet  poifible ,  çft  évidem-» 
mei^f  uqe  perfeâion  qu^  f  ft  mieux  d'avoir  que  de 
lie  p9$  pvoir  ;  donc  \u^e  fçlle  piûfti^ce  e?ufte  dan$ 
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^      IF.  Les  Œtâvm  d'un  Dku  agitant  ^  démontrent  I9 

. ,  Toute-puiiFance  ou  YwAvk^  puiiTance  de  Dieu.  €ar^ 

^  par-là  même  qu  il  €Ô  démontré  que  Dieu  eft  ô^  Tauir 

teur  &  le  moteur  &  le  confervateur  de  b  Nature  vi? 

iible  ;  il  eft  évident  qu'il  y  a  réellement  dans  Dieu^ 

une  Puiflance  infinie  &  (ans  bornes  :  puifqijie  Pon 

conçoit  évidenatment    qu'aucune   fHiiuance  îm€\ 

t  quelle  que  foit  &  ion  étendue  &  fon  aâivité,  n*eft 

capable  de  tir^r  du  néant  1^  moindre  petit  atome  ( 

d'organifer  &  d'animer  le  plus  petiit  mouchçrop,  &i 

^infi  du  refte  ;  commç  0OW  Tavom  amplement  fait 

voir  &  fentir  ailleurs» 

Or  9  une  Puiffanct  infinie  &féMS  horm$,  sMtâtt^  ta 
doit  s*étendre  univerfeUement  à  tout  ce  qui  eft.  pot 
fible  en  foi ,  à  tout  ce  qui  ne  renferme  en  foi  ^tcune 
inrrinfeque  impo^hilhé  ;  fans  quoi  ce  ne  (eroit  ptui 
une  Puidânce  infinie  &  fans  borqesf.  Donc  il  y  a  r^e!^ 
lement  dans  Dieu ,  une  Puiftance  irifinîe  &  fans  bor- 
nes ;  unç  vraie  Toute-puiffance,  que  rien  ne  limité 
&  ne  circonfcrit  ;  que  rien  ne  peut  épuifer  &  ab« 
forber  ;  qui  s^étend  univerfellement  &  toujours  effir 
çacement  à  tout  ce  qui  n'eft  point  en  foi-mêmç  â^ 
par  foi-même  intrij^quement  répugnant  d(  chimé^ 
rique.  CQ.F:D* 

Profositiom    il 

964.  Dt  rinfinie  Puijfance  ou  dt  la  Toute-puijanth 
it  Dku  ,  U  nt  s^tnjuit  pas  que  Dieu  puiffe  donner  /Vf 
xificnu  à  un  Monde  étemel^  à  une  Créature  la  plus  par* 
faite  parmi  les  poÊbles  ,  à  une  Matière  infinie  en  eun^ 
due^à  un  Nonwrp  infini  d^ijulividus  dans  une  efpee^ 
quelconque. 

Explication,  Ce  qui  répugne  en  foi,  ou  ce  qni 
renferme  en  foi  une  intrinfeque  impoffibilité ,  cooime 
kS' abjetfi  (feçes^  iàU$  €mU  puuré^fphen  aduipi^i 
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maiUre  fpiruuelle ,  bâton  fims  deux  bouts  ,  ne  peut  )a« 
mais  être  l'objet  ou  le  terme  de  la  Toute-puiffance 
divine  :  fans  quoi  f  cette  Toute-puiffance  divine , 
ayant  ainfi  un  objet  chimérique ,  loin  d'être  une  puif*. 
iance  réelle  ,  ne  feroit  qu'une  Puiffanu  chimcrupic^ 
■  Or  9  un  Monde  éternel,  une  Créature  la  plus  par- 
faite parmi  les  poffibles ,  une  Matière  infinie  en  eten« 
due ,  un  Nombre  infini  d'Individus  dans  une  efpecof 
quelconque ,  ne  répugnent  pas  moins  en  eux-mê- 
mes ,  ou  ne  font  pas  des  êtres  moins  intrinfequement 
impofiibles  &  chimériques  ;  qu'un  Cercle  C[uarré  , 
qu'ime  Sphère  cubique  ^  qu'une  Matière  fpirituelle  ^ 
,<qu'un  Bâton  fans  deux  bouts. 

565.  DÉMONSTRATION  L  fl  eft  évidemment  îm- 
p<^ble  &  chimérique  qu'i/  cxîfie  un  Monde  cric  dû 
foute  cumité.  Car , 

P.  L'idée  d'un  Monde  créé ,  renferme  effentielle- 
ment  la  réception  de  Vcxifiencc  :  puifqu'en  le  fuppofant 
créé ,  on  fuppofe  qu'il  a  paffé  du  néant  à  l'exiftenceV 
pu  de  l'état  de  pure  poflibilité  à  l'état  d'exiftence. 
Or  >  la  réception  de  l'exiftence ,  renferme  effentiel- 
lement,  &  un  inftant  intelligible ,  oii  l'exiftence  eft 
reçue  ;  &  un  autre  inftant  intelligible ,  antérieur  Se 
précédent,  oii  l'exiftence  n'étoit  point  encore  reçue* 

IP.  Mais  fi  ridée  d*un  Monde  créé,  fuppofe  effen- 
ticllemçnt  un  inftant  antérieur  à  l'inftant  de  la  créa- 
tion ;  elle  ne  fuppofe  pas  moins  eflentiellement  une 
jfuite  infinie  d'inftans ,  &  par-là  même  une  éternité 
entière ,  qui  foit  antérieure  &  à  l'inftant  de  la  créa- 
tion 8c  à  1  inftant  qui  précède  néceffairement  la  créa- 
tion. Donc  l'idée  d'un  monde  créé,  exclut  eflentiel- 
lement la  poflibilité  d'une  exiftence  éternelle  dans  ce 
monde  créé. 

Donc  foutenir  que  la  Toute-puiflance  de  Dieu  a 
^u  jpré^r  le  moade  é^  toute  éternité  |  en  telle  fort^ 
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que  le  monde  créé  puiffe  avoir  eu  une  étemelle  exif- 
tence  par  voie  de  création  :  c'eft  foutenir  une  chofe 
tout  au/fi  abfurde  &  tout  auffi  chimérique  en  elle- 
même  ;  que  peut  Têtre  Texiftence  d'un  cercle  quarré, 
l\xiftence  d'une  fphere  cubique. 

III^.  U  n'y  a  aucun  inftant  intelligible  dans  Téter- 
nité ,  où  la  Toute-puiffance  divine  n*ait  pu  donner 
Fexiftence  au  monde,  par  voie  de  création.  Mais  à 
quelque  infiant  indéfiniment  éloigné  que  Ton  fuppofe 
créé  le  monde  :  il  y  aura  toujours  eu  néceflaire-* 
ment  un  inftant  antérieur ,  &  par-là  même ,  une  éter- 
nité antérieure,  où  le  monde  créé  n*étoit  point  exif- 
tant.  C.  Q.  F.  Q. 

966.  DÉMONSTRATION  IL  H  eft  évidemment  îm- 
poilible  &  chimérique  qu'i/  cxific  jamais  une  Créature 
la  plus  parfaite  parmi  les  poffîbles.  Car  , 

I*.  Uidie  d'une  Créature  quelconque ^  par  exemple^ 
tfun  homme  ou  d'un  mondé,  renferme  effentieller 
ment  une  nature  toujours  de  plus  en  plus  perfectible  ^ 
toujours  indéfiniment  fufceptible  de  nouveaux  de- 
grés d'être  &  de  perfeôion. 

11^.  Vidée  Sun  DUu  créateur ,  d'un  Etre  indéfinî-r  " 
ment  participable  dans  fon  être  infini,  renferme  ef- 
fentiellement  un  intarijfable  pouvoir  de  communiquer 
déplus  en  plus ,  dans  des  degrés  finis  indéfiniment  croif" 
fans ,  fes  infinies  perfcSions. 

Donc  il  répugne  qu'il  exifte  jamais  une  Créatiu^e 
quelconque ,  quelaue  parfaite  que  Ton  puiffe  la  fup- 
pofer ,  qui  ceffe  d'être  perfeSible en  elle-même;  qui  ne 
toit  plus  capable  de  recevoir  une  augmentation  de 
perfeûion  ;  qui ,  par  les  perfeâions  dont  elle  fe 
trouve  enrichie ,  mette  des  bornes  infurmontables  à 
Vinfinie  puijfance  &  à  VintariJJable  bicnfaifancc  de  l'E- 
tre incréé  &  créarieur. 
.Dope  il  répugne  qu'il  exifte  jamais  noe  Créature 
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qui  l'oit  la  plus  parfaite  de  louies  les  crci  tares  poi- 
fiblcs  ;  par  exemple ,  un  monde  qui  loit  le  p  uspêr- 
tait  parmi  los  mondes  poflibles  :  parce  qu'il  rcpiigne 
qu'une  Créature  toujours  de  pliis  en  plus  iriJéjinindr. 
j'ufccpLbU  de  nouvcdux  degrés  de  perfeUïon  ,  arr;ve  à  -a 
point  où  elle  ne  foit  plus  en  rien  perteftible  ;  \ 
qu'un  Dieu  créateur ,  toujours  de  plus  en  plus  \^ 
dctimment  panicipabU  dans  Jes  attributs  j  arrive  â  un 
point  où  il  ne  puill'e  plus  rien  communiquer  en  genre 
de  pertldion.  C.  Q.  F.  D, 

967.  DÉMONSTRATION  III.  Il  eft  évidemnir: 
împoflible  &  chimérique  qu'i/  exijle  jamais  uncM> 
tien  infinie  en  étendue.  \ 

F.  Il  eft  certain  d'abord  ,  ainfi   que  nous  Tavcnî' 
explique  &  démontré  ailleurs ,  qu'une  Matière  iiurésu . 
ou'un  Monde  incréé ,  qu'une  matière  ou  un  luondl 
crâllans  de  toute  éternité  par  leur  nature  &  par  kuî  l 
eiTence,  répugnent  en  eux-mêmes  :  l'oit qu on Ic^il ' 
fuppoi'e  une  étendue  infinie;  foit  qu'on  ne  leur  fup- 
pôle  qu'une  étendue  finie.  Donc  il  répugne  qii'û  y 
ait  y  ou  une  Matière  incréée  ,  ou  un  Monde  incréé  ^  • 
qui  foient  infi.  is  en  éten  lue.  (  884  &  900). 

Par  conlcquent ,  fi  Id  Matière  exiftante ,  q\\\  forme  \ 
le  monde  matériel ,  étoit  infinie  en  éiendve;  e'^ede-  i 
vroit  i.cccffaîrcmcnt  cette  étendue  infinie  ,  à  l'aôiou  . 
créatrice  de  i'crre  incréé  :  ce  qui  répugne  évidçBk»  ; 
ment ,  ainfi  qu'on  va  le  voir.  1 

li^.  il  cil  certain  eiifuite  qu'une  Mature  créée^  qu*ia 
Momie  crcéy  infinis  en  étendue,  ne  répugnent piS 
moins  en  eux-mcmes,  &  par  la  nature  des  choies: 
foit  qu'on  les  envifage  dans  leur  nature  ;  foit  qu'oa 
les  envifage  relativement  à  leur  Auteur.  Car,  quel- 
que étendue  que  Ton  fuppofe  donnée  à  cette  matière 
créée  ,  à  ce  monde  créé  ;  on  conçoit  que  cette  ma» 
tiere  créée,  que  ce  monde  créé,  font  ^DCQx^fitfi^p 
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fibies  en  eux-mêmes  /ime  vraie  6*  ruUe  augmentation  f 
on  conçoit  que  ITEtre  créateur  ^  dans  la  création  de 
cette  matière  &  de  ce  monde  9  n'a  point  épuiié  fa 
puiffance  effentiiUement  intari^able. 

Donc  l'idée  d'une  matière  créée ,  d'un  monde 
créé  9  quelque  grandeur  ou  quelque  étendue  que 
Ton  fupfDfe  à  cette  matière  &  à  ce  monde ,  ren-.* 
ftrme  tdliîours  effentiellement  dans  fon  objet ,  un 
vrtd  pouvoir  pajdif  àQ  recevoir  une  nouvelle  étendue. 

Donc  l'idée  d'un  Pieu  créateur  d'une  telle  ma« 
tîere  ou  d'un  tel  mon'de  ,  renferme  toujours  effên-* 
tiellement  dans  (on  ol^et  ou  dans  ce  Pieu  créateur  ^ 
|in  vrai  pottvoir  a&f  de  donner  au  monde  matériel 
par  lui  créé  »  unç  nouvelle  étendue ,  une  nouvelle 
i;randçur. 

Donc  il  répugfll»  qu'il 6jrklé}lM»îsun  monde  créé  , 
ipà  foit  infini  en  étendre  :  parce  qu'il  répugne  d'une 
rart^  que  l'Etre  créateur  pmâe  j^nais  parvenir  à 
epuifer ,  par  la  création  d'une  matière  infinie  en 
étendue  9  la  puiffance  créatrice ,  effentiellement  infi- 
fiie  &  inépuifable  à  cet  égard  ;  &  qu'il  répugne  de 
•  rautre,  que  ce  même  Erre  créateur  rende  jamais  iri* 
ftîi  en  étendue ,  ce  qui  par  fa  nature  toujours  effen-» 
tiellement  fufceptible  d'augmentation  ,  exclut  nécef* 
iâirement  la  réctption  completté  &  confommée  de 
cette  infinie  étendue.  (  978  ). 

IIP.  Par  conféquent ,  il  n'eft  pas  moins  abfurde 
d'admettre  l'exiftence  d'un  monde  infini  en  étendue  ^ 
créé  ou  incréé  ;  que  d'admettre  Texiftence  d'un  cer* 
cle  quarré,  d'un  cube  fpfhérique^  créés  ou  incréé^, 
*C.  Q-  F.  D. 

968.  DÉMONSTRATION  IV.  Il  cft  évidemment 
impoâibte  &  chimérique  c^ il  exifie  jamais  un  Nomtn^ 
infini  a  individus  dans  une  efpece  quelconque. 

On  demande  |  par  exemple  ^  fi  l'Etre  aéateur  peut 
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Kndre  exUbr.s  tous  les  hommes  pofllbles ,  ou  tous 
ks  lions  poflibles ,  ou  tous  les  ceriiiers  poffibles ,  6c 
ùnfî  du  refte  ;  &la  raifon  répond  que  non.  Car , 

P«  On  conçoit  d  une  part ,  d'après  Vùiée  éUs  hom^ 
mespoffiblcs ,  que  le  nombre  infini  des  hommes  poffi* 
blés ,  par  exemple ,  eft  eflentiellement  inépuifable  en 
lui-même  :  en  telle  forte  que  quelque  grand  ^é  puifle 
îamais  être  le  nombre  des  hommes  créés ,  il «i  reftera 
toujours  un  nombre  également  infini  à  créer. 

11^.  On  conçoit  d'une  autre  part ,  d'après  Vida 
£un  DUu  crioHurj  que  la  Puiflance  créatrice  de  ce 
Dieu,  eft  une  puiffance  efientiellement  intariflable  , 
une  puiflance  efientiellement  incapable  de  parvenir 
jamais  à  avoir  opéré  tout  ce  qu'elle  peut  opérer  en 
quelque  genre  que  ce  foit. 

,  IIP.  Or  y  il  répugne  évidemment  qu*un  nombre 
d'individus  eflentiellement  inépuifable  ,  s'épuife  ; 
qu'une  puiflance  eflentiellement  intariflable  en  elle* 
même ,  tarifle. 

Donc  il  répugne  qu'il  exifte  jamais  un  nombre  in- 
fini d'individus,  dans  quelque  efpece  que  ce  fbit  : 
puifau'il  faudroit  pour  cela  ,  que  tous  les  individus  • 
poflibles  de  cette  efpece ,  fuflent  rendus  exiftans. 

Donc ,  quelc[ue  immenfe  &  quelqu'innombrable 
que  puifle  jamais  être  le  nombre  des  mdividus  créés 
ou  produits ,  dans  quelque  efpece  que  ce  foit  ;  ce 
«ombre  fera  toujours  eflentiellement  fini  :  puifque 
ce  ne  fera  jamais  qu'ime  infiniment  petite  portion 
des  individus  poflU>les  de  la  même  efpece  ,  &  qu'il 
pourra  toujours  être  expriçié  par  des  nombres  finis. 
C.Q.F.D. 

969.  Corollaire  I.  De  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  &L  d'établir ,  au  fujet  de  la  Toute-puif-i 
fance  de  Dieu  ,  réfultent  les  vraies  idées  que  Ton 
4 oit  fe  former  &  de  l'infinie  puiflance  &  de  l'infini^ 
bonté  de  l'Etre  incréé  U  créateur. 
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I^.  DUu  efl  infiniment  pmjjant  :  non  en  ce  fens  ^ 
qu'il  puiffe  produire  des  êtres  d'une  perfeâion  infi- 
nie ;  mais  en  ce  fens^  qu'il  n!y  a  aucun  être  fini^ 
quelque  perfe£Hon  finie  qu'on  lui  fupfjofe  ou  qu'on 
lui  aflîgne  par  la  penfée ,  auquel  la  Puiflance  divine 
ne  puiffe  donner  l'exiftence. 

11^.  Dkù  tft  infiniment  bon  :  non  en  ce  fens ,  que 
fes  bienfaits  aient  une  bonté  &  une  perfeôion  infi- 
nie ;  mais  en  ce  fens  »  qu'une  bonté  infinie  lift  le 
motif  qui  détermine  Dieu  à  nous  accorder  ics  bien- 
faits. 

Car  l'Etre  infinimeiit  indépendant  ne  peut  avoir 
d'autre  motif  d'agir,  que  lui-même,  que  fon  inrrin- 
fecraepérféôion  :  fans  quoi  il  ne  feroit plus  l'Etre  in* 
finiment  indépendant  ;  puifque  dans  Ion  aâion ,  'A 
dépendroit  en  partie  des  motifs  extrinfeques  par  lef-; 
jquels  il  feroit  mu  &  déterminé  à  agir. 

070,  Corollaire  n.  De  cette  même  théorie ,  À 
rémlte  que  le  nombre  des  Individus  pojjibles ,  dans  qud^ 
que  efpue  que  cefoit ,  ejl  un  vrai  infini  :  puifqu'on  le 
conçoit  toujours  comme  effentiellement  inépuifable 
&  intariffable. 

P.  Si  le  Nombre  des  hommes  pojfibles^  par  exemple  ^ 
n'étoît  pas  un  nombre  vraiment  infini  ;  ce  nombre 
feroit  fini  :  puifqu'il  n'y  a  aucun  milieu  poffible  pour 
un  nombre ,  entre  être  fini  &  être  infini. 

Si  ce  nombre  des  hommes  pof&bles  croit  réelle- 
ment fini  ;  il  f>ourroit  être  épuifé  par  une  Puiffance 
créatrice  infinie  :  puifqu'il  eft  évident  qu'une  Puif* 
fance  créatrice  infinie ,  fi  elle  n'eft  pas  imaginaire  8c 
chimérique ,  f)eut  épuifer,  par  fon  aâion  créatrice  ^ 
tout  nombre  fini  quelconque  d'objets  poflibles  ,  d'ob- 
jets fufceptibles  de  création. 

IP.  Or,  quelque  nombre  déterminé  dTiommes 
poflibl^  ^  que  Ton  fuppofç  çtéis  U  rendus  exiâan^ 
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pn  conçoit  toujours  qu^ilrefte  encore  un  nombre  iné' 
puifable  ,  6t  par4à  même  f  un  nombre  infini  d'home 
tnes  poffibles ,  à  créer  &  à  rendre  exiftans* 

Donc  il  faut  néceflaîrement ,  ou  renoncer  ati  pria* 
cipe  fondamental  de  toutes  les  connoiflances  huaud- 
iies  (417  )  ;  ou  reconnoître  que  le  nombre  des  indi-* 
if^idus  pombles  dans  Tefpece  humaine ,  &  dans  quel-» 
que  efpece  que  ce  foit^  animale  ou  végétale  ou  mi« 
Siér^  ,  tû  un  vrai  Infini  en  nombre  :  quoique  Ç€  ni 
ibit  point  un  vrai  Infini  en  perfeâioiii 

PbJ£CT10HS    a    ftÉFUTEfL 

971.  Objection  t  S'il  y  d  dans  Dieu,  une  Pr^A 
TouU'puifanu  p  une  vraie  aâivité  infinie  &  illin^ 
^ée  :  il  s'enfuit  que  Dieu  peut  faii'e  même  l'impoffiblt 
'&  le  chiméricjue;  par  exemple  >  un  cercle  quarré^ 
un  cube  fphénaue  ,  un  homme  non-homme. 

Car  quel  obftacle  réel  peut  oppofer  à  la  Toute« 
puifiance  divine ,  YimpoJUibiUti  intrinfequc  des  chofes  ^ 
qui  n'eft  rîen  de  réel  ? 

Et  d'ailleurs ,  Dieu  n'a-t*-îl  pas  fait  l'impoffible 
ou  le  chimérique ,  en  changeant.les  effences  immua» 
bies  des  chofes  :  par  exemple ,  en  changeant  Nabu'' 
chodonofor  en  brute  ;  la  Femme  de  Loth  y  en  ilatud 
defei? 

RÉPONSE  I.  Il  eft  évident  que  la  Toute-^puiflancé 
idivine  eft  une  Puijfance  réelle  j  &C  non  une  Puiflance 
chimérique  :  puisqu'elle  s'annonce  &  fe  montre  vifi* 
blement  par  des  effets  très-réels  ^  par  la  création  £ê 
par  la  confervation  de  la  Nature  vifibleé 

I^,  Une  Puiflance  qui  auroit  pour  terme  &  pouf 
objet  les  chofes  impoffibles  &  chimériques,  (eroic 
une  Puijfance  chimérique  &  ab/urde^  qui  répugne  éga* 
kmsint  U  dans  fa  nature  U  dans  Ipn  terme*  Or  ^ 
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tinc  puiflance  chimérique  &  abfurde ,  qui  répugne 
également  &  dans  fa  nature  &  dans  fon  terme ,  n  <eft 
m  une  perfeâion ,  ni  une  réalité.  Donc  une  telle 
puiffance  n'exifte  point  dans  Dieu  :  donc  la  Toute- 
pniAance  divine  ne  s'étend  point  aux  chofesimpoffi« 
fcles  &  chimériques. 

Quand  on  conçoit  wnt  PuiJaOce  quelconque^  on  lâ 
•conçoit  toujours  néceffairement,  comme  relative  % 
<juelque  terme ,  à  quelque  ol^et  ;  &  non  coname  re- 
lative à  un  défaut  de  terme,  à  un  défaut  d'objets 
Donc  on  ne  peut  pas  concevoir  k  Toute-puiflanoo 
divine  9  comme  relative  aux  chofes  impof&bles  & 
xhimériqaes  ;  qui  ne  font  rien,  qui  ne  peuvent  ja- 
mais rien  être,  qui  ne  font  qu'une  négation  de  terme 
eu  d  objet  ou  d-e<fet ,  à  quoi  puifle  s'étendre  &  s*ap- 
pliquer  une  puiflance  réelle  »  finie  ou  infinie  dans  fon 
aâivité. 

II"<  Vintrinfequt  impoffîbiliU  des  chofes  ^  n'oppofe 
point  à  Dieu  un  obfiacle  réel  &poJuif;  qui  puifle  ea 
ttii-même  &  par  lui-même ,  arrêter  ou  captiver  oa 
circonfcrire  pofitivement  l'aftion  de  fa  Touie-puifr 
iance  divine  ;  piiifcjue  cette  intrïnfeque  impoflîbiliti 
des  chofes ,  n'eft  rien  de  réel  ;  &  que  le  rien  ne  peut 
jamais  avoir  aucune  propriété  réelle  &  pofitive. 
%5i  &  114)- 

Mais  cette  întrinfeque  împoflîbilité  des  chofes^ 
^ar  là  même  qu'elle  n'efl|^  rien  &  qu'elle  ne  peut  ja- 
mais rien  être ,  par  là  mântt  qu'elle  n'eft  &  qu'elle 
tie  peut  jamais  être  qu'une  négation  de  terme  &  d'ob- 
jet réels  auxquels  puiffe  s'étendre  &  s'appliquer  ûnç 
ûuiflance  réelle,  peut  circonfcrire  négativement  V^£k\0J3i 
de  la  Toute-puiilance  divine  :  parce  aue  la  Toute- 
puifi'ance  divine ,  par  là  même  que  c  éft  une  puif- 
fance réelle ,  par  là  même  que  ce  n*eft  point  une 
puiffdnce  chimérique,  doit  néceflairement  avoir 
pour  terme  &  pour  objet,  des  cbofes  réelles^  des 
chofes  qui  nç  foient  point  chimériques^ 


yj6  THioRiE  DE  Dieu 


Par  exemple ,  la  Toute-puiffance  divine  ne  peut 
pas  produire  un  CercU-quarri  :  non  en  ce  fens  &  pour 
cette  raifon ,  qu'il  y  ait  dans  un  cercle-quarrë  à  pro- 
duire ,  quelque  vertu  réelle ,  qui  réfifte  &  qui  s'oppofe 
à  fa  produâion;  mais  uniquement,  parce  qu'un 
cercle-quarré  n'eft  qu'une  négation  d'être,  n'effrien 
de  réel,  n'eft  rien  d'intelligible,  n'eft  rien  qui  puiffe 
iBtre  le  terme  ou  l'objet  d'une  adivité  finie  ou  infinie. 

971.  RÉPONSE  IL  Dire  que  Dieu  a  changé  ou  que 
Dieu  peut  changer  les  effences  des  choies  ;  c'eft  dire 
«ue  Dieu  a  fait  ou  que  Dieu  peut  faire  un  cercle  qui 
(oit  quarré ,  une  fphere  qui  foit  cubique ,  im  homme 
qui  ne  foit  pas  homme  :  ce  qui  eft  évidemment  ab^' 
iiirde.  (  105  &  114). 

L  exemple  de  Nabuchodonofor  &*de  la  Femme  de 
Loth,  ne  prouvent  rien  à  cet  égard  ;  ainû  qu'on  va 
le  voir. 

973.  Explication  I.  Pour  avoir  ofé  s  ériger  fa- 
crilegement  en  Divinité  terreftre ,  Nabuchodonofor 
fut  condamné  à  brouter  hideufement  l'herbe  de  la 
terre.  Il  oublia,  ce  Monarque  aveugle  &  infenfé, 
l'Auteur  de  fa  gloire  &  de  fa  profpérité  ;  &  en  puni? 
tion  de  fon  impie  orgueil ,  il  fut  changé  en  brute. 

Mais  en  quoi  confifta  ce  miraculeux  changement  J 
dont  l'Hiftoire  fainte  nous  apprend  la  réalité  ,  fans 
cous  en  apprendrç  la  manière  ?  Il  confifta  fans  doute, 
non  dans  un  changemeBit  rîel  de  l'effence  humaine  en 
l'effence  d'une  brute,  qui  eft  une  chofe  vifiblement 
chimérique  :  mais  dans  une  altération  totale  &  dans 
une  dégradation  univerfelle  des  penchans  ,  des  lu- 
mières y  des  fentimens ,  des  goûts ,  &  peut-être  même 
de  la  figure  humaine ,  qu'avoit  auparavant  ce  mal- 
heureux Monarque  ;  qui ,  dans  cet  état  d'abrutifle- 
ment  général,  (e  trouva  pleinement  réduit  à  toute 
l'humiliante  condi{ÎQa  dçs  brutes «(i  1 5  &  1 19). 

^abuçho^çnofor  ^ 
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Nabuchodonofof ,  dans  fa  miraculeufe  meta-, 
morphofe  ,  en  fuyant  fon  palais  &  fa  cour ,  pour 
aller  brouter  l'herbe  des  champs  &  des  forêts,  con- 
ferva  fa  nature  humaine,  fon  effence  d'homme; 

2ii'il  ne  pouvoit  perdre ,  qu'en  ceffant  totalement 
'être  &  d'exifter.  Mais  ,  par  le  dérangement  de  fes 
organes ,  par  la  perte  des  lumières  &  des  fentimens 
qui  caraftérifent  l'humanité,  par  l'altération  de  fa 
figure  humaine,  par  fes  penchans  &  par  fon  genre  de 
vie  en  tout  conformes  &  en  tout  femblables  à  ceux 
-des  bêtes  fauvages  ou  des  bêtes  féroces,  il  n'offrit 
plus  que  r image  d'une  Brute  :  jufgu  au  tems  oh  le  ciel 
vengé  &  appaifé  le  rendit  à  fa  raiion  &  à  fon  premier. 
€tat^ 

Le  changement  de  Nabuchodonofor  en  brme,' 
n'annonce  donc  point  dans  Dieu ,  une  Puiffance  cni- 
mérique,  ou  une  puiffance  qui  s'étende  à  des  objets 
împoflibles,  il  n'annonce  qu^une  puiffance  adorable  ; 

5ui,  toujours  infiniment  lage  dans  (es  deifeins  & 
ans  ùs  opérations ,  fe  plaît  quelquefois  à  étonner 
&  à  effrayer  le  genre  humain ,  par  des  châtimensd'aur 
tant  plus  frappans  ,  qu'ils  font  plus  infolites. 

774,  Explication  II.  Il  n'y  a  pas  plus  de  chimé- 
rique, dans  le  miraculeux  changement  de  la  Femme 
de  Loih,  que  dans  le  miraculeux  changement  de  Na^ 
buchodonoibr. 

I*.  La  Femme  de  Loth,  en  punition  de  fa  coupa- 
ble curiofité ,  fut  fubitcment  frappée  de  mort  :  pour 
avoir  regardé,  contre  la  défenfe  qui  fans  doute  lut 
en  avoit  été  faite ,  une  ville  maudite  de  Dieu ,  ôc 
livrée  aux  flammes  vengerefTes.  Son  cadavre  fut  çon^ 
verti  en  une  flatue  de  lel,  félon  l'Ecriture;  &  d'un 
fel  métallique  ,  félon  les  commentateiu-s  de  l'Ecri-- 
lure. 

IF.  Un  tel  changement  çû  sairaçuleux  ,  à  la  y^ 
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rite  :  mais  il  ne  renferme  rien  d'impoffible  &  de  ré- 
pugnant. Car ,  on  fait  que  la  Matière  ,  homogere 
par  fa  nature ,  peut  prendre  toutes  les  coniiiura- 
tions  &  toutes  les  modifications  qu'il  plaît  au  Cro 
leur  de  lui  donner  ;  &  que  la  feule  diverfité  descos- 
figurations  &  des  modifications ,  dans  les  elimtns:: 
la  matien^  fait  la  diverfité  des  corps  qui  réfultecrie 
ces  divers  élémcns.  (  1 1 5  &  1 20  ). 

Donc  le  corps  de  la  Femme  de  Loth  ,  a  pu  cvi- 
demment ,  par  le  moyen  d'un  (impie  miracle ,  :a-' 
jours  poflîble  à  la  Toute-puiffance  divine ,  être  !:• 
bitcment  converti  en  une  ftatue  de  fel  &  d'un  \à 
quelconque  :  comme'tout  corps  humain ,  félonies 
Loix  naturelles  de  la  fermentation  &  de  la  putrciu;- 
tioH ,  fe  convertit  naturellement  &  peu  à  peuea  Mût 
foule  de  fubftances  différentes. 

975.  Objection  IL  Si  la  Toute-puiffance  divine 
ne  s'étend  pas  à  l'impoffible  &  au  chimérique;  elle 
ne  s'étend  pas  non  plus  à  tout  ce  qui  eft  poiTihk ,  a 
tout  ce  qui  ne  répugne  pas  en  lui-même  &:  pdr  lui^ 
nicme  ;  &  je  le  prouve. 

I^.  Un  Péché ,  ou  un  afte  illicite  &  criminel ,  ne 
Tcpugne  pas  en  lui-même  ;  &  cependant  Dieu  ne 
peut  pas  taire  un  péché  ,  ou  une  aûion  illicite  is:  jâ- 
minelle. 

IP.  Un  Dieu  ne  répugne  pas  en  lui-même;  ?: 
cependant  Dieu  ne  peut  pas  faire  fon  femblable,  ou 
un  autre  Dieu. 

II l"^.  Un  Monde  infiniment  étendu^  ou  un  monde 
égal  en  étendue  à  l'efpace  infini ,  ne  répugne  pas  en 
lui-même;  &  cependant  Dieu  ne  peut  pas  créer  ou 
produire  un  tel  monde. 

Donc  la  Puillance  de  Dieu  ,  ne  s'étend  pas  à  fout 
ce  qui  cil  intrinl  jquemenr  polFible  :  donc  la  Puilîan:e 
de  Dieu,  n'eft  pas  univcrfçllement  illimitée  &:  in- 
iinic. 
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RÉPONSE.  La  TouU'pwffanu  dhinc  ne  peut,  nî 
faire  une  aâion  illicite  &  criminelle  ,  ni  former  un 
^utre  Dieu ,  ni  produire  un  monde  infini  en  étendue?. 
Mais  elle  ne  cette  pas  pour  cela  d'être  une  Pulffance 
illimitée  &  infinie,  qui  s'étende  univerfellement  à 
tout  ce  qui  eft  intrinfequement  poflible  :  parce  que 
les  trois  fortes  d'objets  dont  il  eft  ici  queftion  ,  font 
tout  autant  d'objets  intrinfequement  répugnans  & 
chimériques. 

976.  Explication  I.  Il  n'eft  pas  bien  difficile  de 
concevoir  &  de  fentir  comment  &  pourquoi  le  P«- 
<hc ,  qui  ne  répugne  point  dans  l'Homme ,  répugne 
efientiellement  dans  Dieu. 

P.  Un  péché ,  ou  un  aâe  illicite  &  criminel ,  qui 
ibit  Vaclion  de  Dicu^  répugne  en  lui-même  :  parce 
qu'il  répugne  qu'une  aûion  qui  ftippofe  néceffaire- 
ment  un  vice ,  une  corruption,  un  dérèglement  ^ 
dans  fa  caufe  intelligente  &  libre ,  foit  une  adion  de 
Dieu  ;  foit  l'aÛion  d'un  Etre  qui  exclut  effentielle- 
ment  de  fa  nature  tout  vice  quelconque ,  qui  ren- 
ferme effentiellement  dans  fa  nature  toute  perfeûion 
quelconque. 

11"^.  Le  pcché ,  qui  répugne  évidemment  dans  Dieu^' 
ne  répugne  pas  de  mcme  dans  l'Homme  :  parce  qu'il 
ne  répugne  pas  qu'une  Puiffance  finie  &  imparfaite  , 
qui  a  de  grandes  ténèbres  dansfon  entendement ,  unç 
grande  dépravation  dans  fa  volonté  ,  abufe  de  fa  li- 
berté ,  pour  s'attacher  au  mal ,  pour  faiire  quelque 
chofe  d'illicite  &  de  criminel;  au  lieu  qu'il  répugnç 
abfolument  qu'une  Puiffance  infiniment  parfaite  , 
dont  l'entendement  eft  effentiellement  lumière  &  vé- 
rité ,  dont  la  volonté  eft  effentiellement  reftitude  & 
amour  de  l'ordre ,  abufe  de  fa  liberté ,  pour  s'atta- 
cher au  mal ,  pour  faire  une  aâion  illicite  &  c^iuM) 
nelle, 
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m*.  Le  péché  eft  toujours  un  aôe  de  la  volonté  i 
qui  fe  détermme  librement ,  ou  à  faire  le  mal  qui  lui 
eft  défendu ,  ou  à  omettre  le  bien  qui  lui  eft  comman- 
dé. Il  fuppofe  donc  toujours  ncceflairement  dans  fon 
principe  &C  dans  fon  fujet ,  un  vice ,  une  corruption  y 
un  dérèglement  j  qui  font  poflibles  dans  l'homme  y 
fans  être  poftibles  dans  Dieu. 

977.  Explication  IL  Un  Dieu ,  c'eft-a-dire  , 
un  Etre  éternel ,  incréé  ,  indépendant ,  infini  en  tout 
genre  de  perfcûion,  ne  répugne  pas  en  lui-même  : 
puifque  d'une  part,  Tidée  d'un  tel  être  ne  renferme 
aucune  contradiâion;  &  que  de  l'autre,  toute  la 
Nature  vifible  nous  annonce  &  nous  démontre  fon 
^xiftence. 

Mais  il  répugne  qu'un  Dieu  éternel ,  qu'un  Dieu 
Incréé  ,  qu'un  Dieu  indépendant  de  toute  caufe  &  de 
^oute  puiffance ,  foit  créé  &  rendu  exiftant  dans  le 
tems  :  puifque,,  dans  cette  hypoihefe  vifiblenier.t 
jcontradiûoîre  y  cet  antre  Dieu  feroit  éternel  &  non- 
iternel ,  indépendant  &  non-indépendant ,  exifiant 
jpar  fon  effence  &  non*exiilant  par  fon  effence.  Cet 
autre  Dieu  eft  donc  vifiblcment  une  chimère ,  un 
^tre  répugnant  &  impoffible. 

97S.  Explication  IIL  Un  Monde  infini  en  iicn^ 
'due ,  n'eft  pas  moins  chimérique  qu'un  Dieu  crco  ;  . 
&  il  n'eft  pas  plus  poflible  à  l'Etre  incréé  &:  créateur, 
de  produire  un  monde  qui  empllfle  l'efpace  inlîni  , 
que  de  produire  un  cercle  qui  loit  quarré ,  un  cube 
iqui  foit  fphérique.  (/^.  6  ). 

I^.  Notre  efprit  conçoit  évidemment ,  au-delà 
des  limites  MNDM  du  monde  exiftant ,  un  efpacc  in- 
fîniNZ,  DX,  RV,  S  Y.  Mais  l'Etre  créateur  peut- 
il  produire  un  monde ,  ou  une  fuite  &  une  coUtâioii 
ïte  mondes  ,  qui  cmplifle  cet  cfpace  infini  ?  Non  : 
car  y  foit  une  dimenfion  S  V  de  cet  cfpace  in£ni  y  fa 
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'dimcnfion  en  longueur  ,  confidérée  d'occident  eilf 
orient ,  &  prife  irbitrairement  par  le  centre  du  per 
lit  globe  A  que  nous  habitons  1 

Qu'à  cent  mille  millions  ou  billions  de  Ueues  au- 
làelà  du  monde  aftuellement  exiflant  MSNDR, 
Dieu  crée  en  B  un  fécond  monde ,  dont  cette  ligne 
SB  foit  Taxe  !  Qu'au-delà  de  ce  fécond  monde  B  \ 
à  cent  mille  millions  ou  billions  ou  trillions  de  lieues. 
Dieu  crée  en  T  un  troifieme  monde  ,  dont|la  même 
ligne  foit  encore  l'axe  !  Qu'au-delà  de  ce  troifieme 
monde  ,  à  tant  de  mille  millioDS  ou  billions  ou  tril- 
lions de  lieues  qu'on  voudra ,  Dieu  crée  fur  cette 
même  ligne ,  à  cnaque  minute  ou  à  chaque  féconde  ^ 
pendant  tant  de  millions  ou  de  billions  de  fiedesque 
î'efprit  pourra  en  concevoir ,  un  quatrième ,  un  ciri- 

Suieme ,  un  fixieme  monde ,  &  amfi  de  fuite  à  Tia- 
ni  indéfiniment] 

IP,  Dans  toutes  ces  fuppofitîons ,  &  après  coutes^ 
ces  fuppofitions ,  notre  elprit  conçoit  toujours  que,,^ 
Cfuelque  innombrable  fuite  de  mondes  &  quelque, 
immenfe  quantité  de  matière  que  Dieu  foit  Iqppofé 
avoir  jamais  créée  fur  la  feule  ligne  donnée  S  V  ;  TeH 
pace  qui  refte  à  remplir  de  part  &  d'autre  y  fur  cette 
même  ligne  infinie ,  tant  du  côté  du  couchant  que  àx 
côté  de  l'orient,  ne  refte  pas  moins  infini. 

Donc ,  s'il  faut  affirmer  des  chofes  ,  ce  que  Tef-' 
prit  conçoit  néceffairement  convenir  aux  chofes  ;  uq 
monde  égal  en  étendue  à  l'efpace  infini ,  eft  une 

fure  chimère  :  parce  qu'il  répugne  qu'un  monde  que 
on  conçoit  toujours effentîellement  fufceptible  d'une 
ultérieure  augmentation  ,  arrive  jamais  à  un  terme  oit 
il  ne  foit  plus  fufceptible  d'une  augmentation  idté-: 
rieure,  (417&967). 

979,  Objection  III.  L'Humanité  faînte  du  divîo 
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Rédempteur  ,  eft  la  créature  la  plus  parfaite  i  donc 
la  créature  la  plus  parfaite  ne  répugne  pas^ 

RÉPONSE.  V Humanité  faiatc  du  divin  Ridtmpuur  ^ 
cft  la  créature  la  plus  parfaite  ,  parmi  les  créatures 
iexiftantes  :  mais  elle  n'eft  pas  la  créature  la  plus  par- 
faite parmi  les  créatures  poflîbles. 
•  Comme  les  perfcûions  infinies  de  l'Etre  incréé  & 
tcréateur»  font  communicables  &  participables  à  l'in- 
fini  indéfiniment  ;  l'Ame  du  divin  Rédempteur ,  au- 
roit  pu  abfolument  participer  encore  davantage  à 
l'infinie  intelligence  de  l'Etre  créateur  :  le  Corps  du 
xlivin  Rédempteur ,  auroit  pu  abfolument  participer 
encore  davantage  à  l'infinie  majefté  &  à  Hniuiie 
amabilité  du  même  Etre  créateiu-. 

Ponc  l'humanité  fainte  du  divin  Rédempteur ,  n'eft 
point  abfolument  la  plus  parfaite  des  créatures  pofli- 
blés  :  puifqu'il  eût  été  poflible  à  l'Etre  créateur  de 
lui  communiquer  fes  perfeâions ,  dans  un  degré  en- 
cçre  plus  haut  &  plus  élevé  indéfiniment. 

Cette  humanité  fainte  du  divin  Rédempteur  >  a  re- 
çu toute  la  perfeftion  qu'exigeoit  fa  fubhme  deftina- 
tion  :  mais  elle  n'a  pas  reçu  toute  la  perfeâion  que 
pouvoit  lui  commmunîquer  l'infinie  puiifance  &  Tm- 
cariffable  richeffe  de  l'Etre  créateur. 

980.  Objection  IV.  Dieu  voit  &  conçoit  tous 
les  individus  poffibles,  dans  quelque  efpece  que  ce 
foit  ;  par  exemple  >  tous  les  hommes  poflibles.  Pour- 
quoi ne  pourroit-il  pas  créer  tous  les  individus  pof- 
iîbles  de  quelque  efpece  que  ce  foit  ;  par  exemple, 
tous  les  hoinmes  pofiibies?  La  puiflance  de  Dieu^ 
eil-elle  moindre  que  fon  intelligence  ? 

RÉPONSE.  La  Puiflance  de  Dieu  n*eft  pas  moins 
Hifinie  que  fon  intelligence  ;  &  cependant  D'un  ne 
peut  pas  toujours  créer ^  tout  ce  quâ  peut  connoitrc  : 
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jparce  que  Tobjet  ou  le  terme  de  la  puiffance  divine  ; 
n'eft  pas  toujours  à  la  puiffance  divine  ;  comme  Tob- 
jet  ou  le  terme  de  Tintelligence  divine,  eft  à  l'intel- 
ligence divine, 

I^.  Il  eft  certain  que  Dieu  connoit  tous  Us  individus 
foJJibUs ,  dans  quelque  efpece  que  ce  foit  ;  par  exem- 
ple ,  tous  les  hommes  poflibles ,  ou  tout  le  nombre 
infini  des  hommes  poflibles*  Car  ,  ii  Dieu  ne  con- 
noifToit  qu'un  nombre  fini  quelconque  de  ces  hom- 
mes pofiibles  ;  il  eft  clair  que  cette  connoiflance  ou 
cette  fcience  de  Dieu^  feroit  finie  &  bornée  ;  que 
cette  connoifTance  ou  cette  fcience  de  Dieu,  pour-, 
roit  être  augmentée  &perfeâionnée  par  la  connoif- 
fance  nouvelle  de  quelques  autres  hommes  poflibles  : 
ce  qui  feroit  de  cette  fcience  de  Dieu  ,  une  fcience 
imparfaite  &  limitée ,  ^ui  répugne  eflentiellement 
dans  Dieu  »  dans  l'Etre  infini  &  illimité  dans  toutes? 
fes  perfeûions. 

D'aill^Hl^ ,  dans  ce  nombre  infini  des  hommes^ 
poflUbles  ,  pourquoi  Dieu  connoîtroit*il  l'un  plutôt 
que  Tautre ,  Arifte  plutôt  que  Clitandre?  Pourquoi 
ne  les  connoîtroit-il  pas  tous  également  :  s'ils  font 
tous  également  intelligibles ,  s'ils  font  tous  également 
€n  prife  à  fon  infinie  intelligence  ?  Pourquoi  ne  les 
auroit-il  pas  tous  connus  de  toute  éternité  :  s'ils  onc  , 
eu  de  toute  éternité ,  un  être  intelligible ,  le  même 
être  intelligible  aue  ceux  qui  ont  déjà  été  rendus  exif- 
tans  dans  le  temsr 

Âinfi^  il  eft  certain  que  Dieu  connoît  aâuellement  i 
&  que  Dieu  a  connu  de  toute  éternité,  tout  le  nom- 
bre infini  des  hommes  poflSibles  :  quoiqu'il  foit  cer- 
tain giie  Dieu  n'a  pas  pu  créer  de  toute  éternité , 
2ue  Dieu  ne  peut  pas  créer  aâuellement ,  &  qile 
)ieu  ne  pourra  jamais  crUr  tout  U  nombre  infini  des 
hommes  poffibles.  On  peut  dire  la  même  chofe ,  des 
ions  poifibles ,  des  aigles  poflibles ,  des  cerifiers  ou 
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des  noyers  poffibles  ;  &  ainfi  du  refte.fpôS). 

On  voit  déjà  ici  comment  le  terme  ou  Tobjet  de  la 
Puiffance  divine ,  n'eft  point  à  cette  puiffance  ;  comme 
le  terme  ou  l'objet  de  rintelligence  divine ,  eil  à  cette 
intelligence  :  puifque  rintelligence  a  pu  avoir  de  toute 
\ét^nité  fon  eflPet  de  connoinance ,  &  <jue  la  Puif- 
fance n'a  point  pu  avoir  de  toute  étermtc  fon  effet 
de  création  :  ou  parce  que  le  même  objet,  par  exem- 
ple ,  notre  terre  ou  notre  foleil ,  qui  a  pu  être  connu 
de  toute  éternité  par  rintelligence  divine  ,  n'a  jamais 
pu  être  créé  que  dans  le  tems  &  après  une  éternité 
par  la  puiffance  divine.  (  965  ). 

II*.  Mais  ,  dira-t-on  peut-être  ,  fur  quel  principe 
&  fur  quel  fondement  aîTure-t-on  que  la  collecUon  in^ 
finie  des  hommes  poffiblts  ou  des  lions  poffibUs  ,  qui  peut 
éin  toute  connue  par  t Intelligence  divine  ,  nepeiupasêtrc 
touu  créée  par  la  Puiffance  divine  ?  Sur  le  principe  fon- 
damental de  toutes  les  connoifTances  hun^nes ,  qui 
veut  que  Ton  affirme  des  chofes ,  ce  quçjP^)rit  con- 
çoit effentiellement  dans  les  chofes. 

En  concevant  dans  Dieu  une  Intelligence  infinie  j  on 
fconçoit  que  cette  intelligence  infinie  doit  s'étendre  à 
toute  la  colîidion  infinie  des  hommes  poffibles  ,  & 
les  rendre  tous  connus  :  parce  que  cette  infinie  col- 
leftion  des  hommes  poffibles,  étant  towx^  également 
intelligible  par  fa  nature,  efl  aâuellement  6c  de 
toute  éternité  univerfellement  expofée  toute  entière 
à  Tadion  intelligente  de  Dieu. 

Mais  en  concevant  dans  Dieu  une  Puiffance  infinie  , 
on  ne  conçoit  pas  pour  cela  que  cette  Puiffance  in- 
finie doive  s'étendre  à  toute  la  coUeûion  infinie  de 
ces  mêmes  hommes  poflibles,  &  puifTe  les  rendre 
tous  exiflans  :  parce  que  cette  infinie  coUeûîon  des 
hommes  poffibles ,  étant  inépuifable  par  fa  nature  , 
ne  fauroit  jamais  être  épuifée  par  l'aâion  créatrice 
de  Dieu.  (968). 
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IIP.  Il  ne  s'enfuit  pas  delà  ,  que  la  Puijfance  de 
DUu  foie  moindre  que  fan  Intelligence  :  puifqu'infinies 
chacune  en  fon  genre  ,  Tune  s'ctend  à  tout  ce  qui 
peut  être  connu  ;  &  l'autre ,  à  toijit  ce  qui  peut  être 
produit. 

Il  s'enfuît  delà  uniquement  &  fimplemcnt ,  que 
ces  deux  perfeâions  divines  différent  dans  leur 
terme  ou  dans  leur  objet ,  oui  n'eft  pas  relativement 
à  la  Puiffance ,  comme  il  eu  relativement  à  Vlntetli- 
gence.  Par  leur  nature  ,  dans  une  efpece  quelcon- 
que ,  Jles  Pofîîbles  peuvent  être  tous  connus  :  les 
Poflibles  ne  peuvent  pas  être  tous  crées. 


ARTICLE    CINQUIEME. 
Les  Sciences  de  Dieu. 

981.  DÉFINITION.  \J\i  nomme  Sciences  divines ^ 
foutes  les  connoiffances  quelconques  qui  exiftent 
dans  Dieu  ;  par  exeinple  : 

I®.  Toutes  les  connoiffances  par  où  Dieu  atteint 
Kdi  fimple  pojfibilité  des  chofts ,  matérielles  ou  immaté- 
rielles ,  fenfibles  ou  infenfibles  ,  antécédemment  à 
leur  cxiftence: 

IP.  Toutes  les  connoiffances  par  où  Dieu  atteint 
texiflcnce  ahfolue  des  chofcs  ,  matérielles  ou  immaté- 
rielles ,  fenfibles  ou  infenfibles  ,  qui  ont  cxifté  an- 
térieurement ,  ou  qui  exiilent  aôuellement ,  ou  qui 
exifteront  un  jour  : 

IIF.  Toutes  les  connoîflànces  par  où  Dieu  atteint 
même  texiflence  conditionnelle  des  cA^5,  matérielles 
ou  immatérielles ,  fenfibles  ou  infenfibles  ,  qui  n'ont 
jamais  exifté  &  qui  n'exiftcront  jamais  :  mais  qui 
auroient  réellement  exiflé,  s'il  avoit  plu  à  Diçji 
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de  mettre  les  conditions  d'où  dépendoit  leur  ezii^ 
tence  réelle. 

Proposition. 

981.  Il  y  a  ritlUmtru  dans  Dieu^  une  infinit  h 
telligence^  qui  atteint-  tffenùdUmem  &  imUfekibliirat 
tout  ce  qui  a  une  exijlenu^  tout  ce  qui  a  une  p 
tout  et  qui  efl  une  Vérité  objecUye  qtulconquem 

DÉMONSTRATION.  Cette  propofitîon  peut  cR 

établie  en  deux  manières:  par  la  fpéciilatîon  &psî 

robfervation  ;  par  l'idée  d'un  Dieu  exiAant ,  ou  p 

les  œuvres  d'un  Dieu  agifTant. 

P.  Vidée  d^un  Dieu  exiflant  ^  démontre  l'în&ie 
-..^11!^ j^  ^^  T^:,...    an %\         A        „♦? 
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nature ,  ni  par  lui-même,  ni  par  aucune  caufe étran- 
gère :  il  efl:  clair  qu'il  poflede  &  qu'il  renferme  en 
liii-mcme  ,  toutes  les  perfeâions  imaginables,  tout 
ce  qu'il  efl  mieux  d'avoir  que  de  ne  pas  avoir.  (7^^). 

Or ,  une  infinie  Intelligence ,  qui  s  étende  etfèntiel- 
lement  &  indéfeâiblement  à  tout  ce  qui  a  une  exil- 
tence ,  à  tout  ce  qui  a  une  poflibîjkè  ,  à  tout  ce 
qui  eft  une  vérité  objeâive  ,  eft  é^demment  une 
perfeftion  qu'il  eft  mieux  d'avoir  que  de  ne  pas 
avoir  :  donc  une  infinie  Intelligence  exifte  dsos 
Dieu. 

IP.  Les  œuvres  d'un  Dieu  agîjjfant^  démontretf 
l'infinie  Intelligence  de  ce  Dieu.  Car ,  par-là  même 
qu'il  eft  démontré  que  Dieu  eft  Pauteur  &  le  oo* 
teur  &  le  confervateur  de  la  Nature  vifible  ;  il  ei 
tJvident  qu'il  y  a  réellement  dans  Dieu  une  Intelli- 
gence infinie  &  fans  bornes  :  puifque  Ton  conçoit 
cvidem.nent  qu'aucune  intelligence  finie  ,  quelque 
ctendue  &  quelque  pénétration  qu'on  puifle  M  ÛÇ" 
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^  Ç)ofer ,  ne  peut  embraffer  efEcacement  &  perfévé- 
ramment  cet  enfemble  de  connoiffances  Infiniment 
étendues  ,  infiniment  compliquées ,  infiniment  exac- 
tes &  précifes  ,  qu'a  exige  primitiveipent  la  forma- 
tion ,  &  qu'exige  encore  à  chaque  inftant  la  con- 
servation de  la  Nature  entière ,  envifagée  &  dans 
ion  tout  &  dans  différentes  parties  :  comme  nous 
Favons  amplement  fait  voir  &  fentir  ,  comme  nous 
l'avons  le  plus  rigoureufement  démontré ,  dans  la 
première  feôion  de  ce  Traité.  (^876  &  877). 

Or  ,  une  Intelligence  infinie  6*  fans  bonus ,  telle 
qu'elle  s'annonce  &  qu'elle  fe  montre  fi  vifiblement 
tlans  celui  qui  a  formé  primitivement  &  qui  con- 
ferve  perfévéramment  tout  l'ineffable  méchanifme 
du  règne  végétal  &  du  règne  animal ,  dans  celui  qui 
a  mu  primitivement  &  qui  meut  encore  à  chacrue, 
inftant  les  planètes  &  les  comètes  par  l'admirable 
combinaifon  d'une  force  centripète ,  toujours  en 
raifon  inverfe  des  quarrés  &  d'une  force  centrifuge 
toujours  en  raifon  inverfe  des  cubes  de  leurs  rayons 
vedeurs  CB ,  CD ,  CE ,  CA,  CG ,  CH ,  eft  &  doit  être 
néceffairement  capable  de  s'étendre  indéfeâible- 
ment  à  tout  ce  qui  a  une  exiftence ,  à  tout  ce  qui  a 
une  poffibilité  >  a  tout  ce  qui  a  une  vérité  objeûive 
quelconque  :  fans  quoi  ce  ne  feroit  plus  une  Intel- 
ligence infinie  &  fans  bornes,  {^fig.  5  )•      , 

Donc  il  y  a  réellement  dans  Dieu  une  infinie  In- 
telligence ,  qui  atteint  effentiellement  &  indéfefti- 
blementtout  ce  qui  eft  poffible  ,tout  ce  qui  a  eu  ou 
qui  aura  ou  qui  pourra  avoir  une  exiftence  ,  tout 
ce  cjui  eft  un  être  intelligible  ,  fubftance  ou  modifi- 
cation indifféremment ,  tout  ce  qui  a  ou  qui  eft  une 

.    Vérité  objeftive  quelconque  •  de  fpéçulaUQi^  ou  de 
fait.CQ.F.P.  :i     ^       r 
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Idée  de  l^Intelugence  d  tri  ne. 

983.  Observation*  On  peut  concevoir  l'Ef* 
fence  divine ,  comme  un  Miroir  uiûvtrfU  des  chofes  ^ 
cîi  font  néceffairement  &  fidèlement  reprëfentés 
tous  les  êtres  quelconques  9  exiftans  Se  poflibles,  ma- 
tériels ou  immatériels  »  fubilances  ou  modifications  : 
avec  cette  différence  effentîelle  ,  entre  TEiTence  di- 
vine, &  un  miroir  fidèle  oii  fe  peindroient  exaâe- 
ment  toutes  chofes  ;  que  le  Miroir  ^  piàffanct  paf- 
Jivc ,  ne  peut  être  déterminé  par  lui-même  àrepré- 
fenter  les  objets  ,  &  ne  repréfente  effeôivement  que 
les  objets  qui  dardent  ou  qui  répercutent  fur  lui  des 
fubftances  propres  à  devenir  leurs  images  :  au  lieu 
que  VEJfe/icâ  divine  ^  pidjfance  active ,  ell  eflentiel- 
lement  déterminée  par  elle-même  à  repréfenter  les 
objets ,  fans  que  les  objets  viennent  Taffefter  eux- 
mêmes  ou  par  leur  aâion  quelconque.  Le  Miroir 
n'eft  repréfentaiif  des  chofes ,  que  parce  que  les 
chofes  à  repréfenter  s'élancent  en  quelque  forte  vers 
lui  &  fur  lui  :  TEffence  divine  cft  repréfentative  des 
chofes  ,  parce  qu'elle  s'élance  en  quelque  forte  vers 
les  chofes  à  repréfenter. 

Cette  aôion  efllntiellement  repréfentative  des 
thofes  ,  telle  eft  dans  Dieu  VlnuUigzncc  divine  ;  intel- 
ligence qui  s'étend  univerfellement  &  indéfeftible- 
ment  à  tous  les  êtres  quelconques ,  fubftances  ou 
jnodifications  :  foit  qu'on  les  envifage  dans  leur  état 
de  jimple  pojféilid  ;  foit  qu'on  les  confidere  dans 
leur  état  dexijlence  ahfolue  ;  foit  qu'on  les  contenv- 
ple  dans  leur  état  dexijlence  hypothétique  ;  ainfi  que 
tioiïs  venons  de  le  démontrer.  (982). 

I®.  L'Intelligence  divine ,  avant  Texiftence  des 
tems  &  des  chofes ,  repf éfentoit  fidèlement  &  indé- 
feûiblement  cet  immenje  Univers  ,  dans  fan  état  dâ 
Jimple  poJJibiUté.  Et  c'efl  par  cette  intrinfeque  ôc  jn- 
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défeûible  repréfentation  des  chofes,  que  fut  dirigée 
&  conduite  Taûion  toute-pulffante  de  l'Etre  incréé 
&  créateur ,  dans  la  création  &  dans  la  formation 
de  la  Nature  entière  ;  de  cet  Ouvrage  égalenoent 
admirable  dans  fes  conftitutifs  &  dans  lésLoix ,  dans 
fon  tout  &  dans  chacune  de  fes  parties. 

Cette  même  Intelligence  ,  toujours  envifagée  re- 
lativement aux  chofes  Amplement  poflîbles ,  repré- 
fente  encore  aôuellement ,  avec  une  fidélité  iudé- 
fcftible. ,  ime  infinité  d'autres  Mondes poffib Us ,  les  un$ 
plus  parfaits  &  les  autres  moins  parfaits  cjue  le  Monde 
aduellement  exiftant,lefquels  n'auront  jamais  d'exif- 
tence  réelle. 

IP.  L'Intelligence  divine  ,  aujourd'hui  &  de  toute 
éternité  ,  repréfente  fidèlement  &  indéfeftiblement 
tout  cet  immenfe  Univers  dans  fon  état  J^exiflence  ab^ 
folue.  Adions  préfentes,  aûions  paffées  ou  aftions 
futures ,  adions  néceffaires  ou  aftions  libres ,  tout  eft 
peint  &  gravé  dans  elle:  rien  n'échappe  à  fon  infinie 
întelleâivité  ,  qui  s'étend  effentiellement  à  tout; 

IIF.  L'Intelligence  divine  ne  fe  borne  pas  à  re- 
préfenter  l'exiftence  &  l'aÔion  abfolue  des  chofes 
quelconques  :  elle  repréfente  de  plus  ,  aujourd'hui 
&  de  toute  éternité  y  leur  exiftence  &  leur  action  con-- 
ditionrulle^ 

^  Par  exemple ,  elle  ne  fe  borne  pas  à  repréfenter 
les  aûions  quelconques,  intérieures  ou  extérieures, 
licites  ou  îlhcites  ,  qu'ont  fait  les  hommes  :  elle  re- 
préfente de  plus  les  aftions  qu'auroient  fait  ces  mê- 
mes hommes  ;  s'ils  fe  fuffent  trouvés  dans  des  por- 
tions &  dans  des  fituations  totalement  différentes , 
dans  un  tout  autre  ordre  &  dans  un  tout  autre  en- 
chaînement de  chofes. 

.  Par  exemple  encore ,  elle  repréfente,  non- feule- 
ment les  événemens  libres  &  les  événemens  nécef- 
faires que  produifit  ou  qu'occafionna  la  viftoire  de 
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contraire ,  pour  connoître  les  çhofes ,  n*a  befoin 
d'aucunes  idées  &  d'aucunes  perceptions ,  qui  foient 
accidentelles  à  fa  Nature, à  fa  Subftance  intelligente: 
il  connoît  tout  par  fon  Effence  même ,  néceffaire- 
ment  &  indéfeâiblement  repréfentative  de  toute 
vérité  objeûive,  ^ 

Pour  que  je  connoifle  une  vérité,  il  faut  trois 
thofcs ;  (avoir,  mon  efprit ,  cette  vérité  objective, 
&  un  aâe  de  mon  efprit  qui  me  manifeile  cette  vé- 
rité. Pouj;  que  Dieu  connoiffe  ime  vérité ,  il  ne  faut 
que  deux  chofes  ;  favoir,  cette  vérité  &  TEffence 
clivine. 

11^.  La  Science  divine ,  conjidirie  dans  fcn  obja  , 
ou  dans  fon  terme ,  eft  la  chofe  même  repréfentée 
par  l'Effence  divine.  Par  exemple  ,  Dieu  a  une  con- 
noiffance  ou  une  Science  du  mouvement  actuel  de  Sr- 
turne  ou  de  Jupiter  ;  &  cette  Science  divine  ,  confi- 
dérée  dans  fon  objet ,  n'eft  autre  chofe  que  ce  mou- 
vement aduel  de  Saturne  ou  de  Jupiter ,  en  tant  que 
repréfenré  par  ^^Stnct  divine ,  effentiellement  re-. 
préfentative  de  toutes  chofes. 

Les  chofes  que  repréfente  néceffairement  &  în- 
défediblement  l'Effence  divine  ,  peuvent  être  con- 
ûdérées,  ou  dans  leur  état  de  fimple  poilibilité ,  ou 
dans  leur  état  d'exiftence  conditionnelle ,  ou  dans 
leur  état  d'exiftence  moyenne.  A  raifon  de  ces  trois 
différens  états  des  chofes  repréfentées  ,  on  divife  la 
Science  de  Dieu ,  en  Science  de  fimple  intelligence  , 
qui  a  pour  objet  les  Poffibles;  en  Science  moyenne^ 

3fui  a  pour  objet  les  Futurs  conditionnels  ;  en  Science 
e  vifion ,  qui  a  pour  objet  les  Futurs  abfolus. 

Il  y  a ,  entre  ces  trois  Sciences  divines  ,  objeftî- 
vement  prifes  ,  une  antériorité  de  raifon ,  qui  fonde 
cette  divifion  ;  &  que  nous  avons  uiccintçmçm  in- 
diquée ailleurs:  page  501, 
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Idée   des   Décrets  de   Dieu. 

985.  DÉFINITION.  On  nomme  Décrets  de  Ditu^ 
les  aftes  libres  de  la  Volonté  divine ,  par  leiqiiels 
Dieu  veut  &  décerne  les  chofes ,  fous  Ja  direûion 
de  fon  infinie  intelligence  ,  de  l'on  Indéfedible 
Science»  ^ 

Par  exemple,  un  décret  âe  Dieu,  a  rendu  le 
monde  exiftant.  Un  auire  décret  de  Dieu ,  fait  que 
tous  les  corps  terreftr^  gravitent  vers  le  centre  de 
la  terre.  Un  autre  décret  de  Dieu ,  fait  que  fa  grâce 
célefte  ne  manque  jamais  aux  hommes  dans  le  be- 
foin.  (11 37  &  1140). 

986.  Explication  I.  Il  eft  évident  que  Us  Di-^ 
crets  de  Dieu  font  toujours  néctffaircment  efficaces  dans 
leur  objet  immédiat  :  puifque  la  Toute-puiffance  di- 
vine a  toujours  ntceirairement  une  aûion  infiniment 
efficace,  dont  rien  ne  fauroit  empêcher  Teffet. 

Ainfi  par  exemple  ,  les  planètes  gravitent  perfé- 
téramment  vers  le  foleil:  parce  que  cette  perma- 
nente gravitation  eft  Tobjet  immédiat  d'un  décret 
de  Dieu. 

De  même,  fi  Dieu  a  décerné  absolument  de 
donner  telle  grâce  célefte  à  Arifte ,  demain  à  dix 
heures  du  matin  ;  Arifte  aura  néceifTairement  Se 
inévitablement ,  demain  à  dix  heures  du  matin, telle 
grâce  célefte:  parce  que  cette  grâce  célefte  eft  l'ob- 
jet immédiat  d  un  décret  de  Dieu. 

987.  Explication  II.  11  eft  évident  que  les  Déc- 
ents de  Dieu ,  quoique  toujours  néccjfairemcnt  ejjîcaces 
dans  leur  objet  immédiat ,  peuvent  rtctrt  pas  toujours 
né':e(J'aircmcnt  efficaces  dans  kurchjct  médiat  &  éloigné: 
puiiqu'ime  infinie  Puifl'ance  ,  infiniment  libre,  qui 
peut  produire  des  effets  néccfl'airement  liés  A  d'au- 
ircs  effets  ,  peut  auffi  produire  des  effets  qui  nefoient 

pas 
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pas  néce/Tairement  liés  à  d'autres  effets  2  (zM  quCi  ^ 
elle  cefferoit ,  ou  d'être  une  Puiffance  infinie ,  oU 
d'être  une  Puiffance  infiniment  libre.  (776  &  780)* 
Ainû  y  fi  Dieu  peut  décerner  qu'une  chofe  ioifi 

Ï produite  }  &  que  cette  chofe  produite  opère  néce& 
airement  tel  effet  :  il  peut  auffi  décerner  qu'une 
autre  chofe  foit  produite  ;  &  que  cette  âutfe  chofe 
produite  n'opère  tel  effet ,  qu'autant  qu'il  plaira  à 
telle  caufe  libre  de  le  lui  faire  opérer* 

P4  Par  exemple  ,  Dieu  peut  décerner  qu^Une  Mô^ 
ùon  furnaturdU  fôit  produite  dans  ma  volonté  ;  & 
<jue  cette  motion  furnaturelle  me  détermine  irréfit» 
tiblement  à  faire  aux  Pauvres  j  uw  aumône  dW 
Louis  d'on         ,  ^ 

Voilk  un  premier  tfftt  nicejairc  ;  {avoir  ^  VetiAetiC^ 
de  cette  motion  furnaturelle  2  lequel  fera  efiîcace-«( 
ment  lié  par  (à  nature  avec  un  fécond  effet  nécejfdire^ 
{avoir  ^  avec  l'exiitefice  de  cette  aumône  par  moi. 
ûécefiairement  faite  aux  Pauvres. 

II®.  Mais  t)ieù  peut  auffi  décerner  qu^uhé  Motion 
furnaturelle  foit  produite  dans  ma  volonté  }  &  quel 
çene  motion  furnaturelle  ^  en  m'inclinartt  plus  ou 
moins  puîffamment  à  faire  aux  Pauvres  uîu  aumônt 
d'un  Louis  d'or ,  me  laiffe  une  entière  &  complettô 
liberté  de  faire  ôUde  ne  pas  faire  cette  aumône  :  èil 
telle  forte  que  Cette  motion  furnaturelle  ne  foitpoinc 
iféellemeiit  itréfiftible  en  elle-même  ;  &  qu^il  dé<»^ 
pende  de  moi  de  lui  réfifter  réellement* 

Voilà  un  premier  tffu  nicejfaire;  favoîr ,  re5u{tMC6 
de  cette  motion  furnaturelle ,  lequel  ne  fêta  point 
efiicacement  lié  pat  fa  nature  avec  un  fécond  effet 
néceffaite  :  puifquil  dépend  de  moi^  fous  cette  mo« 
tion  furnaturelle  j  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  cettd 
aumône  d'un  Louis  d'or  ^  à  laquelle  eue  mie  follidw 
&  m'incline ,  fans  me  nécefliten 

m^.  Delà  l'idée  des  Décreu  nictjpfiant  de  Calvin i 
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qui  mettent  en  nous  des  penchans  néceflaires  &  ir^ 
rëfiftibles ,  par  lefquek  nous  fommes  entraînés  & 
néceflités  alternativement  au  bien  &  au  mal  ^  à  la 
vertu  &  au  crime  ;  &  fouskfquels,  de  Taveu  même 
de  Calvin ,  nous  n'avons  aucune  vraie  liberté,  nous 
ne  fommes  pas  plus  libres,  que  la  brute  qui  broute , 
que  la  plante  qui  végète. 

IV®.  Delà  ridée  des  Décrus prcdétemunans  dt  Bannis^ 
qui  mettent  en  nous  des  motions  alternativement 
prédéterminantes  au  bien  &  au  mal ,  à  la  vertu  &  au 
crime  :  fous  lefquelles,  fans  ceffer  d'être  réellement 
&  vraiment  libres ,  dit-on  ,  nous  fommes  efEcace- 
éient  &  indéfediblement  mus  &  déterminés  à  opé- 
rer Taûlon  vcrtueufe  ou  criminelle ,  avec  laquelle 
font  déterminément  &*€xclufivement  connexes  par 
leur  nature ,  ces  fortes  de  motions, 

y.  Delà  ndée  des  ITumsiàdiprensdcMolina  ;  gui 
^rtent  en  nous  des  motions  indifférentes  au  bien 
&  au  mal ,  des  motions  réfiftibles  par  leur  nature  r 
fous  lefquelles  il  dépend  toujours'  de  nous  de  faire 
ou  de  ne  pas  faire  la  chofe  ou  TaÔlon  à  laquelle 
flous  invitent  &  nous  inclinent  plus  ou  moins  puif<- 
fammenr  cts^  fofies  de  motionsr 

.  988.  Explication  III.  H  eft  évident  que  2?/^/</7tf 
peut  pas  diurncrqiCunt  mime  Caufefou  à  la  fois  &  libre, 
&ncccffairc  dansj^  naturt  &  dans  fort  action  ,  a  C égard 
ât  la  même  efpecc  dacUs  :  puifque  Dieu  y  ou  l'Etre  infi- 
i^iment  fage ,  ne  peut  pas  être  en  oppofition  &  en 
contradiâion  avec  lui-même  ;  ne  peut  pas  être  in-, 
conféquent  &  abfurde  dans  ks  volontés.. 

\  Par  conféquent ,  puifcfu'il  nous  confte  îrréfraga- 
blement ,  &  par  le  témoignage  du  Sentiment  expé- 
i:imental  ,  &  par  le  témoignage  de  la  Révélatiori 
divine,  que  nous  avons  une  vraie  Uberté  dans  no$ 
a£Hons  vertueufes  .&  dans  nos  aâions  criminelles  : 
(t  dt  xiûbk  que  ks  Ifécrcts  de  Calvin^  fous  lef^ueU 
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il  n'y  a  aucune  vraie  liberté  pour  le  bien  ou  pour  les 
mal ,  ne  font  qu'une  chimère  également  antichré*». 
tienne  &  antiphilofophique; 

989.  Explication  IV.  Il  éft  évident  ijijde  PkU 
ne  ptiu  pas  décerner  quuru  Chofe  qui  feroit  irrijijlible^ 
ment  nicejjijlante  par  fa  nature  ^  opère  un  effet  qui  f oit 
libre  en  lui-même  :  puifque  Dieu  n'eft  point  abfurde 
(dans  fes  décrets ,  &  que  la  Toute  puifliinçe  divine 
ne  peut  pas  plus  faire  qu'un  effet  produit  néceffairer 
inent  foit  un  effet  libre  ;  qu'elle  ne  peut  faire  qu'uri 
cercle  foit  un  quarré  ,  qu'un  cube  foit  une  fphere.' 

Par  eonfcquent ,  fi  Dieu  mettoit  en  mon  ame  un^ 
Motion  phyjique  ^  qui  m'inclinât  i  ou  à  faire  une  au«- 
mont  d'un  Louis-d'or  aux  Pauvres ,  ou  à  faire  per^ 
dre  injuftement  Une  fomme  d'un  Louis  d'or  à  queU 

Su'un  de  nies  Voifins;  &  que  fous  cette  motion  phy- 
que  ,  il  ne  dépendit  aucunement  de  moi  de  m'abf*^ 
tenir  de  faire  cette  aumône ,  ou  de  commettre  cette! 
înjuftice  :  il  eft  clair  que  cette  aumône  pai*  moi  faites 
ou  cette  injuftice  par  moi  commife  ,  ne  mériteroient 
aucunement  dans  moi ,  le  nom  d'aôions  libres. 

990.  Explication  V.  Il  cfl  évident  que  VObjet 
immédiat  éCun  décru  indiffèrent  j  n^ejl  point  indefecUble»^ 
ment  connexe  par  lui-même  ^  avec  f  objet  n^diat  auquel  il 
incline  plus  ou  moins  fortement  laPuiffance  libre:  puifau6 
la  Puiffance  libre ,  fous  la  motion  phyfiqué  &  rétif- 
tible  qui  eft  mife  en  elle  par  l'un  de  ces  décrets,  peut 
faire  ou  ne  pas  faire ,  à  ion  gré  &  à  fon  choix ,  Vac-^ 
tion  illicite  o\i  licite  à  laquelle  elle  fe  jfcrit  plus  ott 
taoins  puifTamment  follicitée  &  inclinée*  . 

Par  conféquent^  fi  Dieu^  fous  les  Décrus  indiffe^ 
tens  de  Molina  ^  prévoit  indéfeûiblement  les  cbofes 
futures  qui  en  réfulteront  :  il  ^eft  clair  qu*il  fie  peut 
aucunement  les  prévoir  ,  ni  dans  ces  décrets  ^  ni 
4ans  Tobiet  immédiat  de  ces  décrets. 
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991.  Remarque.  On  peut  demander  \z\y[itobju 
dts  Sciences  divines  ,  eji  dépendant  ou  indépendant  des 
Décrets  de  Dieu  :  ou  bien  ^  fi  la  connoiflance  que 
Dieu  a  des  chofes ,  fuppofe  dans  lui  quelque  décret^ 
eu  ne  fuppofe  dans  lui  aucun  décf et* 

P.  D'abord  ^  comme  les  chofes  font  poflibles  en 
ielles-mêmes  par  la  fimple  convenance  intrinfeque  de 
leurs  attributs  9  indépendamment  de  toute  aâion  Se  de 
tout  décret  de  Dieu  :  il  eft  clair  que  la  Scunce  deJimpU 
intelligence ,  ne  fuppofe  en  Dieu  aucun  décret  ;  ou 
que  Dieu  voit  &  cbnnoîi  les  chofes  poflibles  ,  dans 
1  intrinfeque  convenance  de  leurs  attributs ,  antécé- 
demment  a  tout  décret  de  fa  part* 

IP.  Enfuite ,  comme  les  chofes  ne  font  réellement 
exilantes  9  que  dépendamment  de  la  volonté  de 
Dieu  :  il  eft  clair  que  la  Scienu  devifion^  fuppofe 
siéceflairement  en  Dieu  quelque  décret,  qui  loit  la 
caufe  immédiate  ou  médiate  de  l'exiftence  des  cho- 
fes ;  de  leur  exiftence  préfente  ,  ou  paflîée ,  ou  fu- 
ture. 

IIP.  Nous  examinerons  bientôt  fi  la  Science 
moyenne  exige  &C  fuppofe  dans  Dieu  quelque  dé- 
cret ;  &  nous  ferons  voir  qu'elle  n'y  fuppofe  au- 
cun décret  exifiant,  mais  fimplement  un  décret  pof- 
fible-(ioi8). 

Futurs  absolus  ,  Futurs  conditionnels. 

991.  DÉFINITION  I.  On  nomme  Futur  abfolu ,  ua 
effet  quelconque ,  qui ,  conféquemment  aux  décréta 
éternels  de  Dieu ,  a  eu  ou  aura  une  exiftence  réelle. 
Les  Futurs  abfolus  fe  divifent  en  futurs  abfolus  né- 
ceflaires  ^  &  en  futurs  abfolus  libres. 

1^.  On  donne  le  nom  de  FutOr  abfolu  necejfaire^  ert 
fe  plaçant  par  la  penfée  avant  l'origine  des  tems  &  des 
«hofeS|  à  tout  çffet  produit  par  une  caufe  xàwShUxt  ; 
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x>vi  par  luie  caufe  en  qui  n'exifte  aucune  liberté,  à 
regard  de  cet  effet. 

Tel  eft  le  mouvement  d*une  tuile ,  qui  tombe  dit 
haut  d*un  toit ,  en  vertu  de  fa  feule  gravitation.  Tel 
eft  le  coup  que  porte  cette  tuile  dans  fa  chute,  au 
corps  quelconque  j  animé  ou  inanimé ,  qui  fe  trouve 
dans  la  ligne  de  fa  gravitation.  Tels  font  les  divers 
mouvemens  des  planètes  Se  des  comètes ,  qui  ont  eu 
lieu  depuis  le  commencement  des  tems ,  &  qui  au- 
ront lieu  jufqu'à  la  fin  des  tems.  Telles  font  les  ac« 
lions  réciproques  quelconques ,  paflees  ,  préfentes , 
&  futures  ,  des  différentes  fubftances  matérielles  en- 
tre elles. 

Tout  cela  a  été  connu  de  toute  éternité,  par  Tîn- 
finie  Intelligence,  comme  futur ,  &  cpmme  futur 
néceffaire. 

IP.  On  donne  le  nom  de  Futur  abfolu  libre  ^  en  fe 
plaçant  encore  par  la  penfée  avant  l'origine  des  tems 
&  des  chofes,  à  tout  effet  produit  par  une  caufe  li- 
bre ;  ou  par  une  caufe  en  qui  exifte  une  vraie  liberté 
de  produire  ou  de  ne  pas  produire  tel  effet.^ 

Tel  eft  Paûe  de  ma  volonté,  par  lequel  je  me  dé- 
termine aâuellement  à  refter  dans  mon  appartement , 
£lutôt  qu'à  me  promener.  Tels  font  tous  les  aûes  li- 
res intrinfeques  de  la  volonté  humaine.  Tels  font 
même  tous  les  aâes  libres  extrinfeques  de  cette  même 
volonté  humaine;  par  exemple,  les  divers  mouve- 
mens  que  Thomme  imprime  librement  à  fon  bras,  & 
par  fon  bras  à  fon  épee  ou  à  fon  bâton ,  &  par  fon 
4pée  ou  par  fon  bâton  aux  corps  environnans.  Telle 
fut  la  prévarication  d'Adam  :  telle  fut  la  chute  &  la  pé- 
nitence de  Saint  Pierre  :  tels  feront  les  divers  genres  dq 
fcélérateffe ,  par  oii  fe  iignalera  T  Antechrift. 

Tout  cela  a  été  connu  de  toute  éternité ,  par  l'ïnr 
finie  Intelligence ,  cosime  futur^  Se  comme  fi^ur 
libre. 

Pp  iii 
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993.  DÉFINITION  II,  On  nomme  Futur  condùton^ 
pel ,  en  fe  plaçant  par  la  penfëe  avan;  Torigine  des 
%tms  &  des  choies ,  tout  effet  quelconque ,  neceflaire 
pu  libre ,  dont  Texiftence  dépend  d  une  condition 
^  mettre  de  la  part  de  Dieu  :  foit  que  cet  effet  doive 
réeUement  avoir  lieu ,  p^rce  qu'il  plaira  à  Dieu  de 
mettre  la  condition  d'où  dépend  fon  exiftence  :  foit 
que  cet  effet  ne  doive  jamais  avoir  lieu  réellement  , 
parce  qu'il  plaira  à  Pieu  de  ne  jamais  mettre  la  condi-* 
jion  d'oîi  dépend  fon  exiffence,  Par  exemple , 
X  p.  Jefus-Chrift  nous  dit  dans  l'Evangile,  que  les 
Peuples  infidèles  de  Tyr  &  de  Sydon ,  fe  feroient 
convertis  :  s'il  avoit  opéré  chez  eux  les  mçmes  mi* 
incles  qu'il  opéroit  dans  la  Judée ,  Se  qu'il  n'a  pas 
iJlu  à  ce  Dieu  fauveur  de  faire  en  leur  préfençe. 

Cette  çonvtrJîoTi  hypothéùqm  des  Ty  riens  &  des  Sy«» 
(toniens  ,  qui  n'a  jamais  eu  lieu  ,  &  qui  n'aura  ja-* 
inais  lieu ,  parce  qu'il  n'a  point  plu  à  Pieu  de  mafr^ 
fa  condition  d'où  dépéndoit  fon  exiftence  1  voilà  ua 
f^tur  condUionntl  Jans  aucune  exiflenu. 

Cette  converfion  hypothétique ,  ce  futur  condî-» 
tjonnel  fans  aiicune  exiftence  ,  avoit  une  vérité  ob- 
jeôive  :  puifque  l'HommerDieu  atteignoit  &  atteftoit 
cette  vérité  objeûive, 

IP.  Dieu ,  en  vertu  de  fon  infinie  Intelligence  eA» 
fentiellement  repréfentative  de  toute  vérité  objec-^ 
tive ,  a  prévu  de  toute  éternité ,  que  s'il  donnoit 
UlU  grâce  furnanirc/le  an  chef  des  Apôtres,  devenu 
fçnégat  6c  apoftat  ;  le  chef  des  Apôtres ,  fous  telle 
^T'^'Ct  furnaturelle ,  fe  convertiroit ,  &  deviendroit 
yn  vafe  d'éleftion. 

'  Cette  Convtrjîon  hypothétique  du  chef  des  Apôtres  , 
Sntéccdemment  au  décret  par  où  Dieu  doit  fe  déter- 
miner à  donner  ou  à  ne  pas  donrer  cette  grâce  fur- 
naturelle  i  voilà  un  Futur  conditionnel ,  qui,  fous  ce 

çpint  dç  yuei  n  wçlut  pçint  ^  n\nç\\\t  point  re4ft 
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cence;  qui ,  fous  ce  point  de  vue  ,  fait  encore  abfr 
traâion  de  rexiftence* 

III^,  Dieu,  par  un  amour  fpécîal  pour  le  chef  des 
Apôtres,  pour  Saint  Pierre,  fe  détermine  librement 
à  meure  la  Condiùon  d'oîi  dépend  cette  converfion  de 
Saint  Pierre  ;  ou  à  produire  dans  Saint  Pierre ,  cette 
grâce  furnatureile  à  laquelle  fera  indéfeôiblement  at- 
tachée la  converfion  de  ce  chef  des  Apôtres  ;  Se  alors 
voilà  un  Futur  conditionnel  lié  à  Cexifience. 

Cette  converfion  de  Saint  Pierre  ,  antécédemment 
au  décret  par  oîi  Dieu  fe  détermine  à  donner  telle 
grâce  furnatureile ,  eft  un  Futur  conditionnel^  objet  de 
la  Science  moyenne. 

Cette  même  converfion  de  Saint  Pierre ,  confé- 
quemment  au  décret  par  où  Dieu  fe  détermine  à  don- 
ner telle  grâce  furnatureile,  eft  un  Futur abÇolu^  ob^: 
jet  de  la  Science  de  vifion,  < 

^94.  Remarque.  La  Scienu  dejimple  intelligence  ; 
jiqiua  pour  objet  Amplement  les  Poflibles ,  ou  la  co»- 
noiffance  indéfeâible  que  Dieu  a  des  chofes  dans  leur 
état  de  fimple  poflibilité ,  n'a  donné  lieu  à  aucune 
t>ppofition  de  fentimens,  parmi  les  divers  Philofo- 
phes  :  nous  n'avons  donc  rien  de  plus  à  en  dire. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  la  Science  de  vifion  ,  qui 
a  pour  objet  l'exiftence  abfolue  des  chofes  ;  &  de  la 
Science  moyenne ,  qui  a  pour  objet  l'exiftence  condi- 
lionnelle  des  chofes.  Les  Futurs  abfolus  &  les  Futurs 
conditionnels  ont  donné  lieu  chez  les  Philofophes ,  à 
de  grandes  difputes  &  à  de  grands  débats ,  dont  nous 
allons  donner  une  idée  ^  dans  les  deux  paragraphes 
fuivans* 
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PARAGRAPHE     PREMIER. 
Science   be  Vision. 

995.  OBSERVAtlON.  LjK  Science  diviJion\  con^ 
liclérée  dans  Dieu ,  eft  cet  aâe  immanent  de  l'Ef* 
ience  divine  ,  p^  lequel  Dieu  connoît  indéfeûîble- 
ment  &c  de  toute  éternité  »  les  Futurs  abfolus  quel-' 
conclues,  nécefTaires  ou  libres,  qui  ont  exifté  de« 
puis  le  commencement  des  tems  ,  &c  qui  exigeront 
|ufqu'à  la  fin  des  tems. 

Cettç  connoiiTance  des  chofes  &  des  événemens  i 
qui  a  lieu  dans  Dieu  avant  l'exiflence  des  événemens 
êc  des  chofes,  eft  ce  que  Ton  nonmie  la  Pnfcienccdi; 
vinç ,  ou  la  Pré vifioa  de  Dieu, 

996.  Explication  L  II  n'y  a  aucune  difficulté 
réelle  ,  de  Taveu  de  tpuS  les  Philofophes  ,  à  conce« 
yoir  &  à  expliquer  çommçnt  Dieu  prévoit  les  Fu^ 
tutf  ahfçlus  nice^aircs  (991)  ;  puifqu'il  eft  clair  que 
Dieu  >  par  fon  inftniç  intelligence  ,  peut  les  prévoir 
du  moins  dans  leur$  Çaufes  phyûques,  qui  étant  des 
caufes  néceffaires ,  doivent  néceffairçment  produire  , 
en  tel  tenas  &  çntel  lieu,  tçls  &  tek  effets,  IcfqueU 
font  précifément  ççs  Futurs  abfolus  néceffaires. 

Cçft  ^nfi  que  nous  prévoyons ,  ou  que  nous 
pPMVons prévoir,  dans  U  marche  réglée  des  aftres  , 
.  une  écliple  future  j  qui  aura  lieu  de  telle  &  telle  ma^- 
nîerÇ)  dans  cent  ans  y  d^ns  qiiUQ  aris>  &  ainfi  du 

refte, 

997.  EîfPUCATiON  II.  Toute  la  difficulté  con- 
(ifte  donc  à  concevoir  &  à  expliquer  comment  Dieu 
prévoit  les  Futurs  abfolus  libres  ^  ou  les  Futurs  abfolus 

4ont  r^^âtence  (iépen4  4e  ii  Y^lQnt^  4^  caufes  U^ 
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bres  :  par  exemple ,  comment  Keu  à  prévu  de  toute 
éternité,  qu'Adam  fe  détermineroit ,  au  commen- 
cement des  tems  ,  à  lui  dél'obéir ,  plutôt  qu'à  lui 
obéir  ;  que  je  me  déterminerois  aujourd'hui  à  dix 
heures  du  matin  ,  à  écrire  ,  plutôt  qu'à  me  prome- 
ner ;  que  l'Antechrift ,  à  la  fin  des  tems ,  fe  déter- 
minera à  être  une  ame  fcélérate  ,  plutôt  qu'une  ame 
religieufe.  Tel  eft  le  grand  écueil  oh  échoua  conftam- 
ment  &  perfévéramment  toute  l'ancienne  Philofo- 
phie ,  à  qui  la  Prefcience  divine  &C  la  Liberté  humaine 
parurent  deux  chofes  abfolument  inconciliables. 

P.  Les  anciens  Philofophes  fe  diviferent  donc  à 
cet  égard ,  en  deux  daffes  ou  en  deux  feues  diamé- 
tralement oppofées. 

Les  uns  reconnurent  qu'il  y  a  une  vraie  Literté  dans 
f  homme.  Mais  ils  foutinrent  en  même-tems  qu'il  n'y 
a  aucune  vraie  Prefcience  dans  Dieu ,  relativement 
aux  aâes  libres  de  l'homme  :  ou  que  Dieu  ne  peut 
connoître  que  conjeâuralement ,  ainfi  que  nous  , 
d'après  l'idée  qu'il  a  des  différens  caraâeres  ,  les  ac- 
tions qui  dépendent  de  la  Volonté  humaine. 

Les  autres  admirent  une  vraie  Prefcience  dans  Dieu  > 
relativement  à  toutes  les  aôions  quelconques  de 
l'homme.  Mais  ils  prétendirent  en  même  tems  qu'il 
n'y  a  aucune  vraie  liberté  dans  l'homme  :  ou  que  la 
Volonté  humaine  eft  foumife  &  enchaînée ,  dans 
toutes  fes  déterminations  &  dans  toutes  fes  aûions , 
à  je  ne  fais  cjuelle  Fatalité  néceffitante,  que  dément  le 
plus  authentiquement  dans  nous ,  le  témoignage  écla* 
tant  &L  permanent  de  la  Raifon  &  du  Sentiment  in^ 
time.  (  955  &  m?)' 

IP.  Lqs  modernes  Philofophes  ont  entrepris  de 
concilier  entre  elles ,  ces  deux  Vérités  fondamentales^ 
fi  inconciliables  en  apparence  :  favoir ,  la  Prefcienu 
'de  Dieu  ,  &  la  Lihru  de  f  homme. 

£t  comme  cette   philofophique  conçiUatioii.ei| 
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aflez  communément  liée  &  enchaînée ,  ou  au  fyftême 
cies  Décrets  prédéterminans ,  ou  au  fyftême  des 
Décrets  indifférens  :  avant  de  lapréfenter  &  de  l'éta- 
blir ,  nous  allons  commencer  par  donner  une  idée  af** 
lez  détaillée  &c  aflez  développée  de  ces  deux  fyftêmes 
eppofés. 

-  Si  tout  n*eft  pas  également  iatisfaifant,  dans  ces 
deux  fyftêmes  philofophico-théologiques  :  il  faut  du 
moins  fa  voir  gré  à  leurs  Auteurs,  de  n'avoir  point 
défefpéré  de  concilier  entre  elles ,  deux  Vérités  fon* 
damentales ,  qu'atteftent  de  concert  la  Raifon  &:  la 
Religion;  6c  qui  fembloient  être  comme  l'écueil 
inévitable  de  l'une  ôc  de  l'autre.  ■ 

Il  eft  toujours  beau,  quel  que  puifleen  être  le  fuc<f 
ces  y  de  travailler  à  étendre  &  à  perfeâionner  les 
cohnoiflances  humaines  :  foit  en  cherchant  à  décou- 
vrir des  vérités  nouvelles;  foit  en  s'attachant  à  créée 
de  nouveaux  jours  néceflaires ,  dans  des  vérités  an* 
îérieurement  connues.  Mais  pour  bien  mériter  de  la 
Raifon  humaine ,  il  faut  que  le  génie  philofophique  ^ 
évitant  foigneufement  l'écueil  de  l'enthoufiafme ,  fe 
borne  à  donner  fes  fpéculations  &  fes  fyftêmes  pour 
ce  qu'ils  font  :  fans  prétendre  &  fans  afpirer  à  les  éri- 
ger defpotiquement  en  dogmes  abfolus, 

DÉCRETS  PRÈDÉTERMINjéNS  DE  BANNès. 

998.  Observation,  L'Ecole  Thomiftique ,  en 
admettant  une  vraie  liberté  dans  l'homme  &  une 
vraie  prefcience  dans  Dieu,  tâche  de  concilier  ces 
deux  vérités  fondamentales,  par  le  moyen  de  cer* 
tains  Décrets  prédéterminans  ,  qu'elle  fuppofe  dans 
Dieu  ;  &  de  certaines  Prémotions  ou  Prédétermina-- 
4'ions  phyjîques  ,  qu'elle  fuppofe  dans  l'homme ,  & 
qui  font  dans  l'homme  un  effet  néceffaire  des  dé- 
crets prédéterminans  de  Dieu. 
i^ .  P,  Ce  fyftême  des  Décrets  prédéterminans  &c  des 
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Prédéterminations  phyfiques ,  prit  naiffance  en  Ef-» 
pagne  vers  la  fin  du  feizieme  iiecle ,  environ  trois 
cens  ans  après  la  mort  de  Saint  Thomas  d'Aquin  ^ 
avec  qui  il  n'a  aucun  rapport.  11  eut  pour  Auteur  le 
Dominicain  3annès,  l'un  des  plus  volumineux  Com--' 
mentateurs  d'Ariftote  &  de  Saint  Thomas ,  qui  fit 
en  vain  tous  les  efforts  poffibles  pour  attribuer  cette 
froduclion  nouvelle ,  au  Doûeur  Angélique  ;  ou  pour 
montrer  que  ce  n'étoit  qu'un  développement  de  I9 
doftrine  au  Doâeur  Angélique, 

11^.  Pour  11*  former  une  idée  nette  &  précife  d^^ 
ce  Syftéme  Bmnéjîen  ,  qui  n'a  jamais  pu  prendre  ra- 
cine hors  des  Ecoles  Thomiftiques  :  il  faut  conce^' 
Toir  comme  deux  injians  de  rai/on  9  dans  Téternité- 
de  Dieu  ;  &c  donner  dans  nos  idées,  un  ordre  fuc- 
ceffif  à  ces  deux  inftans  réellement  éternels  :  ainfi 
<]u'on  le  verra  dans  l'explication  fuivante ,  oîi  nous 
allons  mettre  la  théorie  en  exemples ,  pour  la  rendre 
plus  fenfible  &c  plus  intelligible, 

III^.  Dans  tout  ce  qui  concerne  le  fyftême  de 
Bannes,  ces  trois  termes  (  motion  phyfique,  pré- 
motion  phyfique ,  prédétermination  phyfique  )  font 
toujours  ^)nciérement  en  tout  point  fynonimes^ 
JL'objet  de  ces  trois  termes  indifféremment  ;  c'eft  tou- 

iours  dans  l'Ame  humaine  ,  une  Entité  modale  ,  qui' 
'éclaire  ou  qui  la  meut  ;  effet  immédiat  de  quelqu'un 
de  ces  décrets  prédéterminans  qui  exiflent  dans  Dieu 
de  toute  éternité  ;  &  caufe  immédiate  de  tel  aâe ,  de 
telle  détermination  ,  qui  exifte  en  fon  tems  dans  la 
volonté  humaine.  (  z%7  &  987). 

999.  Explication,  Dans  le  fyfiemc  des  Décrets 
prédéterminans  &  des  Prédéterminations  phyfiques^  com- 
ment Dieu  a-t-il  prévu  de  toute  éternité ,  le  péché, 
ftitur  d'Adam  ou  de  l'Antechrift ,  la  converfion future, 
4e  Saint  Pierre  ou  d'Arifte  l 
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P.  Dieu ,  en  vertu  de  fon  inthnfeque  liberté  &C 
de  fon  fouver^  domaine  fur  toutes  chofes  ,  voit  de 
toute  éternité ,  qu'il  fera  parfûtement  le  maître  de 
donner  un  jour  à  Adam  &  à  l'Antechrifty  qu'il  eft 
déjà  déterminé  à  créer ,  ou  \xne  moàon  pkyjîque  ^  qui 
les  prédéterminera  librement ,  mais  efficacement  &C 
ifldefeÛiblement  au  bien  ;  ou  une  autre  motion  phy- 
fique ,  qui  les  prédéterminera  librement ,  mais  effi- 
cacement au  maL  Dans  ce  premier  inflant  de  raifoa  ^ 
Dieu  ne  connoît  pas  encore  le  péché  futur  d'Adam  ou 
de  l'Ântechrift. 

De  même,  Dieu  en  vertu  de  fon  intrinfeque  li- 
1>erté  &c  de  fon  fouverain  domaine  fur  rouies  cho- 
ies ,  voit  de  toute  éternité ,  quM  dépendra  parfaite- 
ment de  lui  >  de  donner  un  jour  à  Saint  Pierre  &  à 
.  Arifte  ^  qu'il  eft  réfolu  de  rendre  exiftans ,  ou  une 
motion  phyfique,  qui  les  prédéterminera  librement  y 
mais  e£Scacement  à  Timpénitence  ;  ou  une  autre  mo^ 
tion  phyjiqiu^  qui  les  prédéterminera  librement ,  mais 
efficacement  à  la  pénitence  &  à  la  converiion.  Dans 
ce  premier  inftant  de  raifon.  Dieu  ne  prévoit  point 
encore  la  converûon  future  de  Saint  Pierre  ou 
d'Arifte. 

IP.  Dieu,  "çzt  VLTï  décret  pridturminant  ^  en  vertu 
de  fon  intrinfeque  liberté  ,  décerne  librement  de 
toute  éternité ,  de  donner  un  Jour  à  Adam  &  à  l'An- 
techrift ,  une  motion  phyjique  qui  les  prédéterminera 
librement,  mais  efficacement  au  péché  ;  plutôt  qu'une 
autre  motion  phyfique  ,  qui  les  auroit  efficacement 
prédéterminés  à  la  vertu. 

Dieu  ,  dans  ce  fécond  infiant  de  raifon^  prévoit  de 
toute  éternité ,  le  péché  futur  d'Adam  &  de  l'Ante- 
chrift. Il  voit  &  il  prévoit  infailliblement  ce  péché 
fiitur ,  &  dans  ce  décret  prédéterminant ,  qvu  fera 
dans  fon  tems  la  caufe  efficiente  &  nécefiaire  de  cette 
motion  ou  prémoûon  phyiique  i  &  dans  cette  prémot 
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tion  phyfîque  ^  qui  fera  efficacement  connexe  &  ]xém 
par  la  nature ,  avec  ce  péché  futur. 

III^.  De  même.  Dieu,  par  un  décret  prédéurmi^ 
nant^  fruit  de  fon  intrinfeque  liberté,  décerne  libre-  * 
ment  de  toute  éternité ,  de  donner  un  jour  à  Saint 
Pierre  &  à  Arifte  ,  une  motion  phyjiqut  qui  les  prédé- 
terminera librement ,  mais  efficacement  à  la  péni«<^ 
tence  &  à  la  converfion  ;  plutôt  qu*une  autre  mo-n 
tion  phyfîque  ,  qui  les  auroit  efficacement  prédéter^ 
minés  à  l'impénitence* 

Dieu  ,  dans  et  fécond  infiant  de  rai/on  ^  prévoit  de 
xoute  éternité ,  la  converfion  future  de  Saint  Pierre 
êc  d'Arifle.  Il  voit  &  il  prévoit  infailliblement  cett« 
converfion  future,  &  dans  ce  décret  prédéterminant  ^ 

3 ai  opérera  inévitablement  en  fon  tems^^dans  Tame 
e  Saint  Pierre  &  d'Ariile ,  une  prédétehninatioa 
phyfique  à  la  pénitence  &  à  la  converfion  ;  &  dan^ 
cette  prédétermination  phyfique  à  la  pénitence  &  à  la 
converfion ,  qui  fera  comme  une  Caufe  efficacement 
connexe  &  liée  par  fa  nature ,  avec  cette  converfion 
future,  (987  &  989). 

1000.  Application.  Tel  eft  donc ,  félon  le^  Sec- 
tateurs &  les  Difciples  de  Bannes ,  l'enchaînement  de 
caufes  ,  dans  lequel  Dieu  prévoit  de  toute  éternité  , 
les  aâes  libres  de  la  volonté  humaine. 

1°.  Dieu  voit  d  abord  de  toute  éternité ,  dans  Xun 
de  fcs  décrets  prédéterminans  ,  la  motion  phyfique  , 
prédéterminante  au  mal ,  ou  prédéterminante  au 
bien  ,  qui  fera  dans  fon  tems  TefFet  nécefTaire  de  ce 
décret  prédéterminant  :  ou  qui  fera  produite  en  fon 
tems  par  Dieu  lui-même ,  dans  Tame  de  tel  homme 
libre ,  en  telle  &  telle  circonftance ,  en  conféquence 
de  ce  décret  prédéterminant  de  Dieu.  (  1004). 

Comme  il  y  a  eu  ou  qu'il  y  aura  un  nombre  in- 
nombrable d'hommes^  oc  qu'il  y  a  dans  chaque 
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homme  qui  parvient  à  l*âge  de  raifon  ,  un  nombre 
plus  ou  moins  grand  d'aâes  libres  :  il  s'enfuit  qu*il 
faut  qu'il  y  ait  dans  Dieu  tout  autant  de  iiecreu 
prédéterminons  ^  dont  feront  l'effet  tout  autant  depré^ 
déterminations  phyjîques  au  bien  ou  au  ma]  ;  qu'il  y 
a  eu  &  qu'il  y  aura  d'aâes  libres  5  dans  toute  fa 
■colleâion  des  hommes  :  ce  qui  n'entraîne  à  cet 
^gard^  ailcune  abfurdité^ 

.  IP.  Dieu  voit  enfuite  de  toute  éternité  ^  dans  cîette 
prédctermination  phyjîquey  qui  fera  un  jour  par  lui 
produite  dans  chaque  homme  libre  5  en  conféquence 
de  chacun  de  hs  décrets  prédéterminans ,  ou  l'aâef 
■vertueux  ^  ou  l'aâe  criminel  j  avec  lequel  elle  eft 
connexe  &  liée  par  fa  nature  ;  &  qu'elle  doit  faire 
produire  librement ,  mais  efficacement  &  indcfeûi-* 
l>lement« 

:  III?.  Conrnié  Dieu  voit  îndéfeâiblemet  chaque 
futur  libre  y  dans  la  prédétermination  phyfiqut  qui  eft 
relative  à  ce  Futur  libre  \  il  faut  néceifairement  que 
cette  prédctermination  phyfique ,  qui  eft  effentieU 
lement  néceffaire  à  l'homme  pour  agir ,  que  Dieu 
donne  ou  refufe  à  l'homme  fans  confiilrer  ert  rien  la 
volonté  humaine  ,  {q\\  absolument  incompatible  par  fa 
nature  y  &  avec  Comijfion  de  tacte  pour  lequel  elle  ejl 
donnée ,  &  avec  ta  production  de  facle  oppojé  à  celui 
pour  lequel  elle  t^  donnée  /fans  quoi,  Q^n^  prédéter- 
mination phyfique  ne  feroit  pas  un  moyen  certain  & 
indéfeftible ,  dans  lequel  Dieu  pût  prévoir  infailli' 
blement  de  toute  éternité  ,  le  Futur  libre  que  Dieu 
voit  dans  elle  &  par  elle ,  comme  indéfeaiblemeni 
connexe  &  lié  avec  elle. 

Vices  de  ce  Ststéme, 

100 1,  RÉFUTATION.  Il  eft  évident ,  d'après  l'ïd^é 
que  nous  venons  de  donner  des  Décrets  prédéter- 
minans &  dcSPrédéterminaiionsphyfiques^  que /f 
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fyftéme  de  Bannis  ,  en  expliquant  peut  être  aj/i^  ingi-^ 
nieufcment  la  Prefcience  de  DUu  ^  femble  détruire  dp  fond 
tn  comble  la  Ubtrtl  de  f  homme  :  &  que  ce  fyftême ,  qui 
feroit  propre  peut-être  à  concilier  la  Prefcience  di- 
vine avec  les  opérations  néceffitées  des  brutes,  n'eft 
aucunement  propre  à  concilier  la  Prefcience  divine 
avec  les  opérations  libres  des  hommes.  Par  exemple  ^ 
I®.  Comment  puis-je  aûuellemcnt  ^  aujourd'hui  à 
midi  ,  par  exemple  y  avoir  une  vraie  Liberté  d'écrire 
ou  de  ne  pas  écrire  ;  en  fuppofant  qu'il  exifte  dan» 
Dieu  un  Décret prédéternândnt ,  par  lequel  Dieu  a  dé- 
cerné de  toute  éternité ,  de  mettre  en  moi  aujour-* 
tfhui  à  midi ,  &  par  lequel  Dieu  met  effeâivement 
en  moi  aujourd'hui  à  midi ,  une  Préd^crmination  phy-^ 
fique  à  écrire ,  plutôt  qu'à  ne  pas  écrire  :  prédéter- 
mination  que  je  ne  me  luis  pfocurée  &  que  je  n'ai 
pu  me  procurer  par  auam  exercice  de  ma  libené  ; 
prédétermination  qui  eft  produite  ou  placée  dan« 
moi ,  aujourd'hui  à  midi  >  fans  mon  confentement  & 
fans  mon  aveu  ;  prédéterminatiori  que  je  ne  puis  pa^ 
plus  m^empêcher  de  recevoir  en  moi  aujourd'hui  à 
midi ,  que  je  ne  puis  m'empêcher  de  recevoir  ell 
moi  une  fenfation  de  douleur  y-  quand  ime  tuile ,  eii 
tombant  du  haut  d'un  toit ,  vient ,  fans  que  je  l'at- 
tende ,  me  fracaffer  une  jambe  ou  un  bras  ;  predéterr 
inînation  qui ,  étant  reçue  en  moi  y  fans  que  ma  vor 
lonré  foit  en  rien  confultée  à  cet  égard ,  y  opère  in7 
ciéfeftiblement  fon  effet  ,  c*efl-à-dire  ici ,  ma  déter^ 
inination  \  écrire;  prédétermination  efficacement 
connexe  &  liée  par  fa  nature ,  avec  l'effet  pour  le^ 

Sidelle  eft  donnée  j  abfolument  incompatible  par 
nature,  aveç.la.non-exiftence. de.cet  effet,  avec 
fexiftence. d'un  autre  effet  ?  Si  un  aâe  ainfi  produ:k 
cft  un  afte  libre  :  qu  appellera-t-on  un  aûe  nécef- 
iraire(989)?      .  .  '     ^ 

.11^,  Commçni  âurîd-je, demain  à  midi  ^  ùae  vraie 
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libcrti  de  ne  point  nier  un  dépôt  qui  m'a  été  confié' 
aujourd'hui  ;  s'il  exifte  de  toute  éternité  un  Décret 
prcdéurminant  en  venu  duquel  fera  inévitablement 
produite  dans  moi  j  demain  à  midi  »  une  Pridiurmi* 
nation  fhyfiqm  à  nier  ce  dépôt  :  prédéterminatioa 
que  je  ne  me  fuis  en  rien  procurée  ;  qu'il  n'eft  au 
jcunement  en  mon  pouvoir  de  ne  pas  recevoir  ; 
qui  reçue  en  moi  y  antécédemment  à  mon  aveu  &  à 
mon  confentement  ^  y  produira  efHcacement  &  xn* 
défeôiblement  Taûe  même  par  lequel  je  me  déter- 
mine à  nier  ce  dépôt  ?  Car ,  puifque  cette  détermi^ 
nation  eft  le  vrai  moyen  dans  lequel  Dieu  prévoit 
infailliblement  les  aâes  futurs  de  la  volonté  hu- 
maine :  il  faut  qu'elle  foit  efficacement  connexe  & 
liée  par  fa  nature  avec  l'aôe  pour  lequel  elle  eft 
donnée  ;  qu'elle  foit  abfolument  incompatible  par  i 
fa  nature»  avec Tomiflion  de  cet  aâe>  avec  la  pro« 
jduâion  de  l'aâe  oppofé. 

Et  fi  je  fuis  ainn  prédéterminé  à  nier  demain  ce 
dépôt  :  comment  ferai-je  coupable  ou  blâmable ,  en 
niant  demain  ce  dépôt  contre  le  témoignage  de  ma 
•onfcience  ;  fous  une  prédétermination  qui  me  dé" 
terminera  efficacement  à  le  nier  ainfi  ? 

looi.  Remarque  I.  Pour  tâcher  de  trouver  ou 
de  montrer  une  Uberté  réelle  dans  un  homme  effica- 
cement prédéterminé  à  une  chofe  nommément  ^  par 
exemple ,  à  faire  telle  aumône  dans  telle  circonf- 
tance ,  à  commette  telle  injuftice  dans  telle  antre 
circonftance  ;  les  Seôateurs  de  Bannes  ont  eu  re- 
tours à  leur  célèbre  diftinâion  du  fens  compojc  & 
A\\  fens  divifé:  diftinûion  qui  ,  loin  de  fauver  la 
Liberté  humaine  ,  ne  fert  qu'à  en  montrer  mieux  la 
chimère ,  dans  leur  antiphîloiôphique  fyftême, 

R  Une  Puijfance  pajpve  à  qiulque  chofe  ^  difent  ils 
4'abord  »  peut  exifier  dans  un  fujet ,  avec  la  puif- 

îance 
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i  fance  paflive  à  la  chofe  oppofée.  Par  exemple ,  dansJ 
éun  morceau  de  cire  molle,  que  je  tiens  dans  mes 
à  mains ,  exifte  à  la  fois  ,  &  une  vraie  puiffance  paf- 
I  live  de  devenir  un  cube ,  &-une  vraie  puiffance  paf- 
i  five  de  devenir  un  globe.  Et  dans  le  tems  même  oit 
l  cette  cire  molle  eft  par  moi  convertie  &  figurée  en 
fc  cube,  elle  n'a  pas  moins  intrinfequement  en  elle- 
Fmême  ,  une  vraie  puiffance  paffive  d  être  convertie 
Ï.Sc  figurée  en  globe.  (175). 

l      De  même,  il  y  a  à  la  fois  dans  Arifte  ou  dans 
ï  Sylvie ,  en  quelque  tems  que  Ton  fuppofe  placée 
^  leur  exiftence ,  une  vraie  puiffance  paffive  de  rece- 
voir une  prédétermination  au  bien ,  &  une  vraiel 
•puiffance  paffive  de  recevoir  une  prédéterminatioil 
au  mal.  Et  dans  le  même  tems  oii  Arifte  eft  prédé- 
*  terminé  au  tien  ,  il  n'a  pas  moins  intrinfequement 
«n  lui-même,  une  vraie  puiffance  paffive  de  recevoir, 
une  prédétermination  à  Tomiffion  de  ce  bien,  oti 
une  prédétermination  au  mal  oppofé  à  ce  bien.  Ainfi,' 
quoiqu'efficacement  prédéterminé  au    bien  ,    par 
exemple,  Arifte  n'a  pas  moins  intrinfequement  une 
vTraie  puiffance  paffive  à  la  prédéterminatioli  au  mâtî 
II?.  Une  Puijfance  aclivc  a  quelque  chofe  y  difetit-ils 
infuite,  peut  exifter  dans  un  fujet ,  avec  la  puiffancct 
aôive  à  la  chofe  oppofée.  Par  exemple  »  "  Y  a  ac- 
tuellement dans  moi ,  une  vraie  puiffaqce  aâive  de 
marcher  vers  Torient ,  fous  la  prédéterminatiofV 
phy fique  A ,  par  laquelle  je  fuis  aâuellement  mu  6c 
<léterminé  à  marcher  vers  l'orient  ;&  une  vraie  puif- 
fance aftive  de  ne  pas  marcher  vers  Torient,  foui 
ime  autre  prédétermination  phyiique  B  ,  que  je  n'ai 
pas  aduellement  en  moi ,  mais  que  Dieu  atiroit  pu 
mettre  en  moi ,  &c  par  laquelle  |e  pourrois  ,  fi  elle 
cxiftoit  aâuellement  en  moi ,  être  aâuellement  mu 
&  déterminé  à  demeurer  e;n  repos  ^  ou  à  marcher 
ivers  Toccidenti 
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III*.  Les  Puiffances  oppofées,aâives  &  paffives, 
ffifeni-ils  enfin  ,  répugnent  évidemment  dans  \e/cns 
^ompojip  ou  en  ce  fens  qu*elks  puiffent  s'étendre  & 
s'appbquer  à  la  fois  à  des  aâes  oppolés  :  parce  qu'il 
répugne  évidemment  que  deux  aôes  oppofés  »  par 
exempte  ,  le  mouvement  &  le  repos ,  la  prédéter^ 
mination  à  faire  un  aâe  vertueux  &  la  prédétermi- 
nation  à  ne  pas  faire  ce  même  aôe  rertoeux,  exiftent 
au  même  inftant  dans  le  mêoie  fujet. 

Mais  ces  mêmes  Puiâfances  oppofées^aôives  & 
i>afliveSy  ne  répugnent  pas  de  même  dans  \e  fcns 
divifé  ;  ou  en  ce  fens  aae  l'une  des  puiffances  oppo- 
sées d'un  fujct ,  d*Arifte  ou  de  Sylvie  ,  étant  appli- 
3uée  à  l'aôe  venneux  ,  par  exemple ,  il  ne  refte  pas 
ans  ce  même  fujet  une  vraie  puifiance  applicable  à 
Fomiffion  de  cet  aâe  vertueax  ,  ou  à  la  produâioa 
<le  Taûe  oppofé  à  cet  aâe  verttvenx  r  puifque  les 
puiffances  oppofées  d'un   même  fujet ,  aâives  ou 

Îaflives  ,  ne  font  réellement  ç\\j^unc  mime  6*  unique 
^uijjance^  alternativement  applicable  à  des  ades  op- 
polés ,  par  exemple  >  au  mouvement  &  au  repos  ^ 
im  bien  ou  au  maL 

1003.  Remarque  If.  Tel  e(f  Te  pdïnf  de  vue  phî- 
tofophique ,  fous  lequel  les  Seâateurs  des  Décrété 
prédéterminans  nous  montrent  la  Uberu  Humaine  , 
dont  ils  recoîinoiiTent  très-fincerement  &  très  -  ca- 
tholiquement  rexîftence  réelle^  Mais ,  en  admettant 
toute  leur  théorie  générale  fur  V identité  des  Puijfan^ 
€ts  oppofées  y  aftives  &  paflives ,  théorie  qui  eft  très- 
vraie  &  très-phitofophique^on  pîut  leur  nier,en  très^ 
bonne  dialcûique&  en  très-bonne  philofophie,  qu'il 
rédilte  rien  de  cette  théorie  en  faveur  de  leur  lyf- 
tême  ;  ou  que  cette  théorie  fauve  en  rien  la  Liberté 
liumaine ,  avec  laauelle  eft  philofophiquement  in- 
fompatii^ie  l'hypomefe  dcsDéçrçts  prédéterminans. 
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Car ,  les  Pârtifans  des  Décrets  niccffîtans ,  qui  niené 
Texiftence  de  la  Liberté  humaine  Ibus  telle  &  telle 
concupifcence ,  fous  telle  &  telle  grâce  furnaturelle  | 
ne  pourroient-lls  pas  admettre  dans  l'homme  i  fans 
altérer  en  rien  leur  fyftênie  ^  une  Libercc  toute  jfinf 
blablt  à  celle  qu'on  y  met  ici.  par  le  moyen  de  là 
diftinôion  du  lens  divifé  &  du  feils  cômpôfé  ?  Qui 
les  empêchera  de  dire  que  Clitandre  5  qui  aôuelle-i 
inent  pèche  néceffairement  fous  une  telle  concupif- 
cence ,  à  une  vraie  liberté  de  ne  pas  pécher  ;  par  \ai 
taifon  qu'il  y  a  dans  lui  une  vraie  Pmffanct  pajjivt 
d'être  privé  de  cette  concupifcence  néceffitante  au 
inal ,  qui  eft  en  lui  ;  de  Recevoir  une  grâce  nécefli^t 
tante  au  bien,  laquelle  n'eft  pas  en  luij  mais  que 
Dieu  pourroit  rtiettre  en  lui  :  &  que  par-là  y  il  au-* 
jroit  une  vraie  Pûijjance  active  d'omettre  l'aâion  cri^ 
minelle  qu'il  eft  aôuellement  néceffité  à  faire  >  de 
produire  l'aâion  vertueufe  qu*il  lui  eft  aâuellemei^ 
împoffible  de  produire  ?  (989). 

Auffi  ^  le  célèbre  Cardinal  du  Perî^dii  4  qtii  Côfl^ 
lîoiffoit  très-bien  &  le  fyftême  des  Décrets  néceffi-^ 
tans  &  le  fyftême  des  Décrets  prédéterminans ,  of- 
froit  un  jour  au  Pape  Clément  VIII  i  de  faire  figne^ 
les  Décrets  prédéterminans  de  Bannes ,  à  tous  les  Pro- 
teftans  qui ,  en  admettaiit  les-  Décrets  nécejjîtaru  dé 
Calvin  &  de  Luther,  nient  ouvertement  la  Liberté 
liumaine.  Tant  il  étoit  convaincu  &  peffuadé  que  lé 
fyftême  de  Bannes  ^  n*eft  aucunement  propre  à  con^^* 
cilier  philofophiquement  la  Prefcience  de  Dieu  aveé 
la  Liberté  de  l'hoimme  1 

T004.  Remarque  IU.  Qfieiqtiês  f^artifaili  éiA 
Décrets  prédéterminans  i  pour  ne  pas  faire  de  Dietf 
V Auteur  du  péché  ^  difent  que  les  Prédéterminatioa9 
phyfiques  au  bien ,  viennent  de  Dieu  \  &  que  ki# 
Prédéterminations  phyjîques  ail  mal  ^  éman..uL  ae  \0 
corruption  de  la  nature  humaine/        Q^A 
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Mais  cette  reflburce  ne  fauve  en  rien  leur  fyf- 
tême  philofophique  ,  en  l'envifageant  du  côté  de  la 
liberté  humaine.  Car ,  quelle  que  foit  la  fource  de 
la  Prédétermination  phyfique  au  péché  :  fi  elle  eft 
indéfeftiblement  connexe  par  fa  nature ,  avec  le  pé- 
ché ;  elle  femble  détruire  la  Liberté  de  Chomme  :  & 
ft  elle  n'eft  pas  indéfeftiblement  connexe  par  fa  na- 
ture ,  avec  le  péché  ;  elle  n'eft  pas  un  vrai  moyen  dans 
lequel  &  par  lequel  Dieu  puiffe  prévoir  indéfeûi- 
J)lement  le  péché. 

DÉCRETS   INDIFPÉRENS  DE  MOUNA. 

1005.  Explication.  Le  îy^èï^e  A^s  Décrus  in-- 
^differcns  ,  fublime  produûion  d  un  génie  vraiment 


philofophe,  du  célèbre  Molina,pritnaiffance  en  Ef- 

1>agne  y  à  peu  près  dans  le  même  tems  oii  y  naiflbit 
e  fyflcme  des  Décrets  prédéterminans.  (998). 

Deftlné  à  concilier  philosophiquement  la  Pref- 
itlence  de  Dieu  avec  la  Liberté  de  1  homme  ,  le  fyf- 
tême  des  Décrets  indifFérens  eft  nécefl^ûrement  re- 
latif ic  aux  Futurs  abfolus ,  qui  font  Tobjet  de  la 
Science  de  vifion  ;  &  aux  Futurs  conditionnels ,  qui 
font  Tobjet  de  la  Science  moyenne.  Nous  ne  Tenvi- 
fagerons  ici  que  fous  le  premier  point  de  vue  :  nous 
réfervant  à  Tenvifager  plus  amplement  ailleurs  fous 
le. fécond  ,qui  eft  ion  côté  le  plus  brillant  &  le  plus 
intéreffant  (ioi6).  Selon  ce  fyftôme  ^ 

I^.  Dieu  a  librement  décerné  de  toute  éternité ,  de 
'donner  dans  le  tems ,  à  Adam  qui  a  déjà  exlfté ,  à 
'Arifte  qui  exifte  aftuellement ,  à  l'Antechrift  qui  exit- 
tera  un  jour  ,  &  Vexijlence  &  la  liberté ,  c'eft-à-dîre  y 
la  faculté  intrinfeque  de  iê  déterminer  par  eux-mê- 
mes dans  leurs  zâes  libres. 

Cette  exiftence  &  cette  liberté  d'Adam ,  d'Arifte  > 
de  l'Antechrift  ,  font  déjà  un  objet  de  la  Science  de 
cvifion  :  objçt  que  Dieu  prévoit  de  toute  éternité  ea 
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deux  manières  &  dans  deux  moyens  ;  favoir ,  en 
premier  lieu ,  dans  (on  Décret  étemel ,  qui  eft  abfolu 
à  cet  égard ,  &  qui  eft  néceffairement  connexe  par 
lui-même  avec  la  future  ei^iftence  &  avec  la  future 
liberté  d'Adam  9  d'Arifte,  de  l'Antechrift  ;  cjn  fécond 
lieu  ,  dans  la  future  réalité  de  cette  exiftence  & 
de  cettç  liberté  ,  qui  ayant  ou  étant  une  vérité 
objeftive ,  ne  fauroit  manquer  d'être  étemelle-^ 
ment'  repréfentée  dans  l'Effence  divine  ,  dans  cettô 
effençe  néceffairement  repréfentative  de  toute  vé-^ 
rite.  (981). 

IP.  Dieu ,  qui  a  librement  décerné  de  toute  éter-î. 
ïiitg ,  de  donner  dans  le  tems  à  Adam ,  à  Arifte ,  H 
i*Antechrift ,  avec  Texiftence ,  tous  les  moyens  ha^ 
turtls  &furnaturels  qui  leur  font  néceffaires ,  pour, 
pouvoir  agir  librement  dans  telle  &  telle  circonflan* 
ce ,  donne  efFeftivement  à  ces  trois  hommes  dans 
telle  &  telle  cîrconftance  y  en  vertu  de  fon  Décret 
éternel  j  tous  les  moyens  naturels  &  furnaturels  qui 
leur  font  néceffaires  pour  pouvoir  agir  librement  : 
foit  dans^ce  qui  concerne  les  aâions  libres  de  l'ordre 
naturel,  foit  dans  ce  qui  concerne  les  aâions  libres 
de  Tordre  furnatureh 

Mais  aucun  de  ces  moyens  naturels  &  (urnatu* 
tel ,  que  Dieu  donne  indçfeôiblemenr  à  Adam  ,  à 
Arifte ,  à  rAntechrift  ^  en  telle  &  telle  cîrconftaix- 
ce,  en  vertu  du  Décret  étemel  par  oîi  il  a  décerné 
ablolument  de  leur  donner  &  Texiftence  &la  liberté^ 
fi'eft  connexe  par  fa  nature  avec  Taâe  criminel  au- 
quel fe  déterminera  Adam ,  avec  Paôe  vertueux  ait- 
quel  fe  déterminera  Arifte  ,  avec  f  afte  criminel  au- 
quel fe  déterminera  l'Antechrift  :  puifque  ,  ces 
moyens  naturels  ou  furnaturels  étant  mis  dans 
Adam  ,  dans  Arifte ,  dans  TAntechrift ,  en  vertu  dâ 
Décret  éternel  de  Dieu^  qui  a  voulu  en  faire  .des 
6tres  libres  &  non  des  êtres  néceflitçs  ;  il  dépend  dQ 


#î4  Théorie  de  Dieu  f 


pu  de  faire  l'afte  oppofé  à  ççlui  auquel  il  fç  détcr- 
fpine. 

Ce  Dicm  éurnU  4c  D'm ,  confidéré  ?elatîvçment 
^  Texiflence  &  à  la  liberté  d'Adam  »  d'Âriile  ,  de 
rAntechrijft ,  qui  repréfentent  ici  tous  les  hoimnes 
]Q  li  ont  exiÂé  i  tous  les  hommes  qui  exiftent ,  tous 
Ici  hommes  qui  exifteront ,  efl  un  Décret  ah/oûi^  le* 
'  quel  eft  indéfediblement  connexe  par  fa  nature  avec 
|e$  conflituiifs  phyiîques  de  cette  exiflence  &  de 
(ççte  liberté  qui  font  fon  objet  immédiat. 

Ce  mçme  Décrçt  éternel  de  Dieu ,  confidéré  relatî* 
.vement  fiux  aûes  libres  qu'opéreront  en  telle  &  telle 
prçonftançe  Ad^im  ,  Anfte  ,  TAntechrift  »  çft  un 
tficrçt  indiff.ftm ,  lequel  n'eft  point  indéfeôiblement 
i:onnexe  par  fa  nature  avec  ces  aûes  libres  ^  ^u;  i)9 
jfgnt  que  fon  objet  médiat,  f  987  &  990  ), 
.  IH^.  Comment  donc  &  dans  quoi  Dieu  a-t-îl  pu 
prévoir  de  toute  éternité  ,  félon  le  fyftême  des 
Jjécrets  indifFérens  ,1a  future  prévarication  d'Adani 
iiaris  telle  çirconftance  ^  la  fururç  fidélité  d'Arifte 
j^^n%  telle  çirconftiwîcç  ,  la  future  infidélité  de  TAn-» 
(ççhrift  dans  telles  8c  telles  circonftances  ? 

Dieu  a  prévu  de  toute  éternité  ces  différens  aftes 
|i}}res,  non  dans  {^%  Décrets  indifFérens,  qui  ne  font 

fo^nf  indéfe^ibiement  connexes  avec  ces  aâes  li-. 
res  ;  mai^  uniquement  d^ms  la  future  réalisé  de  ces 
f  ^es  libres ,  qui  ayant  ou  qui  étant  inconteftable- 
jnçfit  une  vérUé  objcSiyc^  ne  fauroient  manquer  d'ê* 
tfQ  çternellement  repréfentés  par  l'Effençe  divine  ; 
P9P  cette  eflTtnce  nçceffairement  reprçfentative  de 
lÇ\it  çç  qui  eft  rçel ,  de  tout  ce  qi^i  eft  une  vérité, 

4©96f  ApPMCATîpN,  Suppofons ,  par  exemple^ 
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qu^Arifte  foit  rencontré  demain  à  midi  par  un  Pau^ 
vre  qui  lui  demandera  l'aumône  \  6c  qu'Ârifle  ait 
alors  en  lui  même  tous  les  moyens  naturels  &  fur« 
naturels  qui  lui  font  néceflaires  pour  faire  cette  au^ 
mône  »  &  pour  la  faire  religieufement  Se  méritoi^ 
rement  :  fans  qu'aucun  de  ces  moyens  te  néceifite 
en  aucune  manière  à  faire  cette  aumône ,  qui  dépen* 
dra  en  tout  point  de  fa  détermination  libre.  DanI 
cette  circonûance ,  Arifte  ne  peut  éviter  de  fe  déter- 
miner librement  ^  ou  à  faire  l*aumône  9  ou  à  ne  pal 
faire  Taumône.  Il  faudra  donc  néceflairement  quM  fè 
détermine  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  deux  chofesj; 
librement  &  à  fon  choix. 

P.  Si  Aride  fe  détermine  demain  librement  à  fairt 
Faumône  :  il  eft  donc  vrai  c^Arijle  fera  Caumow 
dans  tille  àrconjlance» 

Et  s'il  eft  vrai  qu'Arifte  fera  l'aumône  dans  telle 
circonôance:  cette  aumône  librement  faite  par  Arifle, 
cft  une  vérité  objective  qui  ne  peut  être  inconnue  à  et 
Dieu  dont  l'effcnce  éternelle  &  infinie ,  dont  l'ef- 
fence  préfente  à  tous  les  tems  &  à  tous  les  lieux ,  eft 
néceflairement  &  indéfeûiblement  repréfentative  de 
toute  vérité. 

IP.  Si ,  au  contraire  ,  Aride  fe  détermine  de« 
main  librement  à  ne  pas  faire  Taumône  :  il  efl  donc 
vrai  o^ArijU  ne  fera  pas  Caumont  dans  uUc  circàn^ 
lance. 

Et  s'il  eft  vrai  qu'Arifte  ne  fera  pas  l'aumône  dans 
telle  circonftance  :  cette  aumône  librement  refiifée 
par  Arifte ,  eft  une  mérité  objeSive  oui  ne  fauroit  échap-. 
per  à  l'Intelligence  divine.  (981). 

IIP.  Il  eft  vifible  qu'on  peut  dire  de  toute  lUtre 
aâion  libre  «  confédérée  antécédemment  à  ia  future 
exîftence  ou  à  fa  future  non-exiftence  9  ce  que  nous 
venons  de  dire  ici  au  fujet  de  l'aumône  d'Arifte,  que 
nous  avons  prife  pour  exemple  général.  Dans  toute 

Qqiy 


$i6  Théorie  de  Dieu  i 

-m- 


aâioa  libre  ,  il  faut  également  un  vrai  exercice 
de  la  liberté ,  un  confentement  ,  ou  un  refus  de 
çonfentement  ;  &  le  refus  de  confentement  n'eft  pas 
moins  un  acte  réel  de  Camty  que  le  confentement  lui- 
même.  (i86). 

Dieu  a  donc  pu  prévoir  indéfeûiblement ,  &  Dieu 
a  en  effet  indéfeftiblement  pré^u  de  toute  éternité  ^ 
tous  les  aâes  libres  de  la  volonté  humaine  ,  dans  la 
Viriti  objeBivc  de  as  aSes  libres  ,  ou  dans  la  future 
jexijlmce  de  ces  aSes  libres  :  laquelle  ,  par  là  même 
qu  elle  eft  évidemment  une  chofe  réelle ,  doit  être 
jpéceffairement  une  çhofe  intelligible. 

1007.  Remarque.  Dieu  n*eft  point  mu  &  déter- 
miné à  connoître  un  objet  créé  ,  fubftance  ou  modi** 
iîcation ,  exiftant  ou  fii^ur ,  néceffaire  ou  libre ,  par 
t Objet  créé  lui  menu.  Sans  quoi ,  Dieu  feroit  dépen- 
dant de  l'objet  créé  ^dans  la  faculté  intelligente  :  cç 
qui  répugne  dans  un  Etre  infiniment  parfait  &  infi- 
niment indépendant  à  tous  égards. 

P.  Dieu  ne  peut  donc  être  mu  &  déterminé  à 
connoître  un  objet  créé  quelconque ,  que  parfon  in^- 
finie  Ejjince ,  néceffairement  &  indéfeûiblement  re- 
préfentative  de  toute  vérité  :  comme  il  ne  peut  être 
inu  &  déterminé  à  créer  ou  à  former  un  objet  quel- 
conque ,  que  par  fon  bon  plaifir  ^  que  par  {on  infî- 
nie  pefeûion.  (  960  &  969  ). 

IP.  L'Effence  divine ,  en  tant  que  néceffairement 
repréfentative  de  tout  ce  qui  a  ou  qui  eft  une  vérité 
&  une  réalité ,  eft  donc  ce  qui  meut  &  ce  qui  dé- 
termine Dieu  à  connoître  ;  eft  donc  comme  le  Motif 
eUtcrminant  des  connoiffances  divines. 

IIP.  Les  objets  créés ,  fubftances  ou  modifica- 
tions ,  exiftans  ou  futurs  ,  néceffaires  ou  libres  ^ 
font  donc  funplement  le  Terme  des  connoijfances  di^^ 
fiaes^ 
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IV**.  La  connexion  indéfeûible  qu'il  y  a,  entre  TEf- 
fence  repréfentative  &  les  objets  repréfentés  par 
cette  effence ,  fait  donc  V InfailUbil'ui  des  connoijjan^ 
^es  divines. 

Proposition. 

1008.  Dieu  prévoit  infailliblement  &  de  toute  eterf 
niti^les  actes  futurs  qui  dépendent  de  la  Liberté  humaine  T 

fans  que  la  Liberté  fium aine  nuife  en  rien  à  tin/a illibiliti 
de  la  Prefcience  divine  ;  &  fans  que  l* infaillibilité  de  l^ 
Prefcience  divine  nuife  en  rien  à  la  Liberté  humaine. 

Explication.  Pour  répandre  plus  de  lumière  ; 
dans  les  preuves  philofophiques  qui  doivent  établir 
cette  propofition  :  nous  allons  la  divifer ,  &  en  dé- 
montrer icparcment  les  trois  branches  ou  les  trois; 
parties. 

1009.  Démonstration  I.  Dieu  prévoit  infaiUi^ 
blement  &  de  toute  éternité ,  les  actes  futurs  qui  dépen-* 
dent  de  la  Liberté  humaine  :  ce  qu'il  eft  facile  d'établir, 
&  par  des  preuves  de  fpéculation  ,  &  par  des  preu- 
ves d'expérience. 

I®.  D'abord ,  la  fpéculation  nous  apprend  qu'un; 
Etre  éternel ,  en  qui  réfide  effentiellement  une  intel- 
ligence infinie ,  atteint  néceflairement  &  infaillible- 
ment &  de  toute  éternité  ,  tout  ce  qui  a  une  vérité 
objeftive. 

Or ,  les  aftes  libres  de  la  volonté  humaine ,  qui 
ont  exifté  ou  qui  exifteront  un  jour ,  ont  évidem- 
ment une  vérité  objeftive.  Donc  les  aâes  libres  de 
la  volonté  humaine ,  font  de  toute  éternité  l'objet 
infaillible  de  l'intelligence  divine ,  font  de  toute 
éternité  néceflairement  &  infailliblement  connus  de 
Dieu  (981).      ^ 

11^  Enfuite  ,  l'^xpériencç  nous  apprend ,  d'après 
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imoins  réel  aftuellement  ;  que  le  mouvement  nécef* 
iaire  de  1  eau  de  la  Seine  ?  Ponc  Texiilence  future 
tfun  mouvement  libre ,  nVft  pas  moin^  une  vcriti 
objecliye  }  que  l'exiftence  future  d'un  é  vent  ment 
Déceffaire.  Donc  la  vérité  objeûive  d\in  futur 
libre ,  n'eft  pas  moins  en  prlfe  à  l'infinie  intelligence 
<le  Dieu  ;  que  la  vérité  objeâivc  d'un  futur  nécef» 
faire*  Donc  Dieu  ne  prévoit  pas  moins  infailliblement 
le  premier ,  que  le  fécond. 

II®.  Il  eft  certain  cnfuite,  que  rinfaillibillté  de  1^ 
Prefcience  divine ,  prefcience  toujours  nécefiaire* 
ment  indépendante  en  elle-même  de  la  nature  intrin- 
sèque des  chofes ,  n'eft  point  effentiellement  fondée 
fur  la  connexion  intrinfeque  des  caufes  avec  leurs 
effets ,  ou  des  effets  avec  leurs  caufes  ;  mais  fur  Vin^ 
difeclibU  connexion  de  (hjjence  repréfencatiye  avec  les 
fkofes  repr if  entées. 

Quelles  que  foicnt  en  elles^-mêmes  les  chofes  re- 
préfentées ,  néceffaires  ou  libres  ;  pourvu  qu'il  y 
ait  une  connexion  indéfeôible  entre  l'Effence  repre* 
fentante  &  les  chofes  par  elle  repréfentéçs ,  l'infailli» 
bilité  de  la  Prefcience  divine  exifte. 

IIP.  Il  eft  évident  enfin ,  que  la  liberté  de  thomme 
qui  agit  lérement ,  n'empêche  point  que  l'on  ne  voie 
infailliblement  fon  aûion  préfenie  &  libre  :  pour-* 
quoi  la  liberté  de  l'homme  qui  agira  un  jour  libre- 
ment ,  empêcheroit-elle  qu'on  ne  prévoie  infaillible^ 
ment  fon  aôion  fiiture  &  libre  ? 

Par  exemple ,  je  fuis  aôuellement  fpcôateur  &  té- 
moin d'une  partie  de  Piquet ,  que  font  librement  l'un 
contre  Tautre  Arifte  &  Clitandre.  Parce  que  cette 
partie  de  jeu  eft  une  aftîon  libre  de  part  &  d'autre  , 
eft-elle  moins  fûrement  &  moins  infailliblement  vue 
&  connue  par  moi  ?  Et  fi  Dieu  vit  dès  hier ,  la 
même  cbofe  que  je  vois  à  cet  égard  aujourd'hui  \ 
powcjuoi  la  liberti  de  cette  partie  de  jeu,  laquelle  no 
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fait  point  que  je  me  trompe  en  voyant ,  fera-t-ellrf 
que  Dieu  le  trompe  en  prévoyant  ?  Donc  la  liberté 
humaine  ne  nuit  en  rien  à  TinfailUbilité  de  lapref- 
cience  divine,  C.  Q.  F,  D. 

ICI  I,  DÉMONSTRATION  III.  VinfailUbUué  Je  U 
Frcfcicncc  divine,  n&  nuit  en  rien  à  la  Ubené  humaine. 
Car, 

P.  Il  eft  certain  d'abord  qu'une  aftion  libre  ne  ceffe 
pas  d'être  libre  ,  pour  être  vue  :  pourquoi  une  aâion 
libre  cefferoit-elle  d'être  libre  ,  pour  être  prévue  ? 
Par  exemple ,  l'Afteur  qui  repréfente  aujourd'hui 
Polieuôe  ou  Cinna  à  la  Comédie  Françoue ,  eft-il 
moins  libre  dans  fon  jeu  &  dans  fon  aâion  ;  parce 
qu'il  eft  vu  &  obfervé  par  une  foule  de  Speâ;ateurs  ? 
Et  s'il  étoit  poifible  que  les  Speûateurs  qui  le  voient 
aujourd'hui ,  enflent  vu  dès  hier  ce  qu'ils  voient  ao- 
îuellement  :  cet  Aûeur  en  feroit-il  moins  libre  au- 
jourd'hui ,  dans  fon  aâion  &  dans  fon  jeu  ? 
.  De  même ,  le  Brigand  qui  yole  ou  qui  aflafline  au- 
jourd'hui fur  le  grand  chemin ,  croyant  n'être  vu  &C 
obfervé  de  perfonne  ,  eft-il  moins  libre  dans  fon 
aûion  préfenjte  ;  parce  que  deux  ou  trois  témoins , 
fans  qu'il  s'en  doute,  le  voient  &  l'obfervent  bien 
Xiectement  &  bien  inJéfediblement  :  ou  parce  qu'ua 
(EU  invijible  ,  l'œil  de  l'Eternel,  e/rentiellement  pré- 
fent  à  tous  les  tems  &  à  tous  les  lieux ,  vit  dès  hier 
indéfeûiblement ,  ce  qui  n'eu  vu  indéfeftiblement 
qu'aujourd'hui  par  ces  deux  ou  trois  témoins  ? 

IP.  Il  eft  certain  enfuite  que  la  prcvijion  des  chofes., 
ne  contribue  en  rien  &  pour  rien  à  l'exiftence  des 
chofes.  Ce  n'eft  point  parce  que  Dieu  prévoit  in- 
failliblement les  chofes,  que  les  chofes  doivent  arri- 
ver :  c'eft  au  contraire  parce  que  les  chofes  doivent 
arriver  ,  que  Dieu  les  prévoit  infailliblement,  Ainû, 
mettre  une  conne^on  de  Cdufe  âc  d'effet  ?  entre  li 
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prévifion  de  Dieu  &  les  chofes  prévues  :  c'eft  phr- 
lofopher  à  la  Turque  ^  c'eft  renverfer  l'ordre  de* 
choies ,  C*ell  ériger  la  déraifon  en  principes, 

m®.  II  efl  certain  encore  que  la  liberié  humaine  , 
du  moins  dans  tout  ce  qui  concerne  les  aûes  intrin- 
sèques de  notre  anie ,  ne  peux  être  détruite  que  pan 
quelque  chofe  qui  foit  intrinfeque  à  notre  ame  ; 
que  par  quelque  chofe  qui  dans  nous  puiffe  déter-, 
miner  irréfiftiblement  à  une  chofe  ,  la  puiffanc^ 
éleûive  &  aftive  de  notre  ame. 

Or  la  prefcience  divine  n>ft  point  quelque  chofe 
d*intrinfeque  à  notre  ame  r  elle  èft  au  contraire 
évidemment  quelque  chofe  (Titranger  &  £extrinj'cque  à 
la  puiffance  éleôive  6t  aftive  de  notre  ame  :  puifque 
la  prefcitnce  divine  n'eft  à  la  puiffance  éleftive  & 
aftive  de  notre  ame>  ainfi  que  nous  venons  de  Tex- 
pliquer  \  que  comme  un  miroir  fidèle  eft  aux  ob- 
jets par  lui  repréfentés  ;  que  comme  un  œil  bien  or- 
ganifé  eft  aux  objets  par  lui  vus.  Donc  la  prefcience 
divine  ne  détermine  &  ne  nécefllte  eh  rien  dans  nous  , 
cette  puiffance  éleûive  &  aftive  de  notre  ame ,  qui 
produit  ou  qui  occafionne  ce  que  nous  nommons  no^ 
aôions  libres. 

I V^.  Il  efl:  certain  enfin  que  ce  qui  fuppofe  effen- 
tîellement  notre  liberté ,  ne  détruit  point  en  nous 
notre  liberté.  Or,  la  prefcience  de  nos  aftes  libres., 
fuppofe  notre  liberté  :  puîfqu'en  prévoyant  de  toute 
éternité  nos  aâes  libres  ,  Dieu  prévoit ,  non-feule*- 
ment  que  ces  ades  exifteront ,  mais  qu'ils  exifte- 
ront  libres*  Donc  la  prévifion  de  nos  aftes  libres  > né 
^détruit  point  notre  liberté, 

Tar  conféquent ,  la  Prefcience  divine  cft  à  tolis 
égards  très-  compatible  avec  la  Liberté  humaine  : 
fans  que  Tinfaillibilité  de  celle-là ,  nuife  ou  puiffr 
nuire  en  rien  à  TçïiftçûCft  ô{  à  i'ëÔiQft  de  çeUe-cw 
CQ.F.D. 
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eue  la  nature  de  l'Etre  fini  :  ce  qui  eft  heurter  de 
front  tous  les  premiers  principes  de  la  Philofophie  Sa 
de  la  Raifon^ 

P.  Le  Minéral  difoit  r  fi  le  Végétal  a  un  accroiffe* 
ment  vital  ;  il  faut  néceffairement  que  cet  accroifle- 
ment  s'opère  en  lui  comme  en  moi ,  par  luie  ex-«^ 
trinfeque  juxta-pofition  de  parties^ 

Le  Minéral  fe  trompoit  :  il  ignoroît  qtfil  y  a  danU 
le  végétal,  une  orgaiifation  inirinfeque  &  vitale  y 
^ui  n'eft  point  dans  lui. 

IF.  Le  Végétal  difoit  :  fi  la  Brute  a  des  fenfation< 
de  plaifir  &  de  douleur  ;  il  faut  néceffairement  quor 
ces  fenfations  foient  une  modification  de  fa  fubf-* 
lance  organifée  ,  de  fes  folides  ou  de  ks  fluides. 

Le  Fcgéial  fe  trompoit  :  il  ignoroit  qu'il  y  a  dansi 
la  brute ,  une  fubfiance  immatérielle  y  fufceptible  do 
plaifir  &c  de  douleur  ;  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
la  fubftance  organifée  ,  folide  ou  fluide  y  du  corps 
végétal  ou  du  corps  animal. 

IIP;  La  Brute  difoit  ;  fi  l'Hommie'  eff  capable  de 
former  de  beaux  raifonnemens  &  d'avoir  de  beaux 
fentimens  ;  il  faut  néceffairement  que  ces  raifonne* 
tnens  &l  ces  fentimens  émanent  dans  lui  y  ou  de  U 
fubilance  organifée  ^  ou  de  la  fubftance  fénfuive. 

La  Bruu  fe  trompoit  t  eHe  ignoroit  qu'il  y  a  dans 
l'homme  y  ime  fubllance  intelligente  j  qui  ne  ref-^ 
iemble  en  rien  à  la  fubftance  fetifitive  de  la  brute. 

IV  °.  L'Homme  difoit  :  fl  Dieu  connoît  les  Fu- 
turs libres;  il  faut  néceffairement  quil  les  connoiffs 
par  quelque  cbofe  qui  reffemble  à  mes  idées  ,  ou  pac 
quelque  chofe  qui  reffenAle  à  mes  fenfations.^ 

V Homme  fe  trompoit ,  ainfi  que  le  minéral ,  ainiî 
que  le  végétal  ^  ainfi  que  la  brute  :  parce  qu'il  fup* 
pofoit  qu^il  n'y  a  dans  un  être  d'un  ordre  fupérieu*^ 
que  ce  qu'il  conçoit  daos  i^èk-Uèl^SU^^  daos  WX  ttfÇ 
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livant  leur  ej^iftence ,  une  vérité  objèftive  détermi** 
tiée  ?  Il  faudroit  pour  cela  que ,  de  deux  prdpôfi-a 
tion»  contradiôoires  qiie  Ton  feroit  fur  Tun  de  ces 
Tuturs  libres ,  Tune  tût  déterminément  vfaie ,  èé 
l'autre  déterminément  fauffe  î  ce  qui  n'eft  pas ,  di-» 
ient  les  Set^ateurs  des  Déct-ets  prédéterminàhs.  Car 
foient  ces  deux  propofitions  contradiâoirès  (  demain 
à  nticil  Aififte  fe  pf 6mencra  :  demain  à  midi  Arifte  ne  fe  pro* 
<flnenera  pas.  ) 

Parmi  ces  deux  propofitions ,  Tune  indétértnlhé*. 
4nent  eft  vraie  >  laiitré  indéterminément  eft  fauffô ^ 
«n  vertu  de  leur  oppofition  contradiôoire  (615  )* 

Mais  aucune  de  ces  deux  propofitions  n'eft  dùer^, 
nunémcnt  vraie  ^  ou  déterminément  fauffe  :  puifquo 
Toppofition  contradiâoire  exige  fimplement  que 
ï  une  de  ces  propofitions  indéterminément ,  la  pre- 
mière ou  la  féconde  indifféremment,  étant vtaiei 
l'autre  foit  faufle  :  fans  qu'il  foit  pofiible  de  tbn^  ' 
noître  en  quoi  que  ce  foit  &  par  quoi  que  te  foit  ^ 
laquelle  des  deux  déterminément  fera  vraie  OU 
fauffe.  ■         .     .  .  ^ 

.  Donc  Dieu  ne  peut  pas  prévoir  les  Futurs  iiWdi  î 
dans  la  vérité  objeâive  de  ces  futurs  libres  :  puifqu'it 
nV  a  aucune  vérité  objeftive^  réelle  &  déteritoinée^' 
m  dans  ces  futurs  libres  ,  ni  dans  les  propofitions 
cpntradiâoires  qui  ont  pour  objet  ces  futurs  libres. 

JlÉPÔNSE.  Il  eft  certain  que,  fi  les  Futurs  lii>réi 
ont  une  Viritc  objective ^  réelle  &  déterminée  \  Tinfi-r 
nie  intelligence  de  Dieu  doit  atteindre  €n  eUe-tnên»er 
cette  vérité  objeûive  :  j^uifque  TEfiTence  divine  eA 
&  doit  être  efTentiellement  f epréfentative  de  toiM 
vérité  obje^iv|p 

Il  s*agit  donc  ici  uni(|uetiient  it  faire  biêii  Vôif 
&  bien  fentir  ,  comment  il  eft  vrai  que  les  Futurif 
libres  ont  Une  vérité  objeûive^éçUe  U  déterminéei 
Tom^Ii,  '^  fc,' 
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^ofition  contradiâoire  étoit  hier  réellement  fauflSl 
en  elle-même. 

Par  conféquent,  parmi  les  deiix  propoiition^  con* 
fradidoires  qui  eurent  hier  pour  objet  la  future 
promenade  d'Arifte  :  il  y  en  avoit  une  oui  étoit  réel* 
lement  &  détcrminiment  vraie  en  elle-même  ;  favoir  ^ 
celle  qui  étoit  réellement  conforme  à  fon  objet  ; 
&  une  qui  étoit  réellement  &  diterminément  faujjé* 
en  elle-même  ;  favoir ,  celle  qui  étoit  nomconformd 
à  fon  objet* 

n  y  avoit  donc  hier  une  yériii  objectivé ,  f éeîle  6C 
déterminée  ,  dans  Tune  de  ces  propofitions  ;  &  une 
fauffeté  objeûive  j  réelle  &  déterminée  ^  dans  l'autre 

Eropofition.  Or*  fi  une  telle  vérité  objeûive  exiftoil 
ier  :  pourquoi  ne  pouvoit-elle  pas  être  connue 
hier  par  l'infinie  intelligence  de  Dieu  ?  Et  fi  une 
telle  vérité  objeôive  exifloit  hier  &  pouvoit  être 
connue  hier  :  pourquoi  ne  pouvoit-elle  |Jas  exiflef 
de  même  &  être  connue  de  même  5  il  y  a  un  fiede  ji 
il  y  a  mille  fiedes ,  il  y  a  une  infinité  d^  iiedes  ? 

II?.  La  Veritiobjeâin  de  Tune  des  deux  pfopofi-»' 
tions  contradiftoires  qui  ont  pour  objet  un  Futuf 
libre  quelconque  ^  efl  indéterminie  pour  nous ,  avant 
^événement  par  nous  connu  :  parce  qu  avant  l'évé- 
nement par  nous  connu  9  nous  ignorons  laquelle  de»' 
deux  a  une  vraie  conformité  d'énondation  av«c  fou 
objet. 

Mais  la  vérité  ol^eôive  de  Turié  de  «es  delijr  pfd* 
J>ofitions  contradiâoires  9  n^efl  pas  moins  réellement 
ditermirUe  en  elU-même  i  puifque  les  conilitutifs  phy- 
fiques  de  cette  vérité  objeôive  exiflent  réellem^fi 
dans  l'une  des  deux  propofitions  déterminément' 
prife  ;  favoir,  dans  celle  qui  énonce  le  futur  libre  i 
€omme  fera  réellement  en  fort  tems  ce  fututlihm 

Car  i  les  conflitutifs  phyfiques  de  cette  vérité  ob-? 
ieâive«  ne  font  autre  chofe  que  la  conformité  d'if 4 

Rf  i; 
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i!       I      II    ■  >  i        ,  , 

fu  Liberté  ,  sous  la  Prescience  de  Dieu: 

1014.  Objection  III.  Là  Prefcicncc  de  Dieu  ^  eft 
évidemment  incompatible  avec  laLibertc  de  Thomme; 
&  fuppofer  que  nos  aâions  libres ,  licites  ou  illicites  ^ 
aient  été  infailliblement  prévues  par  cette  infinie  In- 
xelligence  qui  ne  peut  jamais  fe  tromper  en  rien,  c*eft 
luppofcr  qu'elles  arriveront  néceiïairement ,  &  par. 
xonféquent  qu'elles  ne  font  aucunement  libres.  Par 
exemple  ,  fi  Dieu  a  prévu  indéfeûiblement  le  péché 
futur  d'Arifte  ou  de  TAntechrift  en  telle  &  telle  cir-^ 
confiance  ;  il  n'e^  plus  libr^  à  Ârifie  ou  à  l'Antechrifi:j; 
^e  ne  pas  pécher  en  telle  &  telle  circonftance. 

Car  ,  s'il  leur  étoit  libre  de  ne  pas  pécher  en  tellai 
&  telle  ciroMiftance  :  ils  pourroient  ne  pas  commet- 
tre le  Pich^révu.  S'ils  pouvoient  ne  pas  commettre- 
le  péché  prévu ,  ils  pourroient  rendre  fautive  la 
prefcience  de  Dieu:  ce  qui  répugne  j  félon  nos  prin-^ 
cipes. 

Donc,  fi  Keu  a  prévu  le  ^éché  futur  d'Arifte  ou 
de  l'Antechrift  :  ce  péché  futur  fera  un  aôenécefiaire^ 
&  non  un  aâe  libre.  Donc ,  par  la  même  raifon ,  fi 
Dieu  a  prévu  l'aumône  que  fera  demain  Clitandrè 
ou  Sylvie  :  cette  aumône  future  fera  une  aumône 
faite  nécefiiairement ,  &  non  une  axunône  faite  libre- 
ment. Donc ,  fous  la  prefcience  divine ,  il  n'y  a 
aumne  vraie  liberté  dans  l'homme  :  puifqu'il  ny  a 
dans  rhomme  aucune  vraie  puifiance  de  ne  pas  faire 
ce  qui  a  été  prévu  de  Dieu. 

RÉPONSE.  Nous  avons  déjà  démontré  que  îa  Pref- 
cience divine  ne  nuit  &  ne  peut  nuire  en  rien  à  la  Li- 
berté humaine  :  par  la  raifon  que  celle-là  eft  en  tou( 
point  extrinfeaue  à  celle-ci.  (  loi i). 

La  Liberté  numaine  eft ,  dans  l'Etre  raifonnabte^ 
tfne  Piùffanct  entière  &  ççmplette  de  fe  déterQÛne£ 
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11^.  La  Liberté  humaine  ne  conMe  pas  dans  uo 
pouvoir  réel  de  faire  &  de  m  pas  faire  une  même  chofe  : 
par  exemple,  de  faire  &  de  ne  pas  faire  telle  bonne 
œuvre ,  de  faire  &  de  ne  pas  faire  telle  aâion  illi^ 
cite  :  ce  qui  eft  chimérique^ 

En  quoi  confifte-t-elle  donc?  Elle  confifte  dans  un^ 
pcuvoir  réel  de  faire  ou  de  /w.  pas  faire  une  chofe  :  pat 
exemple ,  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  telle  bonne 
oeuvre  ;  de  faire  td  aâe  vertueux  ,  ou  de  faire  tel 
aôe  criminel  oppofé  à  cet  aâe  vertueux  »  îndiffé-i 
xemment  &à  fon  choix, 

Ainli  la  liberté  humaine  eft  une  puiffanu  uniquci 
<|ui  peut  s'étendre  &  s'appliquer  par  elle-même,  itirs 
différemment  &C  à  fon  ctK>ix,  à  des  aâes  oppofés^ 
en  telle  forte  cependant  que  l'un  des  aâes  oppofés  ^ 
exiftaift  ^  l'autre  aûe  oppofé  répugne  pour  ce  mêtM 
inftant  ;  quoique  la  puiflance  à  cet  autre  oppofé 
exifte  &  fubfifte. 

IIP.  Dans  rhypotheft  oîi  le  péché  fiitur  d'Aride 
Du  de  rAntechrift  eft  prévu  j  on  ne  peut  pas  fUPPQ* 
fer  qu'Arifte  &  TAntechrift ,  pour  mettre  en  défaut 
la  Prefcience  divine ,  puiflent  omettre  ce  péché  pré- 
vu ;  parce  que  ce  ieroit  fuppofer  dans  eux  une/ftfjj^ 
fance  cfiimériqUe ,  la  puiftknce  de  faire  &  de  ine  pàf 
.  faire  le  même  aâe. 

^  Suppofer  que  le  péché  futur  d'Arifte  eft  prévu  « 
jc'eft  uippofer  qu'Arifte  fe  déierminera  réellement  ait 
péché  :  puifque  ce  péché  n*^  prévu ,  qu'en  confé^ 
jquence  de  l'aûe  par  lequel  Arifte  fe  déterminera  xiAi 
lement  à  le  commettre.  ) 

Mais  en  fuppofant  qu'Arifie  fc  déterminera  rÔelIeJ 
ment  à  commettre  ce  péché  ;  onne  peut  pas  fuppaJ. 
•fer  qu'Arifte  fe  déterminera  en  m^me-tems  4  ne  jias 
commettre  ce  péché  :  parce  qu'Arifte^  qui  a  un  vrbi 
pouvoir  de  fe  déterminer  par  tûi^^nêm.e ,  à  coam^*-' 
tr^  ou  à  ô«  pas  commettra  ce  péché  «  n'a  pas  un  vn^ 

Rrix 
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tant  dans  fontems  ;  ce  péché  ne  peut  pas  être  fupp<^ 
non-exiflant  dans  fon  tems. 

Comment  donc  ce  péché  fera-t-il  libre  ;  fi  on  ne 
peut  pas  en  fuppofer  la  non*exiâence?  Il  fera  libre  : 
parce  qu'il  fera  produit  par  une  caufe  libre ,  qui  agira 
par  fa  détermination  propre  ;  &  qui  pour  être  libre  , 
n'a  pas  befoin  de  fe  déterminer  à  la  fois  &  à  conn 
mettre  &  à  omettre  ce  péché. 

Il*/ Dans  le  Sens  divifi  de  la  prefcience  du  péchA 
futur  j  le  péché  de  TAntechrift  ,  peut  être  fuppofé 
non-exiftant  dans  fon  tems  :  parce  que  TAntechrift  , 
qui  fe  déterminera  librement  à  commettre  le  péché, 
^uroit  pu  fe  déterminer  librement  à  ne  pas  commettre^ 
le  péché.  ' 

Dans  cette  dernière  hypothefe ,  qui  n'inclut  point 
la  prévifion  du  péché,  qui  eft  antécédente  à  la  prévï- 
fion  du  péché  ;  le  péché  de  TAntechrift  n'aurpit  été 
ni  exiftant ,  ni  prévu. 

IIP.  Le  Sens  compofi  de  la  prefcience  du  péchi  ,  eft 
une  hypothefe  dans  laquelle  on  fuppofe  la  future 
^iftence  du  péché  ;  en  cpnféquence  de  la  future  dé- 
termination de  la  puiffance  libre ,  par  laquelle  il  fera 
commis. 

Le  Sens  divijc'de  la  prefcience  du pichiy  eft  une  hy- 
pothefe dans  laauelle  on  fait  abftraâion  de  la  future 
cxiftencedu  péché;  &  dans  laauelle  on  ne  confiderô 
c|ue  la  faculté  entière  &  complette  qu'a  la  puiftancc 
libre ,  de  fe  déterminer  à  commettre  ou  à  ne  pas 
commettre  le  péché,  indifféremment  &  à  fon  choix. 

La  première  hypothefe  inclut  &  la  future  exiften ce 
du  péché ,  &  la  future  détermination  libre  au  pé- 
ché. La  féconde  hypothefe  fait  abftraâion  &  de  U 
future  exiftence  du  péché ,  &  de  la  future  détermi-^. 
fiation  au  péché.  "" 

Le  péché  peut  donc  être  fuppofé  non-exiftant  i 
«jUttfUjdiiçnûerebypo^e^  ()m  n'a  pour  objet  qof 
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religion  &  delà  grâce  célefte  ;  je  fens  qu'il  m*eft  par- 
faitement libre  en  ce  moment,  de  me  déterminer  on 
pour  le  bien  ou  pour  le  mal  9  pour  un  aâe  venueux 
ou  pour  un  aâe  criminel. 

Si  je  me  détermine  librement  pourl'aâe  vertueux  i 
je  fais  que  Dieu  ait  prévu  de  toute  éternité ,  ^exif-*^ 
lence  dt  cet  a8e  vertueux. 

-  Si  je  me  détermine  librement  pour  Taûe  crimî-^ 
nel  :  je  fais  que  Dieu  ait  prévu  de  toute  éternité, 
Yexiflence  de  cet  aSe  criminel. 

La  prefcience  de  Dieu  ne  gêoe  donc  point  ma  li« 
berté ,  dans  ce  qui  concerne  mes  aâions  licites  ou 
illicites ,  vertueufes  ou  criminelles  :  puifqu'à  chaque 
moment  oîi  je  fens  que  j'agis  librement,  ma  dcier^ 
xnination  libre  donne  toujours  à  la  prefcience  de 
Dieu ,  i  cette  prefcience  érernelle  &  indéfeâible , 
l'objet  &  le  terme  qu'il  me  plaît  de  lui  doriner  ;  &  que 
cette  prefcience  éternelle  &  indéfeâible  ne  prévoit 
jamais ,  que  ce  qu'il  me  plaît  de  lui  faire  prévoir. 

1018.  Obj'ection  V.  Dans  Vhypothefe  du  pichi 
prévu ,  ou  Tomiffion  du  péché  eft  poffible ,  ou  l'o- 
miffîon  du  péché  eft  im^ ofCble.  Si  l'omiffion  du  pé« 
ché  prévu  eft  poflible  ;  il  eft  poftible  que  Dieu  fe 
«trompe.  Si  l'omiffion  du  pèche  prévu ,  ^  impoffi- 
ble  :  quelle  liberté  peut-il  y  avoir  dans  l'homme  qur 
commettra  ce  péché  ?  On  peut  dire  la  même  chofe 
d'un  aâe  venueux  prévu,  d*un  aûe  indifférent 
prévu. 

RÉPONSE,  Il  eft  clair  que  cette   difficulté  n'eft 
|u'une  répétition  de  la  précédente.  D  ftiffira  donc 
e  lui  appliquer  fqccinâemeni  les  principes  delà  pré- 
cédente réponfe, 

I^.  DanslTiypothefe  du  péché  prévu,  lequel  n'effi 
prévu  qu'eu  conféquence  de  fa  jditure  exiftence , 
^l'sn  fionféqucuçç  dç  la  future  4éteraûnatioa  litoç 
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l»res ,  n'opère  que  dépendamment  de  fa  déterminatioit 
libre  ;  ne  fait  ou  n'omet  »  que  ce  qu'il  lui  pldt  de  faire 
ou  d'omettre.  Voilà  deux  points  fondamentaux  à  con- 
cilier entre  eu;c  :  tellement  qu'établir  l'un  au  détri- 
ment de  l'autre  y  ou  que  donner  trop  à  l'un  au  préju- 
dice de  l'autre  ^  ce  n'eft  plus  philofopher  ^  c'efl  dér 
raifonner. 

P.  La  Pnfcienct  divine  de  nos  aôes  libres^  dépend 
âe  notre  volonté ,  quant  à  fon  terme ,  &  non  quant? 
à  fa  nature  :  ce  qui  n'entraîne  certainement,  auflke 
iaufTeté,  aucune  abfurdité. 

L'Effence  divine,  éternelle  &  indépendante  en 
^Ue-mêm^,  repréfente  effentiellement  toute  FénU 
ebjcclivc.  Nfais  il  dépend  aûuellement  de  ma  volonté  p 
d'expofer  à  cette  eflence  néceffairement  repréfenta- 
tive  de  toute  vérité  objeûive^  ou  la  vérité  objeûive 
d'un  afte  vertueux ,  ou  la  vérité  objeftive  d'un  ade 
criminel  :  parce  qu'il  dépend  aâuellement  de  ma  vo- 
lonté^ que  tel  aâe  vertueux  ou  que  tel  aûe  criminel 
ait  ou  n  ait  pas  une  vérité  d'exiftence. 

Cette  indépendance  naturelle  de  ma  volonté  dans 
-îesaûes  libres,  n'a  rien  d'oppofé  à  l'effentielle  indé- 
pendance de  l'Etre  incréé  &  créateur  :  puifque  cette 
indépendance  naturelle  de  ma  volonté ,  eft  dans  moi 
un  effet  libre  de  l'Erré  effentiellement  indépendant  ^ 
qui  en  me  donnant  librement  l'exiflence,  qui  en  m» 
^confer vant  librentent  l'exiflence ,  qui  en  nïettaht  ou 
-  en  confervant  librement  dans  jptek  ^  à  chaque  infiant 
cil  j'exifle  &  oîi  j'agis ,  tout  ce  ^i  y  efl  néceffaire 
pour  conflituer  ou  pour  co.mpîetter  mes  puiffances 
naturelles  ,  a  voulu  &  décerné  librement  que  je  fuffe 
wxi  Etre  libre  ,  plutôt  qu'un  être  nécefEté ,  dans  une 
partie  de  mes  opérations. 

11^.  La  Liberté  de  Thomme^  ne  déroge  en  rien  à  l'in- 
finie indépendance  de  Dieu  :  puifque,  fous  la  plu^ 
parfaite  liberté  de  Vhojamçy  û  dépend  toujours  de 
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Hiement  prévoir  un  futur  libre,  dans  un  décret  pré* 
déterminant.  (989  &  looi).  .. 

II®.  Pour  que  Di«u  prévoie  infailliblement  un  efFef' 
•futur,  nécefl^ire  ou  libre  ;  iln'eftpasnéceffaire  qu'il* 
y  ait ,  entre  Dieu  &  l'effet  futur,  une  connexion  i/z-. 
MfcctibUde  caufc  :  il  fuffit  qu'il  y  ait ,  entre  Dieu  &Ç 
l'effet  futur  ,  une  connexion  indéfi&ble  de  connoijfance^  " 

Le  vice  du  raifonneœent  que  préfente  &  que  preffii 
cette  dernière  ol^eôion ,  &  qui  fait  tout  le  riuneu* 
fondement  du  fentiment  oppofé  à  celui  que  nousi 
adoptons  ,  vient  de  ce  que  1  on  ^'imagine  fauflemenft 

3ue  les  objets  créés  font  le  motif  des  connoiffancea 
ivines  ;  tandis  qu'ils  n'en  font  &  qu'ils  n'en  peuvent 
£tre  que  le  terme  :  ainii  qu«  nous  t'avons  tait  voi| 
précédemment.  (  1007  )• 

loxi.  Remarque.  Selon  les  Congrui/lts^  Dieupré* 
fVoit  lès  Futurs  libres ,  non-feulement  dans  leur  vériU 
.fihje£live ,  mais  encore  &  principalement  dans  lejir^ 
Mufe  naturtlU  ;  c'efl-à-dire ,  dans  la  volonté  humaine  ^ 
xbnfidérée  comme  puiâfance. 

Auteur  de  toutes  les  Volontés  humaines ,  difent- 
als  ,  Dieu  connoît  parfaitement  toute  la  plus  ii|tim« 
fûbftance ,  tout  le  caraûere  particulier  de  chacune^ 
Par  conséquent,  en  comparant  les  goûts  &  les  pen- 
chants de  chacune  de  ces  volontés  humaines ,  avec 
les  circonftances  de  chofes  où  elle  doit  fe  trouver  : 
pieu  peut  y  prévoir  indéfeâihlement  à  quoi  cha- 
cune le  déterminera  librement ,  dans  chaque  cir- 
cônftance  particulière.  Delà  dans  Dieu,  \xn  fécond 
moyen  de  connoijjancey  par  oh  il  prévoit  leurs  aftes 
^turs. 

RÉFUTATION.  Mais  ce  fécond  moyen  de  con-t 
tioiffance ,  imaginé  par  les  Congruiftes ,  nous  paroît 
infiniment  peu  propre  à  concilier  la  lùberté  humaine 
Uy^çVindéf^itiiplcPrefç^ççéJDimn(^f 
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T013.  Remarque  I.  Dans  le  fyftême  des  Décrets 

Jrédéterminans  i  on  conçoit  dans  réterni  té  de 
)ieu  ,  deux  infians  de  ralfon  ,  auxquels  on  donne  un 
•ordre  fucceffitc  pour  aflforilr  les  opérations  divines  , 
^  notre  fojble  &  inipartaite  manière  de  concevoir 
Us  chofes.  (998  &  999). 

De  même  ,  dans  le  lyftcme  des  Décrets  îndifFé- 
Tens  5  on  conçoit  dans  l'éternité  de  Dieu ,  trois  inf- 
.ians  de  raifort  ;  auxquels  on  donne  ,  pour  les  mêmes 
raifons  ,un  ordre  l'uccefTif.  Par  exemple ,  fuppofons 
<jue  Dieu  ait  eu  de  toute  éternité  en  vue ,  de  faire 
en  forte  que  demain  à  midi ,  Arifte  fafle  librement 
une  aumône  d'un  Louis  d'or  aux  Pauvres,  Selon  le 
iy flême  des  Décrets  indifFérens  : 

P,  Dans  un  pretnier  infiant  de  raifon  ,  Dieu  voit 
^ue  cette  aumône  eft  polfible  ,  ou  qu'il  lui  efl  pof- 
iible  de  mettre  Arifte  en  état  de  faire  cette  aumône. 
Cette  aumône  pojJibU  :  voilà  l'objet  de  la  Science  de 
iknple  intelligence. 

Dans  ce  premier  înftanr.  Dieu  ne  voit  encore 
cette  aiunône,  ni  comme  future  hypothétiquement, 
fîi  comme  future  abfolumcnt. 

IP.  Dans  un  fécond  infiant  de  raifon  ,  Dieu  voit 
tjue ,  s'il  donnoit  à  Arifte  telle  grâce  A  ;  Arifte  fe 
détermineroit  librement  à  faire  cette  aumône  :  & 

Î[ue  s'il  donnoit  à  Arifte  telle  autre  grâce  B,  Arifte 
è  détcrmineroit  librement  à  ne  pas  faire  cette  au- 
mône, Vexifience  hypothétique  de  ceeu  aumône ,  fous 
T^lle  condition  ,  s^il  plaifoit  à  Dieu  de  mettre  cette 
condition ,  ou  de  donner  à  Arifte  telle  grâce  A  plu- 
tôt que  telle  autre  grâce  B:  voilà  l'objet  de  la  Science 
moyenne. 

Dans  ce  fécond  înftanr  ,  Dieu  ne  voit  point  en^ 
core  cette  aumône  comme  future  abfolument:  parce 
iju'il  n'a  point  encore  décerné  de  çicttre  la  condition 
T4)//ii  If,  $C 
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Ifbn  exiftence  abfolue  :  aînfî  que  nous  l'avons  déjà 
obfervé  &  expliqué  ailleurs:  page  501. 

101 5.  Remarque  III.  Vufage  de  la  Science  mcyenne^ 
fut  prcfenté  &  développé  au  monde  philofophe ,  il 
y  a  environ  deux  ficelés  ,  avec  toute  la  richeffe  & 
avec  toute  la  juftefle  du  génie ,  par  le  célèbre  Mo- 
lina  :  qui ,  en  mettant  en  œuvre  la  théorie  des  Fu- 
turs conditionnels ,  a  trouvé  le  moyen  de  concilier 
très-philofophiquement  ôc  très-théologiqucment  la 
prefcience  de  Dieu  ,  avec  la  liberté  de  l'homme  ; 
î  efficacité  de  la  grâce  divdne ,  avec  la  réfiftibilité 
intrinfeque  de  cette  mên^e  grâce  divine  ;la  prédefti- 
ration  libre  &  gratuite  de  la  part  de  Dieu  ,  avec  le 
Riérite  vrai  &  r^el  de  la  patt  de  Tbomme.  Voici  les 
points  fixes  ,  ou  les  principes  inconteftables  ,  d'où 
part  Molina,  d'après  la  commune  Doârine  de  TEglife 
Catholique  ,  dans  fa  fbmeufe  Concorde  de  la  Grâce 
&  du  Libre  arbitre.  (1005). 

I*"'.  Ilfuppofe  d'abord  que  Dim  a  une  prefcience  in* 
fallllbU  de  tous  nos  actes  libres  :  fans  quoi ,  Dieu  n'au- 
roit  pas  une  Science  infinie  ;  Dieu  ne  feroit  pas 
l'Etre  infiniment  parfait. 

11^.  Il  fuppofe  enfuiie  ,  que  t Homme  ejl  libre  fous 
cette  infaiUlbU  prefcience  de  Dieu  :  puifque  la  liberté 
humaine  eÛ  un  Dogme  qui  nous  eu  atteûé  &  conf- 
tiitéà  la  r<>is  &  par  l'expérience  &  parla  raifon  &C 
p?v  la  religion. 

III^.  Il  fuppofe  encore  ,  o^U  y  a  des  Grâces  Indi* 
fediblemtnt  efficaces  :  fans  quoi ,  la  puifTance  de  Dieu- 
fie  feroit  pas  infinie  ;  &  il  feroit  poflîble  que  Dieu 
ne  fût  pas  le  maître  de  fauver  &  de  prédeftiner 
ceux  qu'il  veut  mettre  efficacement  au  nombre  à% 
Us  Elus. 

IV ^.  Il  fupjKjfe  auffi  que  toute  Grâce  cfi  intrlnfe^ 
queinent  rcfijuble:  ou  que  parmi  les  différentes  gracia 

Sfij 
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mêmes  &  par  leur  nature ,  il  n'y  ait  pzs  ou  quel- 
<jue  grâce  particulière  ,  ou  quelque  fuite  de  grâces 
particulières ,  à  laquelle  cède  &  fe  rende  librement 
fa  volonté  de  Saint  Pierre  ;  laquelle  n'a  qu'un  pou^ 
voir  Jim  &  borné  de  réfifter  aux  infpirations  &  aux 
Sollicitations  des  grâces  divines. 

Par  la  même  Science  de  fimple  intelligence  ,  Dieu 
:voit  de  même  &  par  la  même  raifon ,  que  la  con- 
yerfion  de  Judas  eft  poflîble. 

Il®,  Dieu ,  par  la  Science  des  Futurs  conditionnels  , 
voit  enfuite  que  Saint  Pierre  fe  convertiroit ,  s*il 
lui  donnoit  telle  grâce  A  ;  &  que  Saint  Pierre  ne  fe 
convertiroit  pas  ,  s'il  lui  donnoit  telle  autre  grâce  B  2 
parce  que  Samt  Pierre  fe  détermineroit  librement  à 
réfifter  à  celle-ci,  &  à  céder  à  celle-ld. 

Par  la  même  Science  des  Futurs  conditionnels. 
Dieu  voit  de  même  que  Judas  fe  convertiroit  fous 
telle  grâce  M  ^  &  ne  fe  convertiroit  pas  fous  telle 
autre  grâce  N  :  parce  qu'il  lui  plairoit  de  céder  li- 
'i)rement  aux  infpirations  de  la  première  ^  &  de  ré- 
iifter  librement  aux  infpirations  également  preflantes 
ou  peut-être  plus  preffantes  de  la  féconde. 

III*'.  Dieu ,  ainfi  éclairé  &  par  la  Science  de  fim- 
ple intelligence  &  par  la  Science  moyenne ,  décerne 
librement  ,  par  un  amour  fpéàal  pour  Sairu  Pierre  <^ 
^e  lui  donner  la  grâce  fous  laquelle  eft  prévue  ià 
<onverfion  ;  plutôt  que  la  grâce  fous  laquelle  eft 
prévue  fon  impénitence. 

Eclairé  par  la  même  Science  de  fimple  intelligence 
&  par  la  même  Science  moyenne ,  mais  n'ayant  pas: 
le  même  amour  fpécial  pour  Judas ,  amour  qu'il  ne 
doit  à  perfonne  &  qu'il  accorde  gratuitement  à  qui 
il  lui  plaît ,  Dieu  décerne  librement  de  donner  à  Ju- 
•das  la  grâce  fous  laquelle  eft  prévue  fon  impéni- 
*ence  ;  plutôt  que  la  grâce  fous  laquelle  eft  prévue 
ia^onverfioiu 
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n'attribue  la  prédeftinatîon  de  rhomme  <|iielconqué, 
ainfi  que  nous  venons  de  Texpliquer ,  <ju'à  la  volonté 
Uibrt  de  Dim^-c^i  diftribue  i'es  grâces  &fes  dons  cc- 
leftes  quand  il  veut  &  à  qui  il  veut  j^*).  Selon  les 
'Sémi-Pélagiens ,  la  prédeftinaiion ,  envifagce  du  côté 
-de  Dieu  ,  n*eft  qif  une  juftice  :  félon  Mokna ,  c'efl: 
•une  pure  bienfaifance. 

Tel  eft ,  en  peu  de  mots.  Je  fonds  du  fameux  fyf- 
lême  de  Molina  :  fyftêmc  qui  concilie  fi  heureufe- 
€nent  &  d  philosophiquement  la  prefcience  divi- 
4îe ,  ^vec  la  liberté  humaine  ;  rindéfeâihle  effica- 
cité de  la  grâce ,  avec  l'intrinfeque  réfiftibiliié  de  la 
jnçme  grâce  ;  le  dogme  de  la  prédeftination  libre  de 
}a  part  de^Dieu  au  bonheur  ou  au  malheur  éternel^ 
-avec  le  mérite  ou  avec  le  démérite  de  ITiomme  ainfi 
prédeftiné, 

II*.  Je  n'examine  pas  ici ,  fi  Molina  a  faifi  la  vraie 
marche  du  Créateur  ;  &  fi  fon  Tyllême  eft  quelque 
chofe  de  plus  qu'un  fyftême  i  je  n'en  fais  rien.  Mais 
je  vois  &  je  fens  que  fi  Molina  fe  trompe  dans  fon 
iyûême,  il  fe  trompe  du  moins  en  grand  homme  ^ 
en  homme  de  génie  ;  &  que  s'il  n'a  pas  atteint  & 
iaifi  la  vérité  des  chofes ,  il  a  du  moins  démontré 
/qu'il  n'y  a  point  d'incompatibilité  dans  les  Dogmes 
<iu'il  a  à  concilier,  point  de  contradiûion  dans  les 
opérations  du  Créateur  qu'il  a  à  juftifier^  puifau'il 
eft  évident  que  les  opérations  du  Créateur  ,  dans 
tout  ce  qui  concerne  la  Liberté  de  Thomme ,  relati- 
vement à  Tordre  naturel  &  à  l'ordre  furnaturel ,  doi- 


(*)  Livre  de  la  Concorde  :  (lutfi,  23  ,  4rr.  4  &  5  :  Vlff 
1 9  mcmb^  1 2. 
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d'inconféquent ,  rien  d^incompatible  y  rien  oii  foif 
en  défaut  Tinfinie  fageffe  de  Dieu. 

En  vain  la  rivalité  aboya  &  Cabala  contre  cette 
trcs-ingénieufe  &  très-philofo^hique  hypothefe.  E» 
vain  une  platte  &  fabuleufe  hiftoire  fut  compofée 
pour  la  défigurer  &c  pour  la  calomnier.  En  vain  W 
fanatique  fupercherie  ofa  fabriquer  une  Bulle  fup- 
pofée ,  pour  l'anathémiatifer  &  pour  la  foudroyer. 
Tout  cela  n'a  fervi  qu*à  démontrer  au  monde  phi- 
lofophe  9  que  le  génie  furvit  atix  cabales  ;  Se  que 
Tamour  de  la  vérité ,  ne  préfîde  pas  toujours  aux 
bruyantes  difputes  de  l'Ecole. 

1018.  Remarque  II.  Tout  le  monde  connoîflcît 
les  Futurs  conditionnels ,  avant  Molina  :  comme  tout 
le  monde  connoiffoit  la  Gravitation  univerfelle, 
avant  Newton.  La  gloire  de  l'un  &  de  l'autre  »  c'eit 
d'avoir  fu  faire  réïulter  d'un  principe  antérieure- 
ment  connu  y  des  théories  nouvelles ,  fruit  d'ua 
génie  créateur ,  qui  ont  répandu  d'intéreffantes  lu* 
mieres ,  d'un  côté ,  fur  une  grande  partie  de  la  Théo- 
logie ;  &  de  l'autre ,  fur  une  grande  partie  de  la 
PJwfique. 

P.  Pour  rendre  raîfon  de  la  Science  des  Futurs 
conditionnels  libres-;  les  Thomiftes  admettent  dans 
Dieu  ,  un  Décret  priditcrminant  cxijiant  :  décret  ab- 
foUi  du  côté  de  Dieu  >  conditionnel  du  côté  de 
l'objet  ;  en  cette  manière ,  qui  pourra  fervir  d'e- 
xemple général  à  cet  égard.  Je  veux  £unt  volonté 
abjoluc  &  prédéterminante ,  que  les  peuples  de  Tyr  &  de 
Sydonfe  convertirent  :  fi  p opère  cht\^  eux  Us  miracles 
de  Jéfus-Chrijl ,  que  je  ne  veux  pas  opérer  cke^  eux. 

On  voir  ici  que  cette  manière  d'expliquer  les  Fu- 
turs conditionnels  libres ,  eft  ,  chez  les  Difciples  de 
Bannes ,  une  fuite  &  une  dépendance  de  leurs  décrets 
prédéterminans  &  de  leurs  prëdétermînations  phy-^ 
£ques  ^  au  fu;et  des  Futurs  abfolus  libres» 
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11"^.  Pour  rendre  raifon  de  la  même  Science  des 
Futurs  conditionnels  libres ,  tous  les  autres  Philofo» 
phes  admettent  fimplement  dans  Dieu  ^  ainii  que  les 
Scclateurs  deMolina,un  Décru  indiffèrent poJJibU  :  en 
cette  manière ,  qui  pourra  fervir  d'exemple  général 
à  cet  égard.  Si  je  voulais  opérer  che[  Us  peuples  de  Tyr 
&  de  Sydon  ,  Us  miracles  de  Jéfus-Chrijl  :  ces  peuples 
Je  convertiraient. 

Il  femble  que  la  philofophie  &  le  goût  doivent 
apperccvoir  &  fentir  aifément^dans  cette  double  ma- 
nière de  faire  penfer  &  agir  l'Etre  fuprême ,  ime  dif- 
férence bien  marquée  de  vraifemblance  ,  qui  fuffira 
pour  décider  définitivement  à  laquelle  des  deux  doit 
adhérer  la  raifon. 

Proposition. 

IÔ29.  Dieu  connoit  indéfecliifUmene  &  de  toute  éter^ 
nité ,  les  Futurs  conditionnels  qui  dépendent  de  la  Liberté 
humaine. 

Explication.  La  Science  des  Futurs  libres  condi^ 
tionnels  libres ,  peut  être  établie  &  démontrée  dans 
Dieu^  ainfi  que  la  Science  des  Futurs  abfolus  libres^ 
iÇc  par  la  fpéculation  &  par  l*Ecriture-Sainte.  (981). 

1030.  Démonstration  I.  La  Spéculation  établit 
&  démontre  dans  Dieu  ,  une  Science  indéfectible  des  Fu^ 
turs  conditionnels  libres.  Car  la  raifon  nous  dit  &  nous 
apprend  qu'un  Etre  éternel ,  en  qui  réfide  effentielle- 
ment  une  intelligence  infinie,  atteint  néceifairement 
&  indéfeâiblement  &  de  toute  éternité ,  tout  ce  oui 
a  une  vérité  objeâive.  Or ,  les  Futurs  conditionnels , 
qui  dépendent  de  la  liberté  humaine  ,  ont  évidem- 
ment ime  vérité  objective  ;  &  je  le  démontre. 

F.  Il  eft  clair  qu'il  n'y  a  aucun  Futur  condition- 
nel libre ,  fur  lecpiel  on  ne  puiffe  faire  deux  propo- 
iitions  comradiâoires  :  telles  que  ces  deux-ci.  (  $i 
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demain  Arifte  eft  infulté  aux  Tuileries  :  Arijlc  fi 
vengera  ,  Arijlc  titft  vengera  pas.) 

Ou  telles  que  ces  deux-ci.  (Si  Sylvie  affifte  de- 
main au  Sermon  à  Saint-Sulpice  :  Sylvie Ji  coaycreira^ 
Sylvie  ne  fi  convertira  pas^") 

Ou  telles  que  ces  deux-cL  (  Si  Dieu  eût  donné 
telle  grâce  à  ludas ,  au  moment  oii  il  fe  livra  à  ur 
coupable  défefpoir  :  Judas  eût  fait  pinitznce  ,  Judas 
ncut  pas  fait  pen'uenu  )  ;  &  ainfi  du  refte. 

IP.  Prenons  donc  au  hasard  ^  pour  exemple  gé*- 
néral,  ces  deux  proportions  contradiâoires  »  qui 
ont  pour  objet  un  Futur  conditionnel  libre,  (  Si 
Dieu  donne  demain  à  Clitandre ,  telle  grâce  inté- 
rieure &  furnaturelle ,  réfiftible  en  elle-même  &  par 
<a  nature  :  Clitandre  fe  convertira  fous  cette  grâce ,  C/i- 
tandre  nefe  convertira  pas  fous  cette  grâce.  ) 

Ces  deux  propofitions  font  contradiûoires.  Donc 
il  faut  néceffairement  que  Tune  foit  vraie ,  &  que 
Tautre  foit  faufle  :  que  1  une  foit  diterminément  vraie; 
ûvoir,  celle  qui  feroit  conforme  à  fon  objet,  fi  cette 
grâce  étoit  donnée  à  Clitandre  ;  &  que  Tautre  foit 
diterminément  fauffe  ;  favoir ,  celle  qui  ne  feroit  pas 
conforme  à  fon  objet ,  fi  telle  grâce  étoit  donnée  à 
Clitandre. 

Ces  deux  propofitions  contradiûoires  ont  pour 
objet,  un  Futur  conditionnel  libre:  donc  les  propo* 
filions  conîradiftoires  qui  ont  pour  objet  un  Futur 
conditionnel  libre ,  ont  une  vérité  réelle  &  une  fauf- 
feré  réelle. 

Ces  deux  propofitions  contradiâolres  ont  &  une 
vérité  réelle.&  une  fauffeté  réelle  :  elles  ont  par  con- 
fcquent,  une  intelli^ilui  réelle^  qui  ne  peut  échap- 
per à  une  intelligence  infinie,  laquelle  s*etend  eflfen- 
tiellement  à  tout  ce  qui  a  une  intelligibilité ,  à  tout 
ce  qui  eft  une  vérité.  (981  &  10 13  ). 

UI^*  D'ailleurs,  s'il  a  été  déterminément  vxai  de 
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toute  éternité,  que  David,  par  exemple  ,  fe  con- 
venira  fous  telle  grâce  à  lui  donnée  dans  le  tems  r 
pourquoi  n  aura-t-il  pas  été  déterminément  vrai  de 
toute  éternité ,  que  David  fe  convertiroit  fous  cette 
môme  grâce  ^  fi  cette  grâce  lui  éioit  donnée  dans  le 
tems? 

1031.  DÉMONSTRATION  IL  Vautorité  de  rEcri^ 
turc  Sainte  y  fait  voir  àfon  tour  y  quil  y  a  réellement 
dans  Dieu  une  vraie  connoiJ[ance  des  Futurs  condition-- 
nels ,  qui  dépendent  de  la  Liberté  humaine. 

P.  Pour  donner  une  bafe  folide  &  inébranlable  i 
cette  vérité  de  fait  :  nous  nous  bornerons  à  rappor- 
ter les  trois  exemples  fuivans ,  qui  font  connus  de 
tout  le  monde ,  &  auxquels  il  feroit  facile  d'en  ajou- 
ter plufieurs  autres.  (*) 

Jéfus-Chrift  nous  apprend  &  nous  attefte  ,  dans 
l'Evangile ,  que  les  peuples  de  Tyr  &  de  Sydon  fe 
feroient  convertis  :  s'ils  avoient  été  témoins  des 
œuvres  miraculeufes  qu'il  opéroit  dans  Betfaïde  & 
dans  Corofaïn. 

Le  Dieu  d'Ifraël ,  confulté  par  David  s'il  doit 
compter  ou  ne  pas  compter  fur  la  fidélité  de  la  ville 
de  Seyla,  répond  à  ce  Roi  perfécuté ,  que  les  habi- 
tans  de  Seyla  le  livreront  à  fon  perfécuteur  Saiil  ;  & 
en  confcquence  de  cette  prédiftion  divine ,  David 
s'évade  de  cette  ville  perfide  &  traîtrefle. 

L'Efprit  faint  nous  apprend  &  nous  révèle ,  dans 
le  Livre  de  la  Sagcfle  ,  qu'une  mort  prématurée  eu 
quelquefois  un  bienfait  de  la  Providence  divine  ;  & 
que  dans  les  adorables  defleins  de  cette  Providence 
bienfaifante  ,  l'Homme  jufte  cft  quelquefois  enlevé 
df  ce  monde ,  à  la  fleur  de  fon  âge ,  pour  empêcher 
que  la  perverfité  du  Siècle  ne  corrompe  &  fon  ef- 
prit  &  fon  cœun 

(*^  Luc.  10,'^.  13.  r.Rcgum  ,  33,  i^.  12.  Sapiemi», 
4 ,  f.  .10  &  14. 
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fil^ 

.  La  converjîon  hypothétique  des  peuples  de  Tyr  & 
de  Sydon ,  étoit  ua  futur  conditionnel  libre  ,  qui 
n'a  jamais  eu  &  qui  n'aimi  jamais  lieu  ;  &  cepen* 
dant  Dieu  attefte  &  révèle  cette  conyerfion  hypo* 
thétique.  ^ 

De  même  9  la  trahifon  hypothétique  des  habîtans  de 
Seyla ,  étoit  un  futur  conditionnel  libre,  qui  n'a  ja- 
mais eu  &  qui  n'aura  jamais  lieu  ;  Se  cependant  Dieu 
attefte  &  révèle  cette  trahifon  hypothétique. 

La  dépravation  hypothétique,  de  l'homme  jufte^ 
qu'enlevé  une  mort  prématurée  ,  dans  l'état  de  juf- 
tice  &  d'innocence ,  étoit  un  fiitur  conditionnel 
libre  ,  qui  11  a  jamais  eu  &  qui  n'aura  jamais  lieu  ;  & 
cependant  Dieu  attefte  &  révèle  cette  dépravation 
hypothétique. 

II '^.  Pour  faire  fentîr  l'effenticlle  connexion  de  ces 
trois  traits  de  rEcriture-Sainte  »  avec  la  vérité  ou 
avec  la  réalité  de  la  Prcfcience  divine  :  je  forme  ce 
irès-fimple  raifonnement  ,  qui  renferme  ime  dé- 
monftration  entière  &  complette  de  la  proportion 
à  établir. 

Il  eft  certain  que  Dieu  connoît  îndéfeôiblement, 
ce  qu'il  affirme  ,  ce  qu'il  attefte,  ce  qu'il  révèle.  Or, 
Dieu  affirme ,  attefte ,  &  révèle  la  vérité  des  Futurs 
conditionnels  libres  :  donc  il  eft  certain  que  Dieu  con- 
noît indéfeôiblement  la  vérité  des  Futurs  condition- 
nels libres. 

Si  Dieu  connoîflbit  indéfeôiblement  cette  vérité 
des  Futurs  conditionnels  libres ,  il  y  a  deux  mille 
ans  ,  il  y  a  trois  mille  ans  :  pourquoi  ne  l'aura-t-il 
pas  connue  de  même ,  de  toute  éternité  ?  C.  Q.  F.  D, 

Objections    a   réfuter. 

1031.  Objection  L  Dans  l'Ecriture-Sainte  ,  en 
s^expliquant  fur  certains  Futurs  conditionnels  libres  ^^ 


Sa  .NATXmE,  Sciences  divîneil  651 


Dieu  parle  quelquefois  d'une  manière  qui  annonce 
clans  lui  f  incertitude  &  le  doute.  Donc  Dieu  ne  connoît 
pas  indéfeûiblement  les  Futiu-s  conditionnels  libres» 

RÉPONSE.  Admettre  Texiftence  d'un  Etre  infini- 
ment parfait  y  &  admettre  dans  cet  Etre  infiniment 
par^t  des  connoiiTances  incertaines  &  douteufes  : 
c'eft  admettre  des  chofes  vifihiement  incompatibles  > 
évidemment  contradiâoires. 

V*.  Il  répugne  que  Dieu  ait  aucune  connoiflance 
qui  foit  imparfaite  ,  aucune  connoiiTance  qui  foit 
telle  qu'on  en  puiffe  concevoir  ou  fuppofer  une  plus 
parfaite.  (754). 

Donc  il  répugne  qu'il  y  ait  dans  Dieu  aucune  con- 
noijfance  incenaim  &  douuufe  :  connoiflance  qui  ne 
peut  exifler  que  dans  im  fujet  fini  &  borné  dans  fa 
puiflance  intelleûive. 

11^.  Quand  Dieu,  dans  l'Ecriture -Sainte,  s'ex- 
plique d'une  manière  qui  femble  annoncer  Tincer* 
titude  de  l'événement  :  Dieu  parle  ainfi ,  dit  Saint 
Jérôme ,  ou  pour  nous  rappeller  notre  libre  arbitre  , 
ou  pour  s'accommoder  à  notre  manière  de  penfer  & 
de  parler. 

IIP.  Ou  plutôt ,  toutes  les  fois  que  Ion  trouve 
dans  le  texte  latin  des  Livres  faints  ,  les  particules 
foni  ,  forfan  ,  forjitan ,  en  parlant  de  la  connoiflance 
de  Dieu  :  elles  font  toutes  traduites  de  la  particule 
grecque  etu,  que  l'on  nomme  particule  potentielle  ;  & 
qui,  en  fe  joignant  au  mode  indicatif  du  verbe  grec, 
lui  donne  la  fignificarion  du  fubjonâif. 

Alors  ce  mode  indicatif  du  verbe  grec  ,  ne  (igoi- 
fie  plus  l'aftion  préfente  ;  mais  le  pouvoir  de  C action  , 
eu  la  liberté  de  l'aâion. 

1033.  Objection  II.  Il  eft  certain  qu'il  y  a  eu, 
dans  l'ancien  Teftament ,  Quelques  prophéties  qui 
ont  été  démenties  par  l'évcnement  ;  ou  auxquelles 
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n*a  pas  répondu  révénement  prédit,  libre  au  non 
.  libre. 

Telle  fut  la  célèbre  prophétie  de  Jonas,  qui  an* 
nonça  fauâement  la  ruine  de  Ninive. 

Telle  fut  la  prophétie  d*Elie ,  qui  annonça  à  Hm- 
pie  Achab ,  des  defaftres  qui  n'eurent  point  lieu. 

Telle  fut  une  autre  prophétie  du  môme  EUe ,  qui 
annonça  au  faint  Roi  Ezéchias,  une  mort  prochaine  > 
laquelle  n'arriva  cependant  qu'au  bout  de  quinze  ans. 

Donc  Dieu  ne  cônnôît  pas  indéfeûiblement  les 
événemens  futurs ,  foit  abfolus ,  foit  conditionnels. 

Réponse.  I^y  a  eu,  dans  Pancienne  Loi ,  deux 
différentes  fortes  de  prophéties  ,  qu'il  faut  ne  point 
confondre  entr'elles  :  favoir ,  des  prophk'us  abfoUus  > 
qui  ont  toujours  eu  leur  effet ,  qui  ont  toujours  été 
juftifîces  par  révénement;  &  àesprophéties  condition^ 
ndlts  &  comminatoires  ,  qui  ne  dévoient  avoir  leur 
effet ,  qu'au  défaut  de  la  condition  d'où  dépendoit 
l'effet  annoncé  &  prédit.  De  cette  dernière  efpece 
font  les  trois  prophéties  dont  fait  mention  la  pré- 
fente objeâion.  (*) 

P.  Jonas  annonçoit  aux  habitans  de  Ninive,  de 
la  part  de  Dieu ,  que  leur  ville  alloit  être  ruinée  & 
détruite  par  le  courroux  du  Dieu  vengeur  :  s'ils  ne 
faifoient  pas  pénitence. 

Les  habitans  de  Ninive  firent  pénitence  ;&  la  me- 
nace conditionnelle  n'eut  point  Ûeu,  &  ne  dut  point 
avoir  lieu. 

IP.  Uimple  Achab ,  dont  l'infatiable  cupidité  avoit 
occafionnc  la  mort  du  vertueux  Naboth  ,  cft  averti 
par  le  prophète  Elie ,  que  le  Dieu  d'Ifraël  va  faire 
pleuvoir  fur  lui  &  fiu"  toute  fa  Maiion ,  les  plus  ter- 
ribles vengeances. 

(">  Jona»  3  ,  >^.  5  &  10.  111^  Rcgum,  21 ,  ^.  19  & 
aj.  iV?.  Regiîin  ,  10 ,  ^-.  i  &  6, 
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Achab  effrayé  déchire  fes habits,  fe  couvre  de  fac 
&  de  fiîice  ,  pratique  le  jeûne  le  plus  rigoureux  , 
montre  le  plus  fincere  &  le  plus  éclatant  repentir. 
Et  le  même  prophète  qui  lui  avoit  annoncé  les  ven- 
geances céleftes  ,  dont  il  de  voit  être  accablé  ,  eft 
changé  de  la  part  de  Dieu ,  de  lui  annoncer  que  ces 
vengeances  ne  tomberont  que  fur  fon  fils ,  aufli  cou- 
pable &  moins  pénitent  aue  lui. 

IIP.  Le  faim  Roi  Ezéchias  eft  frappé  d'une  mala- 
die mortelle  ;  &  le  prophète  £lie  lui  annonce  qu'il 
touche  à  (es  derniers  momens. 

Dans  cette  crife  accablante ,  le  religieux  Monarque 
demande  avec  confiance  au  fuprême  Difpenfateur  de 
la  vie  &  de  la  mort,  que  fes  jours ,  qui  ont  toujours 
été  confacrés  à  la  gloire  de  fon  Dieu  &  au  bonheur 
de  fes  Sujets ,  foient  miraculeufement  prolongés.  Et 
le  même  Prophète  qui  vient  de  lui  annoncer  une  mort 
prochaine ,  eft  chargé  de  la  part  de  Dieu ,  de  lui  ap- 
prendre que  fa  prière  eft  exaucée  ;  &  de  lui  attefter 
•  par  un  miracle  éclatant ,  qu'il  aura  encore  quinze  ans 
de  vie. 

1034.  Objection  III.  Ce  qui  n'eft  rien  de  réel , 
n'a  aucune  intellieibilité  réelle.  Or ,  les  Futurs  con- 
tingents libres,  toit  abfolus,  foit  conditionnels,  ne 
font  rien  de  réel  :  donc  ils  n'ont  aucune  intelligibilité 
!    réelle. 

/  RÉPONSE.  Les  Futurs  connngens  libres ,  abfolus  ou 

conditionnels  ,  confidérés  comme  futurs ,  ne  font  ' 
rien  d'exiftant.  Mais  ils  font ,  ainfi  que  les  Poflîbles , 
ainfi  que  les  Futurs  abfolus  néceffaires,  quelque  chofe 
de  vrai ,  quelque  chofe  de  réel ,  quelque  chofe  qui 
peut  être  l'objet  d'une  connoiffance  certaine. 

F.  Pour  qu'une  chofe  ait  une  intelligibilité  réelle , 
il  n'eft  pas  néceflaire  qu'elle  ait  une  exiftence  réelle  : 
puifque  le  géomètre  connoît  &  démontre  fouvent 
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